gtrane hegemonistitke politike. Mi bismo bili u kontradikeiji sami sa
gobom ako bismo se ovde, na sopstvenom tlu, na na$im granicama,
borili protiv nametanja strane hegemonije nasim narodima a podr-
Javali u drugim delovima sveta takve polititke akcije koje bi na-
metale tu istu hegemoniju drugim narodima.’

. Ovaj Kardeljev navod toliko Zivotno zvuéi i danas, tako da vazi
‘za sve zemlje koje se pokroviteljski odnose prema slobodi i neza-
- yisnosti drugih.

Zadrzali smo se na navodima iz Kardeljevih &lanaka i dela iz
razdoblja 1949—1950. godine u Zelji da prikaZemo da je vet tada
njegova vizija prirode rata i mira u naSe doba imala svoje obrise;
" da je ve¢ tada i njegov buduéi doprinos nasoj vojnoj misli imao svo-
. je istorijske korene i okvire, izvan kojih ga nije moguéno proucavati,
- odnosno pojmiti.

MIHAJLO VUCINIC

O pravednim i nepravednim
ratovima savremene epohe

Ovde je veé bilo govora o Kardeljevoj studiji Socijalizam i rat,
u kojoj je dao znatajan doprinos marksisti¢koj teoriji rata, razra-
dujuéi pitanja socijalisti¢kih revolucija, nacionalnooslobodila¢kih ra-
tova, antiimperijalisti¢kih pokreta naroda, raspravljajuci zatim, o
teoriji pravednih i nepravednih ratova, odnosa socijalizma i rata,
revolucionarne strategije savremene epohe, o problemima odnosa
medu socijalisti¢kim zemljama itd.

j

Posebno bih se zadrzao na teoriji o pravednim i nepravednim
ratovima, utoliko pre $to Kardeljeva analiza i kritika te teorije uka-
zuju da ona, u interpretaciji »teoretiara« o neizbeznosti svetskog
rata, predstavlja ne samo reviziju i grubo iskrivljavanje stavova kla-
sika marksizma, naroéito Lenjina, veé potvrdu krize marksisti¢ke mi-
sli u oblasti teorije rata i revolucije, koja traje ve¢ dugo vremena.
Sagledavanje klasne suStine i nauénih izvora te steorije« ima izu-
zetan prakti¢an znadaj, jer jo§ postoje recidivi, a pojavljuju se i

* Tbid, str. 180—182.
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nove verzije »teorije« o neizbeZnosti rata ;0dnosno »radikalnih« pu-
teva i oblika »revolucionarne« borbe.

»Teorija« o neizbeZnosti svetskog rata u najekstremnijoj vari-
janti razvila se u vreme najzeS¢eg i najgrubljeg ispoljavanja hlad-
nog rata, odnosno blokovske konfrontacije i vojnostrategijskih kon-
cepcija koje su u prvi plan isticale vojnu silu i, posebno, nuklearno
oruzje. Protagonisti pomenute teorije su — ne shvatajuéi nove dru-
Stveno-ekonomske, nau¢no-tehnologke i druge promene u svetu i, u
sustini, ne verujuéi u snage socijalizma i napretka — prihvatili voj-
nostrategijsku koncepciju i »igru« imperijalisti¢kih snaga, koje su
razvijale ogroman vojni potencijal radi ouvanja svojih interesa i
povlaséenih pozicija u svetu. Koliko god da je takav stav bio logi-
¢an za imperijalistitke shage, on se nije mogao prihvatiti ni teorij-
ski objasniti za snage socijalizma, mira i napretka.

Dve su tendencije pomenute »teorije«. Prva — iza koje stoji jak
vojni potencijal — zastupa tezu o neizbeZnosti produbljivanja ideo-
loske i blokovske konfrontacije, o potrebi vojnog jacanja, jedinstva
i »internacionalisti¢ke uloge« bloka socijalistickih zemalja itd. Ovi
»teoretiCari« su prihvatili tehnokratski vojnostrategijski koncept, ko-
ji su lansirali stratezi blokovskog nadmetanja na Zapadu, iz kojega
je rezultirala trka u naoruZanju, naglasena uloga vojnog faktora u
medunarodnim odnosima, blokovsko nadmetanje itd. Iza parola o
borbi za mir, u sustini, se krije bitka za prestiZ supersila, za ostva-
rivanje strategijskih prednosti itd., S$to nije samo ozbiljna pretnja
miru, ve¢ realna opasnost za samostalan i nezavisan razvitak na-
roda i zemalja. Jer, su$tina problema nije u tome da 1i neko »¥eli« il
»ne zeli« mir — jer ko bi se danas javno izjasnio da nije za mir? —
ve¢ u tome kakve su posledice odredene politike na jacanje mira;
kakav je njen odnos prema konkretnim problemima u svetu.

Druga tendencija — koja iza sebe nema respektivan vojni po-
tencijal — oslanja se na levidarske fraze o moralnoj snazi naroda i
revolucije, o neizbe¥nosti pobede socijalizma nezavisno od ljudskih
i materijalnih Zrtava, o navodnim vojni¢kim slabostima imperija-
lizma, o »tigru od papira« itd. Najizrazitiji zagovornici takvih »teo-
rija« oglasili su se u Kini. Te ekstremne radikalne snage, danas veé
osudene, naroc¢ito su se okomile na pobornike aktivne miroljubive
koegzistencije i one progresivne snage koje su se borile i bore za
mir i saradnju medu narodima i driavama.

Pomenuta »teorija« o neizbe¥nosti rata ima klasne korene u bi-
rokratsko-etatisti¢ckom konceptu drustvenog razvoja, a idejna izvo-
rista u dogmatskom, oportunisti€kom, pragmatisti¢kom i kvazirevo-
lucionarnom shvatanju puteva i metoda revolucije, odnosa snaga,
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poloZaja radnitke klase u savremenom dru$tvenom razvoju i, naro-
Blto, socijalizma kao svetsko-istorijskog procesa. Takve »teorije« nisu
nepoznate, niti su bez istorijskih korena. Njihovi protagonisti se, u
odbrani »izvornog« marksizma, veé¢ dugo sluze »levim« i »desnim«
frazama. To su oni koji su 1917. godine bili protiv Lenjina, koji je,
parolom »rat ratu« i borbom za mir, ostvario pobedu prve socijalis-
titke revolucije; protiv Mao Ce Tunga, koji je u Kini traZio sop-
#tveni put revolucionarne borbe; protiv Tita, koji je 1941. godine,
poveo narodnooslobodilac¢ki rat kao jedinu alternativu faSisti¢koj
- okupaciji i izdaji domacée burZoazije — poveo je rat u kome je kroz
" parodnooslobodilaéku borbu izvojevana socijalisti¢ka revolucija. Te
Bu snage uvek protiv novih ideja u revolucionarnoj borbi radnicke
klase i naroda, protiv stvarala$tva, marksizma i njegovog nauénog
metoda.

Edvard Kardelj je snagom argumenata i oStrim perom polemi-
tara dokazao nenaudnost i neodrzivost »teorije« o neizbeznosti rata.
Tema je Siroka i zasluZuje §ire razmatranje. Ovom prilikom bih
ukazao samo na dva momenta. Prvo — u toj »teoriji« je zanema-
rena istorijska dimenzija, tj. krupne druStveno-ekonomske, politic¢ke,
tehnoloske i druge promene u svetu koje su se dogodile u poslednjih
nekoliko decenija ovog veka i koje su izazvale duboku krizu burZo-
aske civilizacije; drugo — ovi »teoretiCari«, identifikuju rat sa klas-
nom borbom i revolucijom, odnosno ne shvataju da rat ima svoje a
revolucija svoje zakone i tokove.

Dosledno tumaceci, bolje re¢i reafirmiSuéi teoriju klasika mark-
sizma o pravednim i nepravednim ratovima, koji su tu podelu, pre
svega, shvatili kao eticku a ne nauénu kategoriju, Kardelj insistira
na istorijskoj dimenziji, tj. na konkretnoj oceni pravednosti i nepra-
vednosti ratova u savremenoj epohi klasne borbe i na konkretnom
polozaju i uticaju radnitke klase pre svega na unutrasnja revolucio-
narna kretanja u svakoj zemlji, a zatim na njenoj ulozi u svetu, te
na uticaju socijalizma kao istorijskog procesa u medunarodnim od-
nosima.

Polozaj radnicke klase i njeni uslovi za borbu bili su drukéiji
krajem proslog i u poletku ovog veka, u vreme kada ona jo§ nije
bila znacajan politiéki subjekt u zemlji, a jo§ manje u medunarod-
nim odnosima, od sadasnjih uslova kada su i radni¢ka klasa i soci-
jalizam postali politicka realnost s kojom se mora rafunati kao sa
respektivnom snagom u svakoj zemlji i u medunarodnim odnosima,
posebno kada je re¢ o uticaju na otuvanje mira i o sprefavanju naj-
reakcionarnijih snaga da ratom ostvaruju svoje imperijalisticke i
hegemonisti¢ke ciljeve.
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Ranije su marksisti formulu o pravednim i nepravednim rato-
vima koristili za odredivanje stava radnit¢ke klase prema ratovima
sopstvenog naroda ili sopstvene burZoazije, tj. za utvrdivanje stava
o tome kada ona treba da podrzava rat, ili kada i kako da se bori
protiv njega. To je vreme u kome radni¢ka klasa jo8 nije bila sub-
jekt politike. Marksisti, a naro¢ito Lenjin koji je o tome mnogo po-
lemisao, su smatrali da radni¢ka klasa treba da podrzava nacionalno-
odbrambene, oslobodilatke i revolucionarne ratove (jer su to bili
pravedni ratovi), a da se suprotstavlja svim osvajackim i imperija-
listickim ratovima za ponovnu podelu sveta (jer su to bili nepra-
vedni ratovi). Svet se tada nalazio upravo pred ratovima izmedu
imperijalistickih snaga za ponovnu podelu sveta. To je bio obrac¢un
izmedu burzoazija, a radni¢ka klasa i narod su bili sredstvo i hrana
za topove nacionalnih burzoazija.

Lenjin je u to vreme, na bazi ocene prirode monopolisti¢kog
stadija kapitalizma, teorijski dokazivao neizbeznost ratova izmedu
velikih imperijalisti¢kih sila za ponovnu podelu kolonija. Istorija je
nedvosmisleno potvrdila takva njegova predvidanja. Edvard Kardelj
je, uotavajuéi krupne promene u kapitalistickom drustvu i nov od-
nos snaga u svetu jacanjem socijalizma i oslobodilagkih teZnji na-
roda, dokazivao da je agresija fasistickih sila u drugom svetskom
ratu radi ponovne podele kolonija poslednji istorijski pokusaj takve
vrste. Svetski ratovi izmedu kapitalistickih imperijalisti¢kih sila oti-
Sli su u muzej starina, a ratni sukobi izmedu socijalizma i kapitaliz-
ma dobivaju drukéije tokove od predvidanja »teoreti¢ara« o neizbes-
nosti svetskog rata. Savremeni svet i Govedanstvo se nalazi pred
novim problemima rata i mira, za koje marksisti moraju na¢i pravi
odgovor radi pobede revolucije i socijalizma.

Edvard Kardelj u vezi s tim kaZe: ». .. StaviSe, problemi suprot-
nosti izmedu sveta socijalizma i sveta kapitalizma postepeno ¢ée do-
bijati sekundarni znaéaj, a problemi daljeg razvitka socijalistickih
drudtvenih odnosa sve vile ée postajati prava istorija naseg vremena.
Istina, danas bi bilo pogre$no potcenjivati znacaj pomenutih sup-
rotnosti, jer su snage kapitalizma relativno jo§ uvek jake, ali bi bilo
jos pogreSnije misliti da je time sve reteno kad se kaZe da je neka
zemlja socijalisti¢ka. I na tlu socijalizma bije se ta ista bitka, mada u
drugim oblicima, isprepliéu se istovremeno sa unutrasnjim proti-
vureénostima samog socijalistitkog razvitka, §to upravo i stvara u
prelazno doba moguénosti za pojave hegemonizma, nacionalnog ego-
izma, birokratskog monopola itd.«.

Otito je da se marksisti¢ka teorija o pravednim i nepravednim
ratovima u ranijim istorijskim uslovima odnosila samo na ocenu
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araktera rata i odnosa radnitke klase prema ratu »koji je izbio ne-
gavisno od nje ili joj je bio nametnut«. To, medutim, nikako ne znati
da radnitka klasa treba da je za rat, odnosno da se ¢ak bori za rat
koji bi mogao da bude pravedan, jer takva kvalifikacija ne mora
biti uvek odlutujuéa. Kardelj, naime, istite da su upravo Kklasici
marksizma smatrali da za odnos revolucionarnog proletarijata pre-
ma ratu nije dovoljno samo njegova pravednost, jer je to prven-
#tveno moralna kategorija, veé se mora sagledati njegova uloga i
posledice u celokupnim medunarodnim zbivanjima. Poznato je da.
Je Lenjin u svoje vreme osudivao ratove za promenu granice, iako
Bu oni mogli izgledati pravedni, kao i ratove koji bi, iako »pravedni,
mogli da izazovu reakcionarne posledice u $irim razmerama, odnosno
uticati na ugroZavanje svetskog mira i razvoj socijalizma u celini.
- To znac¢i da neki rat (posmatran sam za sebe, izolovano od opstih
gvetskih procesa) moze biti pravedan, ali zbog posledica za odnose u
gvetu moze ispasti Stetan i nepravedan u krajnjoj liniji. Sve veta
integracija i meduzavisnost savremenog sveta jo§ viSe aktuelizira
ovakvu opasnost.

Klasici marksizma su kao apsurdnu odbacili svaku pomisao na
rat kojim bi se Sirio socijalizam a koji bi se mogao proglasiti »pra-
vednim«. Nametanje socijalizma silom Spolja neminovno je posta-
vio problem odnosa izmedu socijalisti¢kih zemalja. »Jer, nacelno uzev,
ako se jednoj socijalistickoj zemlji mozZe silom nametnuti socijali-
zam, onda se i jednoj socijalistickoj zemlji mogu nametati odredene
forme unutrasnjeg razvitka ili odredena unutrasnja ili medunarodna
politika«. U tome je Kardelj vidio veliku opasnost za prestiz i bu-
duénost socijalizma. »Radi se i o tome da takav rat moze da nametne
zaostalije politi¢ke forme socijalizma u mnogo razvijenijim druStve-
no-ekonomskim uslovima, pa da na taj na¢in objektivno odigra re-
akcionarnu ulogu. Moguce je takode da se u takvom ratu afirmisu
nesocijalisti¢ke tendencije poput hegemonizma i sli¢nih pojava. I, naj-
zad, nije teSko poricati postojanje socijalizma u jednoj zemlji, pa
zatim ’u ime socijalizma’ proglasiti ’pravednim’ svaki pritisak na tak-
vu zemlju, pa cak i rat«.

Edvard Kardelj je kao osnovno marksisti¢cko polaziSte u razma-
tranju i ocenjivanju karaktera rata i njegove pravednosti smatrao
unutra$nje dru$tvene procese u svakoj pojedinoj zemlji, na ulogu
radni¢ke klase i naprednih snaga u njoj, i smatrao da se na te pro-
cese treba oslanjati i u refavanju spornih pitanja medu narodima
i drzavama. Pri tom je veoma jasno istakao stav Marksa i Engelsa
o tome da su ratovi prepreka i ko¢nica za razvijanje revolucionar-
nih procesa u zemlji i da su »borbu protiv rata i za razoruZanje
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shvatili kao sastavni deo borbe za demokratiju i socijalizam«. Kardelj
je smatrao da ée naglaSavanje unutras$njeg razvoja onemoguciti sva-
ko mesanje spolja i da ée afirmisati sopstvene snage svakog naroda
u re$avanju su$tinskih pitanja revolucije, rata i mira. Duboko je
verovao da ¢e narodi (drzave), ukoliko nema meSanja sa strane, uko-
liko ne postanu sredstvo manipulisanja i interesnih sfera drugih, a
naro¢ito supersila, uvek naéi pravo reSenje za otklanjanje medu-
sobnih problema. Kardelj, naime, nikad nije smatrao da nema i da
neée biti sloZenih i konfliktnih odnosa medu drzavama, narocito me-
du onima koje su se oslobodile kolonijalnog jarma, jer je kolonija-
lizam ostavio, a neokolonijalizam i hegemonizam otvaraju mnostvo
novih ekonomskih, drustvenih, etni¢kih, nacionalnih, verskih i dru-
gih problema.

U savremenim uslovima, kad je socijalizam postao realnost u
svetskim razmerama, kad pored kapitalisti¢kih postoje i socijalisti¢-
ke drzave sa svojom vojskom, ratnom tehnikom i sl., kada je vecina
novooslobodenih zemalja svoj razvitak usmerio u pravcu socijalizma,
kada je Kklasi¢ni kolonijalizam veé¢ pobeden itd. — situacija i polo-
7aj radni¢ke klase se iz osnova menjaju, pa i ocena o pravednosti i
nepravednosti rata mora da odgovara konkretnim uslovima. Danas
za progresivnu misao nije sustinsko pitanje da li bi eventualni svet-
ski rat izmedu dva konfrontirana bloka, kao nosioca vojne mo¢i, bio
pravedan ili nepravedan, veé¢ da li vodeée socijalisticke snage treba
da se orijentiu na re$avanje suprotnosti medu drzavama ratom ili
drugim sredstvima, odnosno da nadu odgovor na pitanje — Sta.bi
radni¢ka klasa, narod i socijalizam »dobio« takvim ratom. S tim u
vezi, Kardelj kaZe:

»Znadi, konkretni problem nije u tome da li ¢e socijalisticke
zemlje i snage podrZavati ili ne jedan rat koji je izbio nezavisno od
njih ili im je bio nametnut, ve¢ u tome da one same treba da odluce
da li je za razreSavanje postojeéih suprotnosti rat neophodan ili nije,
i, prema tome, da li ée one voditi politiku rata ili politiku mira i ko-
egzistencije. U skladu sa marksizmom i u humanistiCkom duhu za
socijalizam je u toj dilemi samo jedan zakljucak: ako postoje drugi
putevi za razreSavanje te suprotnosti osim rata, socijalisticke snage
smeju da vode i treba da vode samo politiku mira i koegzistencije.
Svi znamo da ti drugi putevi ne samo da postoje, ve¢ i da rat uopste
nije instrument koji bi mogao razreSavati suprotnosti te vrste.«

Na tim osnovama Kardelj je razobli¢io dogmatsku, neprihvatlji-
vu tezu i uproStenu shemu o tome da socijalisticka zemlja, samim
tim $to je socijalizam progresivan dru$tveno-politi¢ki sistem, moZe
voditi samo pravedan rat, dok kapitalizam, budué¢i da je sam po
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gebi reakcionaran, mo¥e da vodi samo nepravedan rat. Takvim tu-
matenjem ova »teorija« je svedena na vulgarni subjektivizam, koji,
u krajnjoj liniji, vodi do toga da se moze opravdati svaki rat. A to
nije nikakva teorija, ve¢ politikantska konstrukcija i kombinatori-
ka, koja moze da dovede u krizu ne samo medunarodne odnose veé
da progresivne snage, a pre svega radnicku klasu uvuée u rat koji
bi bio katastrofalan ne samo po zara¢ene zemlje nego i celo Cove-
¢anstvo.

Zanemarivii objektivne drustvene okolnosti u postizanju glo-
balnih »revolucionarnih« ciljeva, pojavljuju se »teoretiCari« terori-
zma kao »najefikasnijeg« oblika klasne borbe u savremenim uslo-
vima. Medutim, teroristi¢ki postupci raznih nazovi revolucionarnih i
ekstremistitkih »levih« grupa pokazuju neodrzivost i neosnovanost
takvih oblika »klasne« borbe. One ne samo $to nanose nesagledive
Stetne politicke i druge posledice progresivnim, revolucionarnim sna-
gama i pokretima, pre svega radnickoj klasi i narodima koji se bore
za svoja prava, ve¢ i direktno pomazu najreakcionarnijim krugovima
u oduvanju svojih pozicija u borbi protiv naprednih snaga i politié-
kih pokreta.

Sustina i karakter rata, na osnovu Gega se izvode i sve ostale
njegove karakteristike, u Kardeljevim delima se svodi prvenstveno
na razvoj unutrainjih drustveno-politi¢kih odnosa, pre svega na po-
lozaj i politi¢ki uticaj radni¢ke klase i ostalih progresivnih snaga u
drustvu i u medunarodnim odnosima. Na toj teorijskoj osnovi Kar-
delj analizira i odnose medu socijalisti¢kim zemljama, koji se raz-
vijaju i ubuduce ¢e se razvijati u veoma slozenim procesima borbe
za afirmaciju radni¢ke klase i dezalijenaciju €oveka u svim oblastima
ljudske delatnosti. Kardelj je vrlo eksplicitno konstatovao da Kkla-
sici marksizma nisu isklju¢ivali moguénost da i neka socijalisticka
zemlja vodi nepravedan rat i da dode do rata i medu socijalistickim
zemljama. Na Zzalost, praksa pritisaka, oruzanih sukoba i agresije i
izmedu socijalisti¢kih zemalja (Informbirovski pritisak na Jugosla-
viju, oruzani sukobi SSSR-Kine, ratovi Vijetnama i Kampucije, Kine
i Vijetnama itd.) je pokazala da takva moguénost nije ostala samo
teorijska pretpostavka. Oblici ostvarivanja osvajatkih i hegemonis-
ti¢kih ciljeva, koji su se nekad ostvarivali ratom, u savremenim us-
lovima su se prosirili — od politi¢kih, ideoloSkih, ekonomskih i voj-
nih pritisaka, dejstava obavestajnih i drugih subverzivnih snaga do
lokalnih i ratova putem predstavnika itd.

Edvard Kardelj veoma argumentovano upozorava na ozbiljnu
opasnost i teorijsku neodrzivost shvatanja po kome su lokalni ra-
tovi i drugi oblici agresivnih postupaka iz arsenala socijalnog rata
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manje opasni od svetskog rata. Naprotiv, lokalni ratovi mogu biti
mnogo opasniji i tezi za pojedine zemlje i narode koji mogu biti
izloZeni veéim iskuSenjima nego u svetskom sukobu. Kona¢no, ta-
kav rat za malu zemlju nije lokalan, veé totalan u najpotpunijem
smislu. To je, uostalom, pokazao rat u Vijetnamu. Osim toga, lokalni
ratovi pogorSavaju medunarodne odnose, jer je svet toliko integri-
san da se ratni sukobi ne mogu lokalizovati. Oni uti¢u na odnose
medu velikim silama, unose nestabilnost i nepoverenje medu drza-
vama, konac¢no, prete stalnim proSirivanjem sukoba i do svetskih
razmera. Ono $to posebno treba podvuéi je saznanje da se lokalnim
ratom ne reSava, niti se refio niti jedan problem ni sporno pitanje
zbog koga se iSlo u rat. Cak ni vojni¢ka pobeda ne znad¢i mnogo.
Primer Izraela i situacija na Bliskom istoku u tom pogledu je veoma
ilustrativna. Sve su to nove pojave &ije se teorijsko izvoriSte i tuma-
¢enje moZe naé¢i u Kardeljevom stvaralagtvu.

Borba za odlu¢ujuéu ulogu radnitke klase, za afirmaciju slo-
bode i ljudskih vrednosti u unutrasnjem razvoju svake zemlje, borba
za mir i miroljubivu aktivnu koegzistenciju na spoljnopolititkom
planu — to je put borbe za reSavanje svetskih suprotnosti, za po-
bedu revolucije i socijalizma.
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