Na kraju, trebalo bi istaéi jod jednu karakteristiku: borbu za
istinsku avangardnu ulogu Partije i komunista. Mislim da je Cak'i
suvisno isticati znaéaj Kardeljevih teoretskih stavova o ovom pitanju,
jer su dobro poznati, veé jednu drugu stranu njegovih pogleda. Pre-
svega, imam u vidu njegovu &esto isticanu misao da komunisti mo-
raju biti avangarda svojim li¢nim primerom, da moraju sticati SVOj
ugled time $to prednjade znanjem, radom, poznavanjem teorije i
prakse, $to njihov li¢ni lik mora da bude uzor drugima u odgovor-
nosti, poStenju, ljudskosti, skromnosti i radinosti, u sposobnosti da
svojim primerom vode svoju okolinu. Takav je bio on sam.

NEMANJA BOZIC

Doslednost i realisticnost

Edvard Kardelj je, piSuéi o socijalizmu i ratu, polazio od toga
da razvitak socijalizma u svetu, kao drustvenoekonomski sistem ima
razli¢ite politicke oblike, »sa vige ili manje socijalizma« kao stvarnog
politi¢kog cilja. Samim tim, on je dopustao moguénost da se i u krilu
socijalizma kao ostaci starog klasnog drustva razviju hegemonisticke
tendencije jednog naroda prema drugom ili prema drugim naro-
dima, pa ¢ak i tendencije eksploatacije drugih, manjih ili slabije
razvijenih zemalja. Ostajuéi dosledan svom marksistickom pogledu
na svet u celini, on je ovu moguénost tumacio time $to u pojedinim
politi¢kim oblicima socijalizma, ili taénije, u okviru njih mogu nas-
tati (i nastaju) é&inioci koji ometaju razvoj socijalisti¢ke demokra-
tije. Ti ¢inioci su za Kardelja bili, prvo, reakcionarni i, drugo, »van-
redno Stetni i opasni« kada je re¢ kako o napretku socijalizma tako
i celog ¢ovecanstva. On se nije ustru¢avao da iz ovih svojih postavki
izvuce i krajnji zakljudak: da nije isklju¢ena moguénost rata izmedu
socijalistickih zemalja. Na ovu mogucénost, istina, upozoravao je jos
Lenjin, no bez konkretne istorijske analize. Kardelj je to najpre uéi-
nio u svojoj knjizi »Socijalizam i rat« i u potonjim brojnim knji-
gama, Clancima itd. gde god je o tome bilo reédi.

Medutim, kada uzmemo u obzir da je Kardelj o postavkama
koje smo naveli pisao jo§ 1949.! — dakle, pre nego §to je napisao

1 Vidi: Edvard Kardelj: Problemi nase socijalistike izgradnje, knjiga
treca, Beograd 1954.
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bomenutu knjigu o socijalizmu i ratu i mnogo, mnogo pre nego $to
#mo bili svedoci stvarnih ratova izmedu socijalisti¢kih zemalja (Vi-
jetnam-KambodZa, Kina-Vijetnam, Somalija-Etiopija, da ne pomi-
njemo druge dogadaje koji bi se mogli svrstati medu vojne inter-
vencije i pograni¢ne incidente), onda ne moZemo a da ne utvrdimo
da je Kardelj ve¢ tada imao viziju savremenog sveta, viziju koja je
bila zaista na jedan poseban naéin upeéatljiva, osim $to je bila mark-
gisti¢ki utemeljena. Ta vizija je bila ujedno zasnovana na temeljnim
principima socijalizma i realisti¢na. Bila je dosledna tim principima
jer je bila protivna svakoj pseudorevolucionarnoj frazeologiji. Rea-
listi¢na, jer borbu za socijalizam u nas i u svetu nije pretpostavljala
kao niz »apstraktnih formula ili recepatac.

Edvardu Kardelju kao marksisti, teoreti¢aru i revolucionaru nije
bila strana misao da i mi, jugoslovenski komunisti, moramo graditi
gocijalizam u svetu takvom kakav jeste, to jest u svetu u kojem de-
luju stvarne sile, polititke, ekonomske, vojne... A svaku silu, kaze
naSa narodna poslovica, treba ozbiljno shvatiti. Kao da je ovu pos-
lovicu stalno imao na umu, Kardelj je u vi§e mahova pisao o tome
da doslednost principima i realistiénost nisu stavovi koji se medu-
sobno isklju¢uju. Naprotiv, doslednost principima je »perspektiva
ljudskog progresa na liniji socijalizamc, cilj koji uvek mora ostati
jasan, bez obzira na moguce, rekli bismo, usputne greske, a realis-
tiénost je taktika naSe borbe za socijalizam, koja uvek mora odgo-
varati konkretnom odnosu snaga u svetu. U ovom smislu, doslednost
i realisti¢nost zapravo se medusobno dopunjuju time Sto jedna dru-
goj odreduju granice: doslednost realistiénosti (socijalisticko obeleZje
naSe zemlje i pravo nasih naroda i narodnosti da sami odreduju ju-
goslovensku spoljnu i unutrasnju politiku) i realisti¢nost doslednosti
(konkretni odnos snaga u svetu).

U tom smislu odnos izmedu principijelnosti i realistiénosti je
poput odnosa strategije i taktike: on ne moZe biti apstraktan, sam
za sebe, ve¢ konkretan, a to znaédi istorijski odreden, uslovljen na-
§im ciljem — borbom za socijalizam u naSoj zemlji.

Ovo je veoma vazno znati ako ¢ovek zeli da shvati suStinu Kar-
deljevog doprinosa na$oj vojnoj misli.

Za Kardelja u nase doba nijedan agresivni rat ne moze biti pra-
vedan, oslobodilacki, progresivan. Ma ko otpoceo agresivni rat, to je
rat protiv progresa, samim tim i socijalizma. Pravedni ratovi su i za
njega bili odbrambeni i oslobodila¢ki. Kardeljeva odredba (defini-
cija) agresivnih ratova za razliku od pravednih ishod je njegove kon-
kretne istorijske analize savremenog sveta i manje je podlozna po-
litickoj manipulaciji od poznate Lenjinove podele ratova na pra-
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vedne, oslobodilatke i odbrambene i nepravedne, imperijalistitke.
Medutim, umesto da mi obrazlaZemo da nepravedni, agresivni rat
moze voditi i socijalisticka zemlja, pustimo da to sam Kardelj uéini:

(...) U oceni karaktera svakog rata u danasSnje vreme mi mora-
mo prema tome, polaziti od konkretnih uslova u kojima se takav rat
odvija i konkretnih rezultata koje ovaj ili onaj rat moZe danas imati
za stvar opSteg mira u svetu, odnosno za stvar ljudskog napretka
uopste. A takav napredak danas ne koCe samo elementi starog mono-
polisti¢kokapitalisti¢kog sistema nego i birokratskodespotske politi¢-
ke forme kominformovskog tipa, koje su rezultati slabosti, poraza
i neuspeha socijalistickih elemenata u procesu socijalisti¢ckog raz-
vitka. Osvajacki ratovi koje vode vlade sa takvim tendencijama ne
mogu da sluze progresu. Oni su reakcionarni i nepravedni u istom
smislu kao svaki imperijalisti¢ki rat. Takvim ratovima, ma pod kak-
vim se parolama oni vodili, mi, naravno, ne samo da ne moZemo dati
nikakve podrske, nego treba da ih osudimo i da se borimo protiv nji-
hovog potpaljivanja.

U tom smislu mi moramo osuditi i svaki poku$aj potéinjavanja
oslobodilackih pokreta ili ratova naroda za njihovu nezavisnost tu-
doj hegemonisti¢koj politici i zloupotrebljavanja tih pokreta ili ra-
tova u svrhe o kojima sam govorio. Mi se ne smemo dati zavarati
pri¢ama o »bratskoj pomo¢i« tamo gde se u stvari radi o potéinja-
vanju ovog ili onog oslobodilatkog pokreta odredenim hegemonis-
tickim ciljevima. A ne treba zaboraviti da je tendencija ka hegemo-
niji jedne »socijalisticke« zemlje, ka priznanju »rukovodeée naci-
je« itd. samo jedna forma ideologije osvajanja, samo jedna specifié¢-
na forma imperijalizma, samo jo§ jedna manifestacija onih eleme-
nata klasnog drustva koji su se uSanéili u sistemu birokratske des-
potije.

NaSe simpatije uvek ¢e biti na strani naroda koji se bore za
svoju slobodu i nezavisnost ili brane svoje pravo da sami uprav-
ljaju svojom zemljom bez meSanja sa strane. Ali, mi smo u isto
vreme duZni da osudimo i da se suprotstavimo svakoj politici koja
ide za tim da se rukovodstva takvih oslobodilaékih pokreta pretvore
u orude ove ili one hegemonisti¢ke politike, ili da se pod firmom
»bratske pomoéi« u stvari narodi potéinjavaju novim gospodarima,
ili da se stvaraju baze za nove osvajacke planove. Mi ne bismo bili
samo loSi marksisti nego i rdavi upravlja& sudbine naroda Jugo-
slavije i socijalizma u naSoj zemlji kad ne bismo shvatili da na po-
jedine takve pokrete ne smemo gledati izolovano, nego po njihovoj
konkretnoj ulozi u danasnjoj stvarnosti, po tome koliko su oni stvar-
no oslobodilagki a koliko su zloupotrebljeni za interese ove ili one

74



gtrane hegemonistitke politike. Mi bismo bili u kontradikeiji sami sa
gobom ako bismo se ovde, na sopstvenom tlu, na na$im granicama,
borili protiv nametanja strane hegemonije nasim narodima a podr-
Javali u drugim delovima sveta takve polititke akcije koje bi na-
metale tu istu hegemoniju drugim narodima.’

. Ovaj Kardeljev navod toliko Zivotno zvuéi i danas, tako da vazi
‘za sve zemlje koje se pokroviteljski odnose prema slobodi i neza-
- yisnosti drugih.

Zadrzali smo se na navodima iz Kardeljevih &lanaka i dela iz
razdoblja 1949—1950. godine u Zelji da prikaZemo da je vet tada
njegova vizija prirode rata i mira u naSe doba imala svoje obrise;
" da je ve¢ tada i njegov buduéi doprinos nasoj vojnoj misli imao svo-
. je istorijske korene i okvire, izvan kojih ga nije moguéno proucavati,
- odnosno pojmiti.

MIHAJLO VUCINIC

O pravednim i nepravednim
ratovima savremene epohe

Ovde je veé bilo govora o Kardeljevoj studiji Socijalizam i rat,
u kojoj je dao znatajan doprinos marksisti¢koj teoriji rata, razra-
dujuéi pitanja socijalisti¢kih revolucija, nacionalnooslobodila¢kih ra-
tova, antiimperijalisti¢kih pokreta naroda, raspravljajuci zatim, o
teoriji pravednih i nepravednih ratova, odnosa socijalizma i rata,
revolucionarne strategije savremene epohe, o problemima odnosa
medu socijalisti¢kim zemljama itd.

j

Posebno bih se zadrzao na teoriji o pravednim i nepravednim
ratovima, utoliko pre $to Kardeljeva analiza i kritika te teorije uka-
zuju da ona, u interpretaciji »teoretiara« o neizbeznosti svetskog
rata, predstavlja ne samo reviziju i grubo iskrivljavanje stavova kla-
sika marksizma, naroéito Lenjina, veé potvrdu krize marksisti¢ke mi-
sli u oblasti teorije rata i revolucije, koja traje ve¢ dugo vremena.
Sagledavanje klasne suStine i nauénih izvora te steorije« ima izu-
zetan prakti¢an znadaj, jer jo§ postoje recidivi, a pojavljuju se i

* Tbid, str. 180—182.
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