U svom izlaganju pokuSao sam ukazati na neke elemente do-
prinosa E. Kardelja koncipiranju strategije NOR-a, s namjerom da
ono posluzi kao podsticaj za dublje i svestranije izuCavanje ovog
pitanja. Zavrsio bih konstatacijom da je Edvard Kardelj u svojoj
stvaralatkoj djelatnosti u vrijeme narodnooslobodilac¢kog rata, kako
u teorijskim zakljuécima tako i u prakti¢noj djelatnosti, bio uvijek
rukovoden sagledavanjem strategijskih ciljeva i glavnih pravaca
razvoja narodnooslobodilatkog rata, uofavaju¢i pri tome probleme
koji su se nametali novoj Jugoslaviji u njezinom nastajanju, po-
sebno u zavrénoj fazi drugog svjetskog rata. Zato je, upravo, isticao
potrebu postojanja jake armije koja ¢e osloboditi zemlju vlastitim
snagama i time bitno utjecati na odluke u pogledu samostalnog od-
redivanja drustvenog uredenja nove Jugoslavije i njezinog meduna-
rodnog priznanja.

MENSUR IBRAHIMPASIC

Edvard Kardelj i marksisticka
teorija o0 vojnoj organizaciji

U do sada objavljenom, izuzetno obimnom i tematski razno-
vrsnom teorijskom Kardeljevom delu samo je jedan rad posvecéen
vojnoj organizaciji. To je ¢lanak »O nekim opasnim pojavama u par-
tizanskim redovimac, objavljen u »Delug, jula 1942. godine, s pot-
pisom Kristof. Zbog toga se sti¢e utisak da se Kardelj nije bavio
pitanjima vojske, odnosno vojne organizacije.

U stvari radi se o prividu koji, moZe se re¢i, predstavlja jednu
od osobenosti Kardeljevog teorijskog i prakti¢nog revolucionarnog
dela, a koji bismo ovako mogli definisati: u svetskoj plejadi istak-
nutih marksisti¢kih teoreti¢ara i revolucionara zaista je teSko pro-
naéi onu li¢nost koja nema radova posebno posveéenih vojsci a koja
je ipak znalajno uticala na stvaralalki razvoj marksisticke teorije
o vojsci kao dru$tvenoj ustanovi i njenoj primeni u praksi — kao Sto
je slu¢aj sa Edvardom Kardeljem. Da je to tacno, vidi se i iz ¢inje-
nice §to nema gotovo ni jednog znacajnijeg dela o oruzanim snagama
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jugoslovenske revolucije, njihovom nastanku i razvoju u narodno-
oslobodilatkom ratu i posle rata u kojem se autori ne pozivaju i na
Kardeljeve stavove. On im se prosto nameée kao nezaobilazan oslo-
nac u otkrivanju i objasnjavanju dru$tvenog biéa tih snaga. Pored
toga, i medu mnogim delima koja se bave vojskom kao savremenom
drustvenom institucijom uopste &esto nailazimo na slu¢ajeve da se
autori pozivaju i oslanjaju na Kardelja kao zna¢ajnog marksisti¢kog
mislioca. Ovu tezu potvrduju i &injenice koje je u diskusiji izneo
drug Dolnié¢ar o doprinosu druga Kardelja u koncipiranju i donoSe-
nju odluka o opStenarodnoj odbrani.

Cime to mozemo da objasnimo?

Mislim da su u pitanju dva osnovna razloga. Prvo, kao najblizi
dugogodiSnji saradnik druga Tita, Edvard Kardelj je neposredno uce-
stvovao u definisanju gotovo svih bitnih odluka o izgradnji oruza-
nih snaga SFRJ, kako u oruzanom periodu revolucije, tako i u posle-
ratnom periodu. Drugo, kao vodeéi teoretidar politickog sistema so-
cijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji Kardelj je, u mnogim
svojim delima, otkrivao i utvrdivao one drustvene zakonitosti i bitna
obelezja drustveno-politicke nadgradnje socijalisti¢kog samouprav-
nog dru$tva bez kojih nije moguéno razumeti ni sustinu drustvenog
bi¢a oruZanih snaga.

Posmatran sa tog stanovista, prosto je iznenadujuéi rezultat koji
dobijamo uporedivanjem sadrZaja pomenutog &lanka od jula 1942.
godine i njegovog poslednjeg velikog teorijskog dela »Pravci raz-
voja politickog sistema socijalisti¢kog samoupravljanja«, napisanog
posle trideset pet godina. Iznenadujuéa je, prvo, dubina marksistié-
kog teorijskog zahvata u principe izgradnje narodnorevolucionarne
vojske u po€etnoj godini njenog nastajanja i drugo — iznenadujuéi
je kontinuitet te misli i metoda koje ona primenjuje u radikalno iz-
menjenoj drustvenoj stvarnosti kakva je stvarnost o kojoj raspravlja
Kardelj u svom poslednjem delu.

Ovom prilikom pokusao bih — koliko to dozvoljava kratka dis-
kusija za okruglim stolom — da samo uporedenjem ta dva rada
Edvarda Kardelja ukaZem, prvo, na njegov izuzetan doprinos izgrad-
nji Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije kao narodnorevolucio-
narne vojske, odnosno kao istorijski konkretnog slu¢aja ostvarivanja
Marksove ideje naoruzanog naroda i, drugo, na njegov teorijski do-
prinos razumevanju sustine drustvenog biéa dana$njih oruZanih sna-
ga SFRJ, takode kao oblika naoruZanog naroda, odnosno podrustvlja-
vanja odbrane.

Iako pisan u formi neposredne kritike nekih negativnih pojava
u partizanskim ¢etama i odredima Slovenije, ¢lanak »O nekim opas-
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nim pojavama u partizanskim redovima« bavi se, u stvari, otkriva-
njem sudtine drustvenog bi¢a partizanske vojske u prvoj godini nje-
nog nastajanja. Na osnovu toga, Kardelj izvodi i osnovne principe
njene izgradnje.

Prvo, Kardelj utvrduje da se radi, istorijski posmatrano, o no-

. yvom tipu vojske — narodnorevolucionarnoj vojsci. Pri tome ukazuje

na njena dva sustinska svojstva. Njeno prvo bitno svojstve jeste u
tome $to je to vojska koja je iznikla iz dubine naroda, odnosno kako
Kardelj kaZe: »divan primer one inicijative narodnih masa, koja
preobrazava svetove i koja u istoriji svakog naroda predstavlja nJe-
gov najveéi uspon i domet njegovih najvecih stvaralatkih napora. <!
Drugo njeno bitno svojstvo jeste da je to revolucionarno nadahnuta
i organizovana vojska. Kardelj je to definisao re¢ima koje ni danas,
nakon ¢etrdesetak godina, nisu ni$ta izgubile od svoje misaone sve-
¥ine, inspirativnosti, aktuelnosti i nau¢ne valjanosti. To je razlog da
ih u celini citiram:

»Svaki spontani pokret postize uspehe samo kada mu stane na
gelo i preobrazi ga iznutra subjektivna snaga, koja ima pred sobom
jasnu perspektivu i koja je potpuno svesna od kojih pokretackih
snaga zavisi uspeh celokupne borbe. Tako je i sa partizanskim po-
kretom. Kao Sto je to, § jedne strane, pokret u kojem se izrazava
ogromna revolucionarna energija narodnih masa, koja se oslobodila
da zbaci jaram nacionalnog ugnjetavanja i socijalnog iskoris¢avanja,
tako je, s druge strane, takode istina da ovaj pokret moZe da odrzava
na visini, da ga jata, da ga &uva pred spoljanjim uniStavanjem ili
unutrainjim raspadom samo svesna i organizovana revolucionarna
snaga, koja neprestano, iz dana u dan, teZi da polititki i moralno
udvrsti svaku partizansku &etu i svakog pojedinog partizana, da im
iz dana u dan ukazuje na perspektive njihove borbe, ciljeve i borbe-
ne puteve svog veli¢anstvenog opStenarodnog nastojanja.«*

Polazeéi od takve su$tine drustvene prirode Narodnooslobodilaé-
ke vojske Jugoslavije, Kardelj izvodi nekoliko osnovnih principa nje-
nog organizovanja i izgradivanja.

Prvi princip je uspostavljanje i negovanje takvih unutrasnjih
drustvenih odnosa u Narodnooslobodilatkoj vojsci, takvog njenog
unutradnjeg Zivota koji je neprekidno ¢&ine istinskom opStenarod-
nom vojskom. Kritikujuéi pojave u partizanskim ¢etama i odredima
koji nisu u skladu sa tim principom, Kardelj piSe: »Osnovna slabost
koju pokazuju mnogi nasi komandiri, komandanti i politkomesari
je nmeka vrtoglavica zbog postignutog uspeha. Opile su ih pobede nad

1 Stvaranje i razvoj Jugoslovenske armije, knj. II, Beograd 1951.
2 Isto, str. 47.



okupatorom. Promenili su ¢ak i svoj odnos prema drugovima i pos-
tali neka vrsta »vojvoda« koje je zahvatila plesan birokratizma.«’
Svakodnevna i uporna borba protiv onih pojava unutraSnjeg zivota
koje nisu u skladu sa njenim opstenarodnim karakterom, za Kardelja
je trajan princip izgradivanja narodnorevolucionarne vojske.

Kao slede¢i princip izgradnje narodnooslobodilatke vojske, Kar-
delj isti¢e rukovodeéu ulogu Partije u partizanskim &éetama i od-
redima. Ve¢ tada on naglaSava da se vojska, koja se rada u partizan-
skom pokretu, moZe pouzdano razvijati kao revolucionarna i opste-
narodna samo pod uslovom da je u njoj Partija— kao avangarda
radni¢ke klase — rukovodec¢a druStvena snaga. Pri tome ukazuje i
na opasnost od pojava omalovaZavanja Partije, posebno onih koje
vode »izolaciji Partije od kontrole i rukovodstva nad radom parti-
jaca, koji dejstvuju u partizanskom pokretu«.* Kritikuje okruzne ko-
mitete Sto su partijce u partizanskim Setama prepustili same sebi pa
oni zbog toga »nisu znali da pravilno razvijaju svoj rad medu parti-
zanima<®

Kada su u pitanju dva navedena principa, Kardelj ih nekoliko
godina kasnije takode istite kao polazne, ali im menja redosled.
Naime, govoreéi u Narodnoj skupstini, 1952. godine, o osnovama na-
Seg socijalistickog demokratizma, on kaZe: »Rukovodeéa uloga rad-
nic¢ke klase — to je bio prvi princip u naSem drZavnom sistemu, koji
je trebalo jasno postaviti«. I nastavlja: »Drugi princip u nasSoj drzav-
noj izgradnji, koji je trebalo ra3istiti i utvrditi, to je — jasan i do-
sledan kurs socijalistickog demokratizma u celokupnom nasem dru-
Stvenom Zivotu i razvitku.«®

A kako je shvatao mesto i ulogu nasih oruzanih snaga u sistemu
socijalistickog demokratizma, vidi se i iz njegovog objasnjenja od-
nosa izmedu narodnooslobodila¢kih odbora i Narodnooslobodilatke
vojske. On je o tome 1948. godine pisao sledece:

»NaSa partija je kroz &itavo vreme rata uporno i dosledno po-
stavljala kao glavni zadatak i kao osnovicu saradnje sa svim patri-
otskim snagama — oruzanu borbu protiv okupatora za nacionalno
oslobodenje, ali u isto vreme i za stvaranje takve istinske demo-
kratske vlasti u kojoj ée stvarno doé¢i do izraza volja osnovnih na-
rodnih masa. I zato je narotito vazna karakteristika naseg narodno-
oslobodilackog ustanka ba§ u tome $to je iz njega, s jedne strane,

3 Isto, str. 48.

4 Isto, str. 48—49.

5 Isto, str. 49.

¢ Edvard Kardelj: Problemi naSe socijalistidke izgradnje, knj. II, Beo-
grad 1954.
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{zrastala Narodnooslobodilatka vojska kao revolucionarna oruZana
glla naroda, a sa druge strane — narodnooslobodilaki odbori kao
organi nove, istinski demokratske, narodne vlasti. Nasa Partija je
kroz ¢itav rat smatrala Narodnooslobodilaéku vojsku i narodne od-
bore kao dve najkrupnije tekovine narodnooslobodilatkog ustanka.
One su, u krajnjoj liniji, jedno te isto: narodna vlast i njena oruza-
na sila, odnosno oruzana sila naroda, bez koje narod ne bi mogao
* biti na vlasti.«’

Ako se vratimo ¢lanku &iji sadrzaj analiziramo, nalazimo da Kar-
" delj iz navedenih principa izvodi jo§ jedan, iako ga odvojeno ne
formulise. Naime, on govori o su$tini politickog rada komunista u
. partizanskim Cetama i istice da je ona — uzdizanje svesti svakog
partizana, kako bi svaki od njih, re€eno terminologijom naseg danas-
njeg politickog jezika, bio aktivan drustveno-politi¢ki subjekt u Zi-
votu svoje jedinice.

Kada uporedimo naznatene Kardeljeve stavove sa njegovim sta-
yovima izloZenim u delu »Pravei razvoja politickog sistema socija-
listickog samoupravljanja«, nalazimo izuzetnu doslednost u prime-
ni marksistitkog metoda i zbog toga, logi¢no, i doslednost razvojnog
kontinuiteta stavova, koje je definisao jo§ 1942. godine.

Iako se radi o obimnom delu, u njemu nema ni jednog odeljka
posebno posveéenog mestu i ulozi opStenarodne odbrane ili oruza-
nih snaga SFRJ u politi¢kom sistemu socijalisti¢kog samoupravljanja.
Umesto toga Kardelj na viSe mesta, u kontekstu rasprave o raznim
aspektima politickog sistema socijalisti¢kog samoupravljanja, govori
i 0 opStenarodnoj odbrani. MoZe se postaviti pitanje: zasto je tako
postupio? Cini mi se da je obja$njenje moguéno na¢i u citiranom
stavu u kojem govori o narodnooslobodila¢kim odborima i Narodno-
oslobodilatkoj vojsci kao o ne¢em $to je jedno te isto, odnosno kao
dve strane jedne celine — sistema istinske, demokratske, narodne
vlasti. Posto je ta vlast izrasla u sistem . socijalistickog samouprav-
ljanja, za njega je opStenarodna odbrana, pa i oruzane snage SFRJ,
takode jedan od pojavnih oblika ispoljavanja druStvene susStine tog
sistema. To se vidi iz sadrZaja onih delova pomenute studije u ko-
jima razmatra politi¢ki sistem socijalisti¢kog samoupravljanja i kao
oblik odbrambenog organizovanja naseg druStva. U njima Kardelj
razvija u stvari svoje stavove iz 1942. godine i saobrazava ih bitnim
obeleZjima naSe danasnje druStvene stvarnosti.

Prvo, za Kardelja je polazna tacka razumevanja samoupravne
demokratije — uodavanje njene klasne suStine, tj. ¢injenice »da u

7 Edvard Kardelj: Problemi na$e socijalistitke izgradnje, knj. I, Beo-
grad 1954.
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samom sistemu te demokratije mora da bude obezbedena neosporna
vodeéa uloga interesa radnicke klase, évrsto povezane sa svim dru-
gim radnim ljudima, i da ona bude otvorena svakome ko priznaje tu
¢injenicu«.? Polaze¢i od toga, Kardelj zakljucuje: »Stoga i na§ sis-
tem samoupravne demokratije u danasnje vreme — pored osnovnih
drudtvenih funkcija koje vrSi — mora biti takode instrument odr-
zavanja, odbrane i funkcionisanja sistema klasne vlasti, tj. samoup-
ravne vladavine, odnosno vodeée drustvene uloge radnitke klase u
demokratskoj povezanosti i uzajamnoj zavisnosti sa svim radnim i
demokratski orijentisanim ljudima naSeg dru$tvac.’

Takva samoupravna vladavina danas je realno moguéna samo
ako se, izmedu ostalog, oslanja i na takvu vojnu organizaciju koja
je u svojoj biti ¢inilac odbrane vladajuéeg polozaja radnitke klase
u drustvu. Iz toga proizlazi i zakljuéak da je prvi princip izgradiva-
nja naSe vojne organizacije, odnosno oruzanih snaga SFRJ, da budu
pouzdan ¢inilac odbrane vladajuéeg poloZaja radni¢ke klase u dru-
Stvu i njene demokratske povezanosti sa svim radnim ljudima.

Drugo, za Kardelja je, takode, bitno obeleZje naSeg sistema so-
cijalisticke samoupravne demokratije posebna odgovornost Saveza
komunista Jugoslavije, kao avangarde radnitke klase, »za odbranu
revolucionarnih tekovina i za slobodan i nezavisan dalji razvoj nase
revolucije na osnovi slobodne stvaralacke aktivnosti samouprav-
lja¢a«.” Iz takve uloge proizlazi i specifi¢na pozicija SKJ u siste-
mu vlasti. Ta specifiénost je jo§ uvek istorijski postojeca potreba
da SKJ ispoljava direktan uticaj na kljuéne pozicije socijalisti¢kog
sistema, podrazumevajuéi tu i kljuéne pozicije drzavne vlasti.

Kardelj to obrazlaze ovim re¢ima: »Takvu odgovornost za kljué-
ne pozicije drZavne vlasti, Savez komunista Jugoslavije mora da
preuzme na sebe. Ako Savez komunista ne bi to uc¢inio, odrekao bi
se revolucije za koju se sam borio i koju je pokrenuo, vodio i ostva-
rio predvodeé¢i najSire mase radni¢ke klase, seljaka i demokratske
inteligencije, koje su mu u toj borbi dale poverenje. Od takve uloge
Saveza komunista zavisi stabilnost naSeg socijalisti¢kog drustva.«!

Za teoriju i praksu izgradivanja naSe vojne organizacije, odnos-
no oruzanih snaga SFRJ, i taj Kardeljev stav je od izuzetnog zna-
éaja. Iz njega proizlazi zakljutak o vodecoj ulozi Saveza komunista
Jugoslavije u razvoju oruzanih snaga SFRJ, jer upravo to garantuje

8 Edvard Kardelj: Pravei razvoja polititkog sistema socijalisti¢kog samo-
upravljanja, Beograd 1978. str. 103.

9 Isto, str. 104.

10 Isto, str. 70.

1 Tsto, str. 71.
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njihov revolucionarni karakter i kvalifikuje ih kao jedne od klju¢-
nih institucija politi¢kog sistema, od kojih neposredno zavisi odbrana
tekovine revolucije.

Treée, politi¢ki sistem socijalistitkog samoupravljanja — kaZe
Kardelj — jeste na¢in kojim ¢ovek i gradanin, u danaSnjoj jugoslo-
venskoj stvarnosti, dalje postepeno ovladava onim silama u politi¢-
koj nadgradnji drustva koje mu je otudila klasna istorija, a ko-
jima je on poceo ovladavati dizanjem oruZzanog ustanka protiv oku-
patora, ruSenjem burZoaske i izgradnjom svoje vlasti. To je takav
drustveni polozaj radnih ljudi koji je, jo§ 1942. godine, Kardelj oz-
nadio »kao divan primer inicijative narodnih masa, kojom one pre-
obrazavaju svetove«. Danas, to je proces podrustvljavanja svih ob-
lasti drustvenog Zivota, a razume se i opStenarodne odbrane i dru-
§tvene samozastite. Zbog toga se oruzane snage SFRJ moraju izgra-
divati kao oblici podrustvljene vojne organizacije, $to znadi kao &i-
nioci samoupravne integracije drustva, jer ako to ne bi bile — ne bi
~ mogle biti ni pouzdan &inilac odbrane vodeée uloge interesa radnic¢-
- ke klase.

Najzad, naglasava Kardelj, »naSa samoupravna demokratija ne
bi bila celovit sistem demokratskih odnosa bez odgovarajuceg re-
Savanja odnosa medu narodima i narodnostima Jugoslavije. Samo-
upravljanje je u ovoj sferi ona polazna tatka koja opredeljuje sadr-
%inu i demokratski karakter naSe federativne socijalisticke zajed-
nice«.”? Polazeé¢i od toga, on zakljutuje: »Iz takvog sistema samoup-
ravljanja izrasta i jedan novi sistem opStenarodne odbrane i dru-
Stvene samozastite, koji obezbeduje sistem samoupravnih i demo-
kratskih medunacionalnih odnosa kako od spoljne agresije, tako i
od unutrasnjih neprijatelja socijalisti¢kog samoupravljanja«.”

Otigledno je da je Kardelj time jasno definisao i oruZane snage
SFRJ kao jednog &inioca, pored ostalih, razvijanja samoupravnih
demokratskih medunacionalnih odnosa, tj. kao ¢inioca ravnoprav-
nosti, bratstva i jedinstva naroda i narodnosti Jugoslavije. Ako oru-
¥ane snage to ne bi bile — to ne bi mogao biti ni sistem opStena-
rodne odbrane. O¢igledno je, takode, da je stalno osposobljavanje
oruzanih snaga za obavljanje takve uloge Kardelj smatrao jednim
od bitnih principa njihove izgradnje.

12 Tsto, str. 140.
13 Isto, str. 141.



