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DUSAN DOZET

Velika antiimperijalisticka borba
nuroda — opsli okvir NOR-a

 Izgleda da sva naSa vojnopoliticka pa i strategijska razmatranja
0 NOR-u moraju poéi i od jednog krupnog, pa, mozda, i najkrupni-
jeg svjetskog istorijskog fenomena. Rije¢ je o velikoj antiimperija-
listickoj borbi naroda. Dakle, rije¢ je o fundamentalnoj Kardeljevoj
teoremi. Za na$ NOR bitan znacaj imao je drugi svjetski rat, ali je
glavno pitanje upravo velika antiimperijalisticka borba mnaroda.
Predlazem da se u nauénometodoloskom pogledu projekat CSI os-
loni i na teorijski koncept velike antiimperijalisti¢ke borbe naroda.
Su$tina je u savremenoj borbi protiv svjetske dominacije i u
gazrijevanju uslova borbe protiv te dominacije. Mijenjali su se oblici
i sadrzaji dominacije pa i oblici i sadrzaji velike antiimperijalisticke
borbe naroda. U naSem slu¢aju sadrzaj i oblik dominacije bio je fa-
fizam. Otuda i antifaSisti¢ka borba. Objektivno, antifaSisticka borba
jeste reakcija na pojavu faSizma, a u naSem slucaju ona je bila
svjesna revolucionarna djelatnost. Poslije faSizma slijedio je koloni-
jalizam, a kao odgovor na njega — antikolonijalizam.

Danas je na dnevnom redu hegemonizam i neokolonijalizam, s
jedne, i borba za principe politi¢ke i ekonomske nezavisnosti naroda
i drzava i novi medunarodni poredak, s druge strane. Ako se NOR
izuzme iz konteksta takvih procesa, on postaje pretezno poseban i
pojedinagan sludaj a ne dio opSte svjetske pojave. Na§ danaSnji je-
dinstveni odbrambeno-zastitni koncept takode predstavlja suStinski
dio velike antiimperijalistitke borbe naroda.

Po svojoj druStvenoj sustini velika antiimperijalisti¢ka borba
naroda morala je biti antikapitalistiCka. Otuda je ona morala biti
istovremeno i antifaSistitka i socijalisti¢ka. Naravno, to nije bilo
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samo objektivno uslovljeno veé i subjektivno usmjereno. Mislim da
je to glavni razlog $to se u naSem slu¢aju NOB nije mogla odvajati
od socijalisti¢ke revolucije. I jedno i drugo sa¢injavali su dijalekti¢ko
jedinstvo. Zbog toga ni teorijsku studiju mije moguée sprovoditi na
dva kolosjeka. Mislim da je to glavni razlog Sto se ni vojna strategija
ne moze odvojiti od naSe politi¢ke strategije i Sto se cjelina naSeg
narodnog rata ne moZze kruto dijeliti (ni iz prakti¢nih ni iz teorijskih
razloga) na pojedine odvojene sadrZaje, pa ni na oruzanu borbu i
ostale sadrzaje.

Smatram da narodni rat, kao pojam, kao termin najbolje od-
govara onim istorijskim sluc¢ajevima u kojima se velika antiimperi-
jalisti¢ka borba naroda vodi i to oruzanom borbom. Narodni rat je
opsta, svjetska pojava, opsti, svjetski fenomen i baS zato se u teoriju
i praksu narodnog rata prirodno uklapaju mnogi posebni i pojedi-
nac¢ni sluc¢ajevi, pa i na§ NOR. Svi su oni bili antifaSisti¢ki, nacio-
nalnooslobodila¢ki i revolucionarni. Tako je i u naSem sluc¢aju. Ako
bismo u naSoj teoriji usvojili pojam narodnog rata, opStenarodnog
rata, pojam koji ima i druStveno, i vojno, pa i strategijsko znacenje,
¢ini mi se da bi morale otpasti dileme o drugim klasifikacijama, na-
robito vojnim: o partizanskom, kombinovanom ratu i sl. To su onda
preovladujuéi nacini strategijskih dejstava.

Velika antifaSisti¢ka borba naroda izraz je potvrdivanja mark-
sizma kroz njegovo nepotvrdivanje. Ona je u jednom, relativno du-
gom vremenu, bila i glavni oblik klasne borbe i socijalistitke revo-
lucije. Ali ona je pokazala da su se prostorna teziSta pomjerila, da
su sva pitanja borbe protiv dominacije dobila revolucionarni naboj,
pa je, pored klasnih borbi, u prvi plan uS$lo i nacionalno, kao i se-
ljatko pitanje, odnosno pitanje borbe naroda i klasa. Marksizam
postaje sve viSe aktuelan, ali prvenstveno kao metod, kao istorijski
materijalizam i dijalektika. Cini mi se da u tom svijetlu treba vidjeti
i dilemu o determinantama.

Mislim da uvijek imamo relaciju objekt — subjekt. Nema objekta
bez subjekta a ni obratno. Ovdje se moze postaviti samo jedno prak-
tiéno pitanje: da li nauka treba metafizi¢ki da zaustavi kretanje, da
istrgne meki segment iz cjeline stvarnosti da bi mogla utvrditi pred-
met istrazivanja, da bi se taj predmet mogao Sto bolje obraditi? Ra-
zumije se da je to moguce, pa ¢ak i potrebno, ako se primjeni samo
kao jedan mauéni metod. Ali ovo pitanje ima i Siri aspekt. Naime,
svaka nauka je u ovom smislu i neizbjeZno metafizi¢ka, pa zato ni
bilo koji nauéni aspekt ne moZe biti isklju¢ivi pristup u izuc¢avanju
problema. Naravno, ni vojnonauéni aspekt. Cini mi se da zato insisti-
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ramo na marksistitkom pristupu, a marksizam nije samo nauka, veé
{ filozofija, i pogled na svijet, i vizija, i utopija, ali i mijenjanje svi-
jeta, dakle, praksa, pa i vjeStina.

Duboko vjerujem da ¢emo morati u tom smislu baciti novo svje-
tlo na karakter vojne nauke i strategije. A i koji nauénometodoloski
pristup uzeti u nasem projektu o NOR-u. Oruzana borba glavni je
sadrzaj narodnog rata — da li je i jedini predmet vojne strategije?
Iz ekspozicije o velikoj antiimperijalistickoj borbi naroda, odnosno
narodnom ratu, mislim da proizilazi da vojna strategija mora imati
uvijek u vidu cjelinu narodnog rata. Mislim da je to i predmet vojne
strategije. Specifika vojne strategije poseban je aspekt videnja pro-
blema. Po mom misljenju, sve probleme narodnog rata vojna stra-
tegija posmatra s gledista pripremanja i vodenja oruzane borbe.

Izuzetnu paznju zasluzuje uloga i djelovanje subjektivnog fak-
tora u NOR-u i socijalisti¢koj revoluciji. Narotito Titova strategija,
odnosno strategija Komunisti¢ke partije Jugoslavije to posebno is-
tide. Mislim da otvoreno moramo postaviti dvije stvari: prvo, da je
jugoslovenska situacija nudila vige alternativa, pri éemu je evropska
situacija omogucavala i primjenu nage alternative; drugo, da je mo-
menat kriza kao faza dijalekti¢kog ciklusa razvoja i u naSim uslo-
vima imao veliki zna¢aj u razvoju celokupne strategije NOR-a. Cini
mi se da Titovu strategiju moramo shvatiti kao odlu¢ujuéi momenat,
koji je izmedu nuznosti i slucaja bitno opredelio na¥ razvoj, ali je
upravo na$ slucaj bio surova, kontraverzna zbilja, éak u mnogo
¢emu izuzetno nepovoljna, a naSa subjektivna djelatnost spoj us-
pjeha i neuspjeha, ali u smislu istorijskih prodora i greSaka, pa je
izgleda samo u tom kontekstu moguée izvrSiti realnu analizu stra-
tegije NOR-a.

I na kraju, mislim da istorijsko misljenje ne mozemo zanema-
riti, naro¢ito u ovakvoj temi. Teorijska sinteza o strategiji NOR-a
mozda bi morala viSe uzimati u obzir vec uradene faktografske ana-
lize o NOR-u, koje su neophodna osnova za na$ buduéi rad.
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