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O nekim strdtegijskim problemima
ustanka u Makedoniji

Koristim se ovom prilikom da se osvrnem na nekoliko strategij-
skih problema NOR-a i revolucije u Makedoniji, koji su nastajali
i koje je trebalo reSavati u toku 1941. i 1942. godine.* Specifi¢nost
polozaja Makedonije i makedonskog naroda u 1941. godini dovodila
je do toga da su se u izvesnom smislu i strategijski problemi ustanka
razlikovali od istih u drugim krajevima Jugoslavije. Dobro je poznato
da je makedonski narod u staroj Jugoslaviji bio potpuno obesprav-
ljen, prakti¢no je bio stavljen van zakona, za razliku od onih naroda
koji su bar formalno imali nacionalnu slobodu, sopstvene $kole i
kulturu. Druga specifi¢nost je u tome $to se Makedonija nalazila ne-
posredno iza fronta nemacke armije, koja je bila na obalama Egej-
skog mora, tako da je od granica Makedonije do Soluna, tj. do ne-
mackog fronta, bilo svega 50 km rastojanja. Kada se ima u vidu ja
je Solun predstavljao vaznu nemacku strategijsku bazu, sasvim je
razumljivo §to je, pored ostalog, i ovo uticalo na ustanak u Makedo-
niji 1941. godine i, kasnije, na razvoj oslobodilatke borbe u Ma-
kedoniji.

U vezi s tim izneéu samo neke probleme. Prvi je bio u dono-
Senju same odluke za ustanak makedonskog maroda. Za donoSenje
tako znacajne odluke morali su se stvoriti nuzni uslovi da je narod
prihvati, $to je nametalo potrebu dobro objasniti, i to: prvo, cilj
ustanka, drugo, ko je organizator ustanka i, tre¢e, kakav ¢e biti po-
lozaj makedonskog naroda nakon proterivanja okupatora iz zemlje.

* Ova diskusija na Simpozijumu u Beogradu je samo deo Sireg istraZi-
vanja i izuCavanja M. Apostolskog o strategijskim problemima ustanka u

Makedoniji. Teme na koje se autor osvrée u diskusiji biée kompleksno obra-
dene-i objavljene, a ovaj prilog je, u stvari, samo njihovo nagovestavanije.
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O ciljevima ustanka ovom prilikom neéu govoriti, jer su oni
g sve nae narode bili manje-viSe jednaki, istina za makedonski
narod je znatio i nacionalno oslobodenje. Medutim, trebalo je dobro
razjasniti irokim masama naroda u Makedoniji ko je organizator
ustanka. Iako u Makedoniji ima mno$tvo dogadaja koji govore da
je makedonski narod imao velikog poverenja u Partiju (izbori 1920.
godine, mnogobrojne demonstracije, itd.), ipak se 1941. godine posta-
vljalo to pitanje, s obzirom na istorijska iskustva makedonskog na-
roda iz krestinskog ustanka 1878. i iz ilindenskog ustanka 1903, kao
{ iz mladoturske revolucije 1908. godine. Zbog toga je trebalo to vrlo
golidno objasniti kako bi se narod uverio u iskrenost i realnost pro-
grama rukovodstva ustanka, odnosno KPJ.

Iskustvo iz pomenutih ustanka ukazuje da je bugarska burzo-
azija nastojala da se nametne i skrene tok razvoja ustanka, time je
lzazvala velike te§koée i osujetila uspeh pomenutih ustanaka. Para-
lelno sa tim trebalo je posle pobede razjasniti polozaj makedonskog
naroda. S obzirom na drustveno-politi¢ki sistem stare Jugoslavije
moramo znati da se ni jedan narod Jugoslavije ne bi borio za vra-
tanje stare Jugoslavije, medutim, bilo je nuzno da se to posebno
naglasava u Makedoniji. Trebalo je wvoditi dugotrajou ideoloSku
borbu kako bi se mase ubedile da se monarhija nec¢e viSe vratiti, da '
KPJ vodi realnu politiku za stvaranje ravnopravne zajednice na-
roda i marodnosti Jugoslavije. Narodu je trebalo objasniti da KPJ,
jednovremeno sa otpocinjanjem oslobodilagke borbe, vodi borbu i
protiv domaéih izdajnika, $to je znadilo da ustanak poprima i ka-
rakter revolucije.

Trebalo je u Makedoniji masama objasniti specifitni karakter
okupacije. Kada iznosim ovo, izgleda malo &éudno, ali ko nije shvatio
polozaj makedonskog naroda i narodnosti u bivsoj Jugoslaviji, ne
moZe razumeti ni situaciju niti specifi¢nost okupacije, pogotovo ako
se zna da su bugarska burZoazija i bugarska carska vlada vodile du-
gotrajnu propagandu i kampanju o tome da ¢e Bugarska navodno
osloboditi makedonski narod. Ta se njena politika javlja jo§ od vre-
mena Otomanske Imperije, kada se viSe puta isticalo da ¢e 200.000
bugarskih bajoneta osloboditi Makedoniju. To je bila politika koja
je htela da ugusi sopstvene snage makedonskog naroda, da ga natera
da teka da mu neko drugi oslobodi zemlju, a dobro je poznato da se
sloboda mora izvojevati, ona se ne moZe dobiti na poklon.

Kada su bugarski okupatori doSli u naSu zemlju, objavili su da
su makedonski narod »oslobodili« od velikosrpske burzoazije, od-
nosno isticali su da su ga oslobodili »srpske okupacije«. Ovo je moglo
imati veoma razlidite reperkusije. Okupator se, medutim, vrlo brzo
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pokazao ko je. Odmah se moglo sagledati da to nije nikakvo »oslo-
bodenje« ve¢ jo$ surovija denacionalizacija. Medutim, u takvim uslo-
vima trebalo je voditi borbu za mase, da pravilno shvate karakter
bugarske i italijanske okupacije. Nemce &esto me spominjemo, ili
samo uzgred jer su u porobljavanju Makedonije glavnu ulogu imali
bugarski i ditalijanski okupatori. Naroéito je bilo karakteristiéno $to
su italijanski okupatori Albancima i formalno dali neka prava u
zapadnom delu Makedonije.

NajteZe u reSavanju strategijskih problema bilo je pitanje kako
otkloniti posledice politike Bugarske radnitke partije (komunista).
Ova partija, kao Sto je poznato, pokusavala je 1941. godine partijsku
organizaciju u Makedoniji da prikljudi svojoj partiji. Iako partijske
organizacije u Makedoniji nisu prihvatile takvu odluku, Pokrajinski
komitet KPJ za Makedoniju ju je prihvatio, tako da je nastupila
teSka borba u partijskim organizacijama a jednovremeno ulaganje
velikih napora Centralnog komiteta i druga Tita da se saduvaju par-
tijske organizacije u Makedoniji, da ostanu u sastavu KPJ. U reSa-
vanju ovog problema umesala se i Kominterna. Spomenuéu samo da
se u telegramu Kominterne otprilike kaZe da organizacija KP u Ma-
kedoniji treba iz »prakti¢nih« razloga da ostane u sastavu KPJ.
Posto je oruzana borba u Jugoslaviji veé poela, takvo reSenje bilo
je najkorisnije, jer je SSSR bio veoma ugrozen, a njemu se oruzanom
borbom moglo najbolje pomoéi. Iz tih spraktiénih« razloga Komin-
terna se odlué¢ila na pomenuto reSenje.

Bugarska komunisti¢ka partija odmah po okupaciji Makedonije
1941. godine poslala je svoga delegata Petra Bogdanova u Pokra-
jinski komitet KPJ za Makedoniju sa zadatkom da partijsku orga-
nizaciju u Makedoniji pripoji Bugarskoj radni¢koj partiji (komuni-
sta). PoSto u ovome nije uspeo, Bogdanov je povuéen i na njegovo
mesto upuéen je Bojan Balgarjanov. Karakteristi¢no je da KP Bu-
garske piSe u jednom pismu da delegata $alje radi razmene iskustava
i veze. Ali postavlja se pitanje: zasto KP Bugarske nije poslala svoga
delegata i u Pokrajinski komitet Srbije i u Pokrajinski komitet
Greke, koji je bio u Solunu? Ako su zajednitke granice i okupacija
delova Srbije, Gréke i Makedonije od strane bugarske vojske bili
uslovi za saradnju, onda se meminovno dolazi do zakljudka da sa-
radnja jzmedu pokreta otpora nije bila u pitanju. Iz toga se moze
zakljuditi da su posredi bili neki drugi ciljevi, koji se najbolje mogu
videti u politici Bugarske u posleratnom periodu, posle 1948. godine.

Delegat KP Bugarske Balgarjanov bio je perfidan u svojoj ak-
ciji; pokusavao je svim sredstvima da spredi ustanak u Makedoniji.
On _je, na primer, govorio da makedonski narod navodno nije iziveo
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siluzije« da su ga Bugari »oslobodili«, zatim da u Makedoniji nema
uslova za oruzanu borbu, da Makedonci treba da odlaze u bugarsku
vojsku i sli¢no. Postoji i pismo bugarskog Centralnog komiteta u
kome se, izmedu ostalog, insistira da se Makedonci prijavljuju u
bugarsku vojsku i da tamo rade na njenom razbijanju, pa se nagla-
§ava da burZoazija ide u planine i tome sli¢tno. To su bili vrlo teski
problemi s kojima se KPM porila da bi ih savladala. Mogu samo da
konstatujem da je borba protiv meSanja Bugarske radnitke partije
(komunista) u probleme ustanka u Makedoniji bila gotovo teza od
porbe protiv okupatora.

Udvriéenje partijske organizacije kao nukovodioca i organiza-
fora ustanka bio je osnovni zadatak u podizanju ustanka. Pokrajinski
komitet je 1941. suspendiran. Stvoren je movi pokrajinski komitet.
Medutim, ubrzo posle zatvaranja druga KoliSevskoga poc¢eo se ose-
ati uticaj delegata KP Bugarske. Nastala je diskusija i neslaganje
lzmedu partijskih organizacija na terenu i Pokrajinskog komiteta,
da bi u proleée 1942. godine, dejstvom partijskih organizacija sa
terena, doslo do smene i stvaranja novog, privremenog pokrajinskog
komiteta.

Tako u roku od sedam do osam meseci dva puta se vr$e krupne
promene u vrhu Partije. Smenjuje se dotadanji pokrajinski komitet
{ stvara nov. Svakako da je to imalo velikog uticaja na razvoj us-
tanka. Mogu da kaZem, posle ove druge reorganizacije Pokrajinskog
komiteta u prolece 1942. godine, oruzane su borbe poprimile mnogo
veéi zamah. Veé u toku leta imamo stvorenu slobodnu teritoriju na
prostoru juzno od Skoplja, do Velesa, Prilepa i Kruseva, za koju i
bugarski okupatori u jednom dokumentu iznose da na pomenuto]
teritoriji nemaju nikakvu ni opétinsku ni policijsku vlast.

Sledeéi problem koji je trebalo refavati bio je problem ka-
drova. Taj problem u Makedoniji bio je utoliko aktuelniji §to je bilo
vrlo malo ¢lanova Partije. Prema nekim podacima, zajedno sa ¢la-
novima SKOJ-a bilo je oko 1000 ¢lanova. To je isuviSe malo kad-
rovsko jezgro za poletak ustanka. Medutim, bio je Sirok krug onih
progresivnih 1judi, bliskih Partiji, a sa uticajem u narodu, Sto je
omogucavalo da se i sa tako malim brojem kadrova digne ustanak.
Zbog toga je partijska organizacija nastojala da Siri svoju mrezu,
da stvara nove partijske organizacije, naro€ito u onim rejonima koji
su bili bez njih. Te zadatke Partija je uspesno izvrsila, tako da je
1942. godine bio stvoren kadrovski potencijal za dalje razvijanje
NOB-a.

Osnovni problemi vojne organizacije refavani su u 1941. i 1942.
godini i na tim osnovama ona se dalje usavriavala. Osnovna karakte-
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ristika vojne organizacije u 1941. i 1942, godini bila je u tome 3to
su, pored Glavnog $taba za Makedoniju, za sve okruge bili stvoreni
vojni Stabovi, u selima vojne komisije, sa zadatkom da organizuju
partizanske odrede. Vojnom organizacijom prakti¢no je bila obu-
hvacena celokupna teritorija Makedonije, §to je omogucilo da ot-
po¢nu pripreme za borbu, odnosno da se stvaraju partizanski odredi
na celoj teritoriji i otponu oruzane borbe protiv okupatora.

Osnovna koncepcija oruzanog ustanka u Makedoniji bila je kao
i u drugim krajevima J ugoslavije. Borba je po¢ela malim grupama
s tendencijom da se razvijaju u veée vojne formacije. Veé 1941. go-
dine, i pored sloZenih uslova zbog stava KP Bugarske i problema
u Pokrajinskom komitetu, dejstvuje veéi broj diverzantskih grupa
i nekoliko partizanskih odreda. Partizanski odredi su u 1941. i 1942,
godini pokazali veliku borbenu sposobnost, zabelezili su i niz lepih
uspeha. Veliki gubici i potiskivanje partizanskih odreda iz rejona
njihovih dejstva pri kraju 1942. godine imaju samo takti¢ki karakter,
Sto nam pokazuje snazan razvoj ustanka i revolucije y 1943. godini.
Operativno rukovodenje takode je bilo karakteristitno u Makedo-
niji. Velika aktivnost u stvaranju partijskih organizacija na terenu
odrazila se i u stvaranju takozvanih organa borbe, zatim dalje raz-
vijanje predratne crvene pomo¢i, koja je postepeno prerasla u orga-
nizaciju Narodni oslobodiladki front, dalji razvoj organizacije SKOJ-a
za pridobijanje omladine i, najzad, organizovanje Zena. Sve je to
omogucilo brzu mobilizaciju ljudi i aktiviranje Sirokih masa naroda
za borbu protiv okupatora.

Oslanjanje na sopstvene snage

Proucavajuéi istoriju borbe za oslobodenje, za oduvanje slobode
i nezavisnosti balkanskih naroda mogu se uoCiti dva gledanja. Jedno
zastupaju narodi koji su se, da bi izvojevali i otuvali slobodu za
svoje oslobodenje oslanjali na sopstvene snage, a drugo oni narodi
koji su se, da bi postigli slobodu ili prosirili i realizirali neke svoje
ekspanzionistitke ciljeve, oslanjali na jateg saveznika, na snage
velikih sila.

Uolavajuéi ove momente, razmiSljao sam o strategijskoj kon-
cepciji druga Tita — oslanjanje na sopstvene snage. Razume se, kad
govorim o oslanjanju na sopstvene snage, ne mislim samo na shage
jednog naroda u jednoj republici nego na snage svih naroda i na-
rodnosti Jugoslavije koje su bile angazovane u borbi za oslobodenje,
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lgvojevanje nacionalne i socijalne slobode svih naroda i za izgradnju
nale zajednice. Ako analiziramo naSu revoluciju i na$ narodnooslo-
bodilatki rat, moZzemo uo¢iti da smo samostalno vodili oslobodilacki
rat 4 samostalno reSavali niz strategijskih problema NOR-a i revo-
lucije, kao Sto je snabdevanje svim vrstama naoruzanja, opreme,
{shrane, reSavali smo probleme sanitetskog obezbedenja itd. Razume
§e, uz izvesnu neznatnu pomo¢ od saveznika u naoruZanju, sanitet-
#koj i drugoj opremi, i to pretezno pri kraju rata. U osnovi, oslobo-
dilatki rat smo vodili samostalno bez i¢ije pomoéi u godinama kada
je bilo najteze i kada smo reSili osnovne strategijske probleme.
: Vodenje rata osloncem ma sopstvene snage nije znaédilo izolo-
vanje. Naprotiv, razvijali smo sopstvene snage da bismo dobili rat,
#to je praktitno bio uslov da se dobiju saveznici, odnosno da u anti-
hitlerovskoj koaliciji budemo ravnopravni sa saveznicima. Samo-
stalnost u oslanjanju na sopstvene snage omogucila je Jugoslaviji,
a to je bio jedan od uslova, da se obezbedi i nezavisnost u odluci-
vanju o svojoj sudbini posle rata. Poznato je da smo u svim prelom-
nim odlukama kod nas (o poletku ustanka, o Prvom i Drugom zase-
danju AVNOJ-a i dr.) samostalno odluéivali, iako je bilo pokuSaja
da se nametnu druké&ja reSenja. Mogli smo samostalno odluéivati
zato $to je narod vodio rat na strategijskoj koncepciji oslanjanja na
gopstvene snage, koju su drug Tito i KPJ stalno isticali i razvijali.

Drug Tito i KPJ pokrenuli su u borbu sve naSe narode i narod-
nosti, stvorili narodnu vlast, oruzane snage, institucije za pozadinsko
obezbedenje vperacija na specifi¢tnom frontu itd. Prema tome, bile
su stvorene sve pretpostavke da samostalno odluéujemo o svim pro-
blemima rata i reviolucije. To je bilo bitno za dalji razvoj nasSe zemlje
u posleratnom razvoju, za izgradivanje autenti¢nog druStveno-poli-
titkog sistema samoupravne socijalisticke zajednice. Niko nam nije
mogao nametnuti svoja polititka gledanja mi svoje politicke sisteme.
Na tom planu smo stalno vodili borbu, ali 1948. godina posebno je
karakteristi¢tna po tome. I danas joS uvek vodimo borbu protiv po-
kuSaja stranog uticaja, dominacije i meSanja u maSe unutraSnje po-
slove. Zbog toga smo uspeli da izgradimo specifiéno drustvo socija-
listitkog samoupravljanja i da uspeSno vodimo nesvrstanu spoljnu
politiku.

Zemlje koje se u toku rata nisu oslanjale na sopstvene snage,
imale su drukéiju sudbinu i drukéije se i ponaSaju u medunarodnim
odnosima. Prisiljene su da se nadu u vojno-politiékim grupacijama
(blokovima), izgubivsi pri tome mnoge elemente svoje sopstvene
samostalnosti.
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U diskusiji je bilo dilema da li je u Jugoslaviji voden narodno-
oslobodilacki rat i revolucija, da li su to posebni segmenti, ili je to
bila socijalisti¢ka revolucija u obliku narodnooslobodilaékog rata.
Ispalo je kao neka igra re¢i. Medutim, treba razlikovati neke stvari.
Naime, poznato je da je revolucija borba za promenu drustvenog
sistema. U naSoj zemlji revolucija se razvijala borbom protiv bur-
zoaskih kontrarevolucionarnih politi¢kih i oruZanih snaga, a oslo-
bodilac¢ki rat emo vodili protiv okupatora. Ovo se jedno od drugoga
ne moze izdvojiti, ali to ne smemo da izjednadujemo.

Da mismo vodili borbu protiv domaéih kontrarevolucionarnih
shaga, ne bismo imali revoluciju, a samim tim ne bismo uspeli ni da
pokrenemo Siroke mase za borbu protiv okupatora. Situacija i raspo-
loZenje masa bilo je za promenu drustveno-polititkog sistema. Jo¥
u prvim proglasima druga Tita i CK kaZe se da vodimo borbu protiv
stare drzavne strukture koja je izdala zemlju i stavila se u sluzbu
okupatoru, da vodimo borbu za nove odnose, za ravnopravne odnose
svih naroda i narodnosti. Kad se zna kakav je bio polozaj pojedinih
naroda i narodnosti, pa i svih naroda u staroj Jugoslaviji, onda se
moze jasno shvatiti da je poziv za ustanak bio i put ka revoluciji.
Prema tome, tu imamo dve uporedne komponente koje se isprepliéu,
koje ne mozemo strogo odvajati, dve stvari koje treba stalno da isti-
¢emo, taéno da preciziramo: narodnooslobodila¢ki rat i socijalisticka
revolucija.

Jedan od diskutanata istakao je kao da se borba makedonskog
naroda oslanjala na druge narode i susede. Iz onoga kako je izloZio
ispada kao da se makedonski narod podjednako oslanjao na borbu
svih naroda i narodnosti u Jugoslaviji i na borbu susednih naroda.
Mislim da tu treba sagledati kvalitetne razlike. Borba makedonskog
naroda jedinstvena je sa borbom svih naroda i narodnosti Jugosla-
vije. Prema tome, to je jedna stvar i ona ima sasvim druge dimen-
zije, kvalitete i oblike. Medutim, borba susednih naroda, ona mini-
malna borba bugarskih naroda, pokret otpora grékog naroda, narod-
nooslobodila¢ki rat albanskog naroda, ima drugi karakter i mi sa
tim narodima, sa njihovom borbom saradujemo. U uslovima drugog
svetskog rata, NOR-a i revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije
treba sagledati kvalitetne promene u odnosima naroda Balkana.
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