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Mesto i tretman specijalnog rata
u vojnostrategijskoj misli

TehnoloSka revolucija je, verovatno, kao i u mnogim drugim
drustvenim pojavama, jedan od uzroka 3to se savremena vojnostra-
tegijska misao uzdigla na vis$i nivo, a s druge strane vojni faktor
zauzeo znacajno mesto u koncipiranju politike.

Danas gotovo nema vlade u svetu, a to naro¢ito vazi za vlade
supersila, koja je u moguénosti da bez uvazavanja vojnostrategijskih
procena i uticaja vojnoindustrijskog kompleksa donese relevantne
odluke. Tu svojevrsnu spregu politike i vojne strategije uocavaju
brojni savremeni publicisti svih profila: politi¢ari, politikolozi, socio-
lozi, vojni eksperti i drugi. Osim toga, u velikom broju zemalja sveta
sve viSe je visokih vojnih funkcionera na poloZajima Sefova drzava.

Analiza sadrZaja vojne publicistike ukazuje da je u savremenoj
nuklearnoj eri doslo do evolucije vojnostrategijske misli; da politika
detanta nije ogranié¢ila nove mogucnosti i manevarski prostor za pri-
menu politike sile, usmerene protiv slobode i hezavisnosti, pre svega
zemalja nesvrstanog sveta. Zbog destruktivne moéi savremenog
naoruzanja, nuklearnog pariteta i ravnoteZe shaga, te izbegavanja
direktnog sukoba izmedu supersila i blokova specijalni rat kao sred-
stvo politike sile ostvaruje se kroz vidljive i nevidljive forme stra-
tegije posrednog nastupanja.

Ako se slozimo s tim da je globalna strategija supersila danas
u »pripremi« (jer se nuklearna i termonuklearna borbena sredstva
stalno usavrSavaju i gomilaju sa borbenom gotovo$éu za upotrebu u
slu¢aju direktne konfrontacije), onda isto tako mo¥emo konstatovati
da je strategija specijalnog rata (kao deo globalne strategije) »veé
u izvrSenju« prikriveno ili otvoreno u ekonomskim, politi¢kim, ideo-
loSkim, nauénim, nauénotehnit¢kim, prosvetnim, kulturnim i drugim
vrlo razvijenim odnosima meduzavisne i sloZene medunarodne za-
jednice.

S obzirom na to da se veé duZe vreme interesujem za specijalni
rat, izvrsio sam i skromniju analizu sadriaja nekih materijala i
udzbenika' radi toga da bih utvrdio kakvo je mesto i tretman u njima
dobio. Na osnovu istraZivanja do%ao sam do saznanja, da specijalni

! Osnovi opstenarodne odbrane SFRJ, izd. Narodne armije, Beograd
1977. god.
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rat nije ni kvalitativno ni kvantitativno tretiran na naé¢in kako to
zahtevaju procene i stavovi, pri ¢emu posebno mislim na Zakljucke
82. sednice Predsedni$tva SFRJ, od 22. juna 1977. godine, knjigu
generala armije Nikole Ljubigi¢ca OpStenarodna odbrana — strate-
gija mira, izjave naSih najvisih drzavnika i partijskih funkcionera,
spoljnopoliticku aktivnost Jugoslavije, kao i praksu u odbrani i bez-
bednosti zemlje.

U studiji Opstenarodna odbrana — strategija mira general Lju-
bigi¢ je izvrsio analizu strategije specijalnog rata i objasnio sredstva,
oblik, metod i ciljeve ove vrste savremenog rata. U vezi s tim, izmedu
ostalog, konstatovano je da se specijalni rat vodi protiv politike
nesvrstanosti, ne zato §to su nesvrstane zemlje vojni¢ki slabe, ve¢
¥to se »bore protiv imperijalizma i hegemonije svih vrsta i eksploata-
cije u nepravednom svijetskom ekonomskom poretku«. S obzirom
na to da autor zakljuéuje »da su se reakcionarne snage u svijetu
opredjelile za specijalni rat kao za rat sadaSnjosti i buduénostix,
proisti¢e obaveza da specijalni rat kao svoj evrsni oblik i metod agre-
sije u savremenim medunarodnim odnosima mora dobiti i u naSim
doktrinarnim dokumentima adekvatnije mesto i tretman.

U Zakljuécima 82. sednice PredsedniStva SFRJ, koje je na pred-
log Saveta za narodnu odbranu razmatralo aktuelne aspekte speci-
jalnog rata protiv SFRJ, stoji: »S obzirom na razmere, metode i
ciljeve specijalnog rata koji odredene reakcionarne i hegemonisticke
snage iz inostranstva u sprezi sa unutrasSnjim neprijateljem organi-
zovano i sistematski vode protiv socijalisti¢ke, samoupravne i nesvr-
stane Jugoslavije, potreban je stalan, jo§ organizovaniji i odgovorniji
rad svih subjekata drustva u preduzimanju aktivnosti i mera koje
ée onemoguéiti svaki pokuSaj spoljnih i unutrasnjih neprijateljskih
snaga da ugroze tekovine revolucije i socijalisticke izgradnje«. U
istom dokumentu, takode, stoji »da ée specijalni rat biti utoliko vise
primenjivan ukoliko manje bude moguéan i svrsishodan opsti svet-
ski ili lokalni rat«, zbog Gega se oseéa potreba »dugorotne i tekuce
ekonomske i socijalne politke i politicke akcije u svim sredinama i
svim drustvenim delatnostima, kao najsigurnije brane svim oblicima
ugrozavanja naSeg druStvac.

Nasuprot takvom tretmanu specijalnog rata, jo§ uvek su se
zadrzali anahroni pogledi. Tako, na primer, u pomenutom udzbeniku
na stari nadin razmatraju se vrste ratova koji bi mogli biti nametnuti
Jugoslaviji. Polazi se, naime, od pretpostavke da su moguée dve vrste
rata: 1) lokalni i 2) svetski rat i tri oblika agresije (u lokalnom ratu:
agresija s ograni¢enim ciljem i radikalnim ciljem, i agresija u okviru
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svetskog rata). S druge strane, specijalni rat se shvata samo kao
»poCetni period rata«, ili se ¢ak izjednadava sa »krizom«, a sama
agresija deli se na pocetni period rata, munjevite operacije i uspo-
stavljanje vojne okupacije. Po mom misljenju specijalni rat nije
adekvatno protumacen ni sa stanovi$ta pojma agresije. Svima je,
naime poznato da je agresija slozen fenomen i teorijski pojam, kao
i savremena pojava s kojom se u raznim oblicima svakodnevno
susretemo.

Ukoliko polazimo od stavova Ustava SFRJ, naSe nesvrstane i
nezavisne spoljne politike i doslednosti, zauzetih stavova u OUN i na
medunarodnim skupovima, ¢&ini se da pojam i vrste agresije ne
mozemo definisati samo sa stanovista objektivnih kriterijuma — fla-
grantne upotrebe nasilja otpotinjanjem oruZane borbe. Jer, kona¢no,
1 u Ujedinjenim nacijama vodena je duga rasprava, od 1950. do 13.
decembra 1974. godine, dok je u Generalnoj skupstini konsenzusom
usvojena definicija agresije.2

Iako usvojena definicija obuhvata sedam oblika aktivnosti koji
se mogu smatrati agresijom, ima mi$ljenja da ona nije na pribliZno
sveobuhvatna, a osim toga i njena primena ima dosta slabosti. Jedna
od najvecih slabosti jeste u tome $to Savet bezbednosti treba da
potvrdi da 1i neki od usvojenih oblika definisane agresije to u stvar-
nosti i jeste ili nije. Poznate su nam, medutim, slabosti i neefikasnost
u radu Saveta bezbednosti i pravo velikih sila na veto.

Dakle, zbog razloga koje sam u raspoloZivom vremenu za disku-
siju istakao, ¢ini se da je neophodno da se problem specijalnog rata
sagleda u svoj svojoj Sirini i konsekvencama za odbranu i bezbednost
zemlje i da se jedinstveno tretira u naSoj teoriji i praksi.

2 »Agresija je upotreba oruZane sile od strane jedne drZave protiv suve-
reniteta, teritorijalne celine i polititke nezavisnosti druge drZave, odnosno
ma koji drugi nadin koji nije u saglasnosti sa Poveljom UN« (podvukao autor).
U definiciji se zatim nabrajaju agresivna dela: 1) invazija ili napad oruZanih
snaga jedne drZave na teritoriju druge drZave, ili svaka vojna okupacija, makar
i privremena, koja proizide iz takve invazije ili napada ili aneksije teritorije
ili dela teritorije druge drZave upotrebom sile; 2) bombardovanje teritorije
neke drzave ili upotreba ma kog oru¥ja od strane jedne drfave protiv druge
drZave; 3) blokada luka ili obala jedne drZzave od strane oruZanih snaga druge
drZave; 4) napad oruZanih snaga jedne drZave na kopnene, pomorske ili vaz-
dusne snage, pomorsku ili vazduhoplovnu flotu druge drzave; 5) upotreba oru-
Zzanih snaga jedne drZave koja se sa pristankom zemlje prijema nalaze na
teritoriji ove poslednje protivno uslovima predvidenim u sporazumu, odnosno
ostajanje tih snaga na teritoriji zemalja prijema i posle isteka sporazuma;
6) radnje jedne drZave koja svoju teritoriju stavi na raspolaganje drugoj
drzavi da bi je ova iskoristila za izvrienje akta agresije protiv trece drZave
i 7) uputivanje od strane, odnosno u ime jedne dr¥ave oruanih bandi, grupa,
neregularnih vojnika ili najamnika, koji protiv druge drZzave vrSe akt oruZane
sile toliko ozbiljan (podvukao autor) ga se izjednatava sa gore pobrojanim
aktima, odnosno znafajno uéeiée jedne driave u tome.
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