vlast; »peta kolona« u Austriji, Rumuniji, Jugoslaviji i drugim ev-
ropskim zemljama u vreme evropske eskalacije fasizma; u Brazilu,
Urugvaju, Boliviji, Argentini u doba raspadanja populisti¢kih i bur-
Zoasko-demokratskih reZima i eskalacije faSizma). U tom razdoblju
klasna grupacija koja tezi da u autoritarnom obliku uspostavi mo-
nopol ekonomske i politi¢ke vlasti i modifikuje odnose proizvodnje
guSe¢i klasni otpor i njegove pretpostavke u dotadasnjem poretku,
uporedo sa borbom za osvajanje formalnog drZzavnog aparata, posta-
vlja na noge formalno nelegalni mehanizam direktne vladavine, koji
se proSiruje od formalnim poretkom heograni¢enog nasilja ka dru-
gim funkcijama klasnog poretka.

Savremena tendencija ja¢anja paralelnih aparata vladavine me-
tropolske burzoazije analogna je tim karakteristikama procesa fasiza-
cije. Paralelni aparat vladavine metropolske burZoazije preuzima i
deo funkcija koje je u klasi¢nim primerima vrsio faSisticki pokret
deklasiranih slojeva.

Vojnorepresivni aparati postaju jedan od stoZera paralelne, for-
malno nelegalne vladavine monopolistickih burZoazija. U tome je
militarizacija celine kapitalistickog procesa nerazluéiva od autoritar-
ne tendencije koja proZima svet kapitala.

ZDRAVKO KOLAR

Pristup problemima ONOR sa
Slanovista covekovih psiholoskih stanja

Jedna od bitnih karakteristika nage koncepcije odbrane je oslo-
nac na coveka, bez Cijih htenja, %elje i reSenosti da brani i odbrani
nezavisnost, ta koncepcija ne bi bila realna. Ona upravo polazi od
opravdane pretpostavke takvog ponaSanja naSeg oveka u odbrani.
Pa ipak, ne retko zaboravljamo ili ne uzimamo dovoljno u obzir sve
ono Sto ogranitava ¢oveka u realizaciji njegovih htenja, $to ¢ini da
on ostvaruje svoja htenja u meri koja neposredno zavisi od mogué-
nosti prevazilaZenja tih ogranitenja. Stoga se postavlja pitanje
moZemo li 1 jesmo 1i uéinili sve da smanjimo broj tih ograni¢enja i
umanjimo njihovu mo¢ uticaja, ako ih veé ne moZemo otkloniti.
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Da bismo bili efikasni u pristupu reSavanju ovih problema
morali bismo biti pre svega realni u proceni svega onog sa ¢ime ¢ée
#e tovek suoditi u ratnoj stvarnosti. Na tom realitetu podiva u mno-
gome i moguénost éovekova da svoja htenja pretvori u stvarnost.

Ovo ukazuje, a praksa je to bezbroj puta potvrdila, da postoji
mera (mada ne precizna) realiteta odnosa ¢ovekovih htenja i mogué-
nosti, na osnovu koje je moguée predvidati njegovo ponaSanje u rat-
noj stvarnosti. Nivo te mere je uslovljen objektivno i subjektivno.
Vet iz toga proizlazi da mu je potrebno stvarati ne samo objektivno
povoljnije uslove, ve¢ i pomoéi njegovo nastojanje da prevazilazi
objektivna ograni¢enja. Od posebnog je znadéaja, stoga, uvidanje Sta
to sve moZe da predstavlja prepreku da éovek ne ostvaruje sve ono
8to Zeli i $to smatra svojom obavezom u odbrani.

Kada je re¢ o ¢ovekovom ponaSanju u ratu, valja imati u vidu
da rat predstavlja izuzetnu stvarnost, toliko izuzetnu da mirnodop-
ska merila ne mogu biti siguran oslonac u predvidanjima. Na ukupno
tovekovo ponaSanje ne uti¢u samo njegova prezivljavanja i oseéanja
koja dozivljava u borbi (ili §iroj ratnoj stvarnosti), veé¢ i ono $to je
predstavljalo njegov odnos prema drustvenoj stvarnosti do rata,
njegova teznja da svojim uéeSéem u ratu utide na dalji tok dogadaja,
na sudbinu drustva i svoju. Na ovome se, uostalom, zasniva ocena
spremnosti ljudi za uceS¢e u ostvarivanju ciljeva rata. No, ta sprem-
nost predstavlja htenje, a od htenja do njihovog ostvarenja nalazi
se tezak put, toliko teZak da ponekad ostvarivanje htenja ostaje vise
neispunjena Zzelja nego stvarnost.

Zbog toga ta covekova htenja moraju biti potpomognuta i omo-
guéena.

Jedan od izuzetno znaéajnih naédina te pomoéi predstavlja real-
nost pristupa ratnoj stvarnosti. Razume se, pitanje realnosti pred-
stave o ratu ima Siri znacaj (Sto je realnija predstava o ratu, realnije
¢e biti mere svih vrsta u pripremama za rat), ali na ovom mestu nas
interesuje koliko, sa psihi¢kog stanovisSta, realnost pristupa ratnoj
stvarnosti pomaZe ¢oveku da svoje htenje u odbrani zemlje pretvori
u realnost stalne i efikasne akcije.

Gruba stvarnost rata dovodi ¢oveka u mnoga iskuSenja, postavlja
pred njega mnoge teSko reSive probleme. Sve Covekove psihic¢ke i
tizicke moguénosti, sve Zivotno iskustvo i svi njegovi potencijali su
stavljeni na probu.

Po izbijanju rata ¢ovek je veé dobrim delom pripremljen za ono
$to ga ofekuje u ratu. Ali, nikad toliko pripremljen da bi ulazak u
rat i posebno u neposrednu borbu primio kao normanu svakida$njicu.
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Dakle, i najbolja pripremljenost ne omogucuje laku adaptaciju
na ratnu stvarnost. LoSa je otezava. No, nije re¢ samo o adaptaciji,
ve¢ o onome $to je realno ocekivati u ponaSanju ¢oveka, pri ¢emu
je adaptacija samo jedan od preduslova ocekivanog ponaSanja.

Na nekoliko primera moZemo ovaj problem uéiniti jasnijim, da
bi se videlo da uz pretpostavku neospornih htenja, zelje ¢oveka da
se bori svim snagama i sredstvima, ostaje pitanje subjektivnih i
objektivnih ogranicenja.

Racunamo da bi agresor mogao privremeno zaposesti neke delove
naSe teritorije, ali i da ¢e se nac¢i suoten sa reSenoSéu nasih ljudi
da ne prihvate takvo stanje, ve¢ da mu pruzaju sve vrste otpora
(podrazumevajuéi i oruzanu borbu). To je realna pretpostavka, pa
stoga nije sporna. Sporno je, medutim, kada (po vremenu) ra¢unamo
sa pojedinim oblicima otpora, s kojim intenzitetom i u¢inkom?

Praksa je potvrdila, a nauéno je to objasnjeno, da po prolasku
agresorovih snaga treba izvesno vreme da ljudi dodu k sebi. Naime,
silina kojom agresor zauzima prostor i utisak koji ostavlja snagom
svoje tehnike ostavlja dojam koji Sokiraju¢e deluje na ljude. Na
neke toliko da se obeshrabre za duZe vreme. Ali, ako zanemarimo
ove (mada ovaj momenat ne treba potcenjivati) i onima drugima
treba vremena da se povrate od prvog utiska i dodu u stanje racio-
nalnog razmiSljanja i preduzimanja akecije u otporu agresoru.

Sigurno da prethodna organizovanost skratuje to vreme, ali ga
ne moze anulirati. To prakti¢no znaci da se ovo pitanje ne sme zane-
marivati, kako u procenama tako i u pripremi za borbu i otpor.

Sli¢no ovome, pojavljuje se i problem nekontrolisanog i nepred-
videnog ponaSanja. U pojave ove vrste spadaju reakcije koje se kreéu
od nedisciplinovanog do pani¢nog. Mogu se manifestovati, na primer,
kao neplansko povlacenje koje izaziva zakréenje komunikacija, neiz-
vriavanje obaveza (ranije utvrdenih) u okviru sistema odbrane, stva-
ranje psihoze dezorganizacije i drugo. Na pojave ove vrste moze se
uticati, ali je nerealno pretpostaviti da ih neée biti, jer su subjek-
tivno uslovljene u veéem ili manjem intenzitetu.

Ovo ponaSanje je subjektivna reakcija na objektivnu stvarnost.
Ali, tu stvarnost oblikuje agresor i mi. Na nama je, zato, da je uci-
nimo za nas, koliko je god mogucte, povoljnijom.

Ve¢ sada je sigurno da ¢ée uslovi borbe i otpora u okupiranim
gradovima biti teSki, posebno za pojedine oblike borbe. Sta vise,
potreban je odredeni minimum uslova za efikasnu borbu i otpor.
Ovo moze izgledati maltene defetistitko rezonovanje, jer o kakvim
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to sada uslovima govorimo kada se zna da smo u pro$lom ratu imali
loSije uslove pa smo uspeli.

Medutim, upravo iskustvo iz proslog rata upucuje na ovaj prob-
lem. Jer, zasto je grad bio relativno slabije angazovan u NOR-u od
sela? Ne zato §to je tamo bilo manje antifasista, ve¢ zbog objektivno
tezih uslova za borbu i otpor.

Stanovni§tvo okupiranog grada za odrzavanje gole egzistencije
(najelementarnijih potreba) zavisi jednim delom od okupatora. Ono
na neki naéin mora da Zivi sa okupatorom i istovremeno da ratuje
protiv njega. Problem se postavlja u smislu smanjivanja elemenata
prvog, a povecanja drugog, a to znali da se moraju stvarati uslovi
za $to manju nuZnost bilo kakve zavisnosti stanovni$tva od okupa-
tora da bi se mogao poveéavati otpor prema njemu. No, 3ta je tu
realno, a Sta nije? MoZemo li pretpostaviti situaciju takvog organi-
zovanja stanovni$tva u okupiranom gradu da ni malo ne zavisi od
okupatora? Mislim da ne moZemo, ve¢ samo tendirati tome. A Sta to
onda znadi sa stanoviSta priprema za odbranu? Znaci realno predvi-
danje i takve pripreme koje ne ostaju na nivou organizacije. Moraju
nam biti prisutni svi elementi od kojih je sazdan Zivot, pa sa te
spoznaje stvarati uslove za borbu i otpor.

Sta bi, npr., znacilo da u nekom gradu nema vode za pite van
gradskog vodovoda? Znatilo bi da je agresoru pruzena prilika da se
pojavi kao snabdevag. Ali, to ve¢ stvara odreden odnos koji bi Stetio
borbi. Zakljucak je: ne sme se stanovnistvo dovoditi u situaciju da
odrzava golu egzistenciju uz uceSte agresora, jer ono mora ratovati
protiv njega. Ova situacija se ne mozZe izbe¢i do kraja, ali moze da
bude bolja ili loija, moze se na nju viSe ili manje uticati.

Kad ovo razmatramo, moZe se tatno primetiti: »stvaraéemo
uslove«. To je istina i nepovoljni uslovi ¢e samo oteZzati, ali ne i one-
moguéiti borbu. Medutim, to su onda drugi prorac¢uni od onih kojima
operiSemo, druga poletna situacija od one sa kojom rafunamo. k

Dakle, ako pitanje htenja za borbu i otpor u odbrani ne dovo-
dimo u sumnju ni u kom vidu i elementu, pitanje o¢ekivanog moramo
posmatrati kao pitanje realnih uslova da se htenja pretvore u stvar-
nost. S obzirom da te uslove stvaramo mi i agresor, pri ¢emu je na$
uticaj presudan, onda je time odreden i na$§ odnos prema ovom pro-
blemu. Idealiziranje stvarnosti ne sme biti prisutno u analizama,
ocenama i procenama iza kojih treba da sledi prakti¢na akcija.
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