Interesantna je autorova ocena ponaSanja pojedinih slojeva stanov-
niftva (utesée u NOR-u radnitke klase, seljastva, inteligencije ili
udedée u kolaboraciji lumpen-proletera i siromasnih seljaka). Autor
pife o uteséu omladine u NOR-u, koja je unosila svoj mladalacki zar
| utopijsku viziju buduénosti. Istaknuto mesto daje nacionalnom
faktoru kako u pitanju oslobodenja od okupatora tako i u pitanju
drzavnog uredenja buduce Jugoslavije.

Na zanimljiv i svojevrstan nagin autor prilazi pitanju izgradi-
vanja novih meduljudskih i drustvenih odnosa. Svoj rad zakljucuje
gledeéim stavom: »Medu mnogim komunistima razvijala se mesijan-
ska svijest i uvjerenje da su oni izabranici koji su pozvani da vode
narod u veliku i sretnu buduénost. Stvarala se optimisti¢ka vizija
buduénosti s elementima utopije, naro¢ito medu omladinom, a to je
davalo neizmjernu snagu da se izdrze surovi uvjeti zivota i borbe.
' Ta, dijelom ideologizirana i utopijska vizija buduénosti, bila je prava
materijalna sila, naro¢ito u svijesti i srcima miliona mladih Sto je
neprocenjiv doprinos uspjeha ratac.

General-major
BOSKO RANITOVIC

Sustina i sadrzZaj strategije
oruzane borbe u NOR-u

Rezime referata grupe autora iz CSI general-majora
Boska Ranitoviéa, pukovnika MiraSa StoZinica, kapetana
bojnog broda Dudana Miljanita i pukovnika Manojla Ba-
bica.

U pokusaju da damo sutinsku definiciju strategije oruzane bor-
be u NOR-u, posli smo od dve osnovne sa teorijsko-metodoloSkog
stanovista relevantne éinjenice:

Prvo, da je NOR u svom totalitetu, pa i oruzana borba kao nje-
gova bitna strana, bio kvalitetno nova dru$tvena pojava. Tu ¢injenicu
utvrdili smo na bazi mnogtva istorijskih podataka, kao i analizom sa-
drzaja Titovih iskaza kojima se ta ¢injenica konstatuje, a kojima smo
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dali znaenje najopitijih teorijskih stavova. Za nas su u tom smislu
bila klju¢na dva Titova stava: (1) da je stvaranje narodne vojske pod
uvjetima pod kojima je stvarana na$a jedinstven primjer u histo-
riji, i (2) da je naSa revolucija, takode, jedinstven primjer... To nam
je, dakle, bila prva polazna tatka u pristupu predmetu razmatranja.
Ali, ne samo to. Ta tvrdnja, u stvari, u referatu poprima i znaéenje
osnovne najopstije teze.

Druga polazna tatka od koje smo posli bila je &injenica da su
vojna i politicka strana NOR-a, kao sloZene i kompleksne drustvene
pojave, bile veoma usko i neraskidivo povezane, uslovljavajuéi se
medusobno. Ta ¢injenica je takode evidentna iz istorijskih podataka
i dosadaSnjih teorijskih uopstavanja.

Medutim, tema ovog simpozijuma, pa naravno i naSeg referata,
nije strategija NOR-a kao integralni strategijski sistem, veé¢ samo
strategija oruZane borbe. Iz te okolnosti proistekao je drugi problem
metodoloSke prirode. Kako shvatiti vojne fenomene NOR-a bez sagle-
davanja celine predmeta? I na taj problem ukazao je drug Tito u
svojim delima, tvrdnjom da je uspe$nost oruZane borbe u NOR-u,
sa stanovista klasi¢nih vojnih doktrina, potpuno neshvatljiva. Taj Ti-
tov stav ujedno sugeriSe drukéiji pristup u posmatranju vojnih pro-
blema u NOR-u nego to se to ¢ini u klasi¢noj vojnoj teoriji. Oslo-
njen na konkretno-dijalekti¢ku analiti¢ko-sinteti¢ku i indukativno-
-deduktivnu metodu, taj drukéiji pristup vojnim problemima NOR-a
podrazumeva polaz sa Sireg druStvenog stanovista. Oéevidno je da
je jedino na taj naéin moguéno shvatiti neke bitne stvari iz vojnog
domena NOR-a, koje inale sa stanovista klasi¢nih vojnih doktrina
izgledaju paradoksalne. :

To je bio razlog $to smo definisanju teorijsko-metodoloskog pri-
stupa posvetili mnogo viSe prostora nego $to bi inaée bilo ptrebno
u jednom referatu. Jer, ako je NOR po svom sadrzaju i obliku bio
nova drusStvena pojava, a on je to zaista bio, iz same te &injenice
proistekla su dva osnovna metodoloska zahteva: (1) da se u karakte-
ristiénoj definiciji strategije oruZane borbe snaZnije potcrtaju ona
njena svojstva koja je ¢ine drukéijom od ostalih vojnih strategija, i
(2) da se dade njena generitka definicija. Bili smo svesni da se pre-
mise za sustinsku definiciju mogu izvesti samo iz revolucionarne po-
litike i strategije, ¢ije je sredstvo bila strategija oruZane borbe.

- U kontekstu analize jugoslovenskih uslova i subjektivne delat-
nosti u NOR-u, dosli smo do konstatacije da je Titov koncept revolu-
cije bio autenti¢an i autohton. Nazovimo ga uslovno konceptom op-
Stenarodne revolucije, u kojem snagu revolucije ¢ine narodne mase
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u kojima je vodeta drustvena snaga bila radnitka klasa sa svojom
avangardom — KPJ na ¢elu. Izvode¢i genezu strategije oruzane borbe
u NOR-u iz takvog koncepta socijalisti¢ke revolucije opStenarodnog
{li narodnofrontovskog tipa, za razliku od &isto proleterske ili narodne
(kad se pod pojmom narod podrazumeva samo proletarijat i selja-
§tvo), dali smo slede¢u definiciju:

»Strategija oruzane borbe NOR-a, kao teorija i praksa pripré-
manja i vodenja oruZanog sukoba u okviru opStenarodnog oslobodi-
latkog i revolucionarnog rata, sastavni je element autenti¢ne jugo-
slovenske koncepcije revolucije i najvazniji ¢inilac strategije NOR-a
kao njeno odlu¢ujuée sredstvo za ostvarenje politi¢kih ciljeva, unis-
tenjem ili razbijanjem oruZanih snaga okupatora i vojnih formacija
svih domaé¢ih izdajnika. Njenu su$tinu ¢ini njen oslobodilacki i revo-
lucionarni karakter i specifi¢an proces iznuravanja i uniStavanja ne-
prijateljskih snaga, koji se ispoljavao u razli¢itim oblicima oruzane
borbe i borbenih dejstava, povezanih s odgovaraju¢im oblicima poli-
titke borbe i drugih oblika borbe i otporax.

Prva stvar koja moZe biti sporna u vezi sa navedenom defini-
cijom, jeste odredenje strategije oruzane borbe kao teorije i prakse
oruzanog sukoba u okviru NOR-a. Time smo Zeleli da podvucemo ra-
zliku izmedu vojne i drugih strana NOR-a kao totaliteta pojave, Sto
nije uobitajeno u klasi¢noj vojnoj teoriji kad se definiSe strategija
nekog konkretnog rata. NaSa definicija pledira, dakle, za dvojstvo
strategije NOR-a — vojne i polititke u integralnom sistemu u kojem
vojna i politicka komponenta egzistiraju i deluju uporedo, ali ne i
nezavisno jedna od druge. Iskustva iz sliénih ratova u novije vreme
to potvrduju kao zakonomernost revolucionarne borbe, a u teorijskim
uopstavanjima iz tih ratova oruzana i politicka borba stavljaju se
rame uz rame.

Definicijom je obuhvacen i oblik rata, koji se kvalifikuje kao op-
§tenarodni. Smatramo da i to moZe da izazove polemiku, budu¢i da se
u teorijskim radovima u nas oblik NOR-a definiSe i na druge nacdine.
Smatramo da je teza da je NOR po obliku bio tipi¢an partizanski rat
neodrziva iz dva osnovna razloga: (1) $to NOR nije bio pomoéni ob-
lik ratovanja u sklopu saveznitke koalicije u drugom svetskom ratu
kao i drugi pokreti otpora i (2) §to se partizanskim ratom u klasi¢-
nom obliku ne bi mogli ostvariti tako radikalni ciljevi kao Sto je os-
lobodenje zemlje i temeljan drusStveni preobraZzaj.

Zelimo da naglasimo da smo tako odredenje oblika NOR-a u smi-
slu tipologizacije uéinili ne samo po kriterijumu njegovih prostorno-
-vremenskih dimenzija i na¢inu organizovanja njegove unutrasnje
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strukture, ve¢ i prema oblicima oruZane borbe. Na¥ je zakljutak da
se oruzana borba u NOR-u na strategijskom nivou ispoljavala u vise
oblika — partizanskom, kombinovanom i frontalnom. Prema tome,
oblik NOR-a ni sa tog stanovi§ta ne moZe se oznatiti kao &isto fron-
talni ili partizanski rat, niti pak partizansko-manevarski, kao $to na-
lazimo kod Mao Ce Tunga i kao §to tvrde neki nasi autori.

U pokuSaju da se identifikuju i pojmovno odrede oblici oruzane
borbe, posli smo od onoga $to je u vojnoj teoriji veé utvrdeno. Klasi-
¢na vojna teorija poznaje dva oblika oruzane borbe — frontalni i
partizanski, a prema njima se odreduje i oblik rata, dakle, njegova po-
javna strana, kao frontalni i partizanski. Oblike oruZane borbe razli-
kujemo po na¢inu upotrebe oruZanih snaga, ciljevima borbenih dej-
stava, izboru objekata dejstva, po odnosu prema vremenu i prostoru,
razmerama i obimu i oblicima borbenih dejstava i drugim karak-
teristikama. To su ujedno kriterijumi klasifikacije oblika oruzane
borbe. Frontalni i partizanski oblik su elementarni nagini vodenja
oruZane borbe. Ispoljeni u NOR-u u razli¢itim medusobnim razme-
rama i kombinacijama ¢ine osnovne sadrZzaje i partizanskog i kom-
binovanog i frontalnog oblika oruZane borbe. Prema tome, osnovni
kriterijum razlikovanja je obim zastupljenosti elementarnih oblika
u njihovoj kombinaciji.

Tako smo prihvatili uobi¢ajene termine »partizanski« i »fron-
talni« a za tre¢i, koji po svojoj celovitosti nije ni jedan ni drugi veé
i jedan i drugi, ali u sintezi koja daje nove kvalitete i efekte pred-
stavlja nov oblik oruZane borbe, prihvatili smo termin skombino-
vani«, bez obzira na svu uslovnost i nedovoljnu adekvatnost ovog
termina. Smatramo da je ipak bliZi sustini i sadrZini tog oblika oru-
Zane borbe od drugih koji se nude umesto njega.

Identifikovanje i definisanje oblika oruZane borbe nema za svrhu
samo to da se izvrSi klasifikacija i sistematizacija unutar tog elementa
strategije oruZane borbe, ve¢ prvenstveno to treba da omoguéi da
se raS¢lane posebni procesi u globalnom procesu oruZane borbe, koji
nisu vidljivi na prvi pogled. Tu se imaju na umu tri osnovna procesa:
kretanje mase u borbi, transformacija oruZanih snaga koja je tekla
uzlaznom linijom i proces precbraZavanja ukupne drustvene moéi u
jedan osoben vid vojne moé¢i. Kao rezultanta tih procesa evoluirao je
i sam nadin vodenja oruzane borbe, isto tako uzlaznom linijom, iz
nizih u viSe oblike.

Dakle, u procesu vodenja NOR-a kvantitativne promene pratile
su i kvalitativne, odnosno jedne druge su uslovljavale. Tako, razno-
vrsnost oblika oruZane borbe u NOR-u, kao jedno od njegovih najva-
Znijih svojstava, u krajnjoj konsekvenciji odrazava kvalitativne i
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kvantitativne pomene borbenih dejstava i snaga koje su ih primje-
njivale — od nizih i prostijih ka vigim i sloZenijim, bogatijim, razno-
vrsnijim, s ve¢im zamahom i efektima — $to se odituje u nastajanju
novih oblika u krilu prethodnih i postepenom prerastanju u novi, uz
zadrzavanje i podizanje na visi nivo ranijih sadrzaja.

Partizanska dejstva, sama po sebi nisu nova stvar. Novo u svemu
tome je to, 3to je NOR pokazao da se preko partizanskog i kombino-
vanog oblika oruzane borbe, uz paralelnu koordiniranu politi¢ku ak-
tivnost, moze obuhvatiti i pokrenuti u akeiji ceo narod, aktivirati sve
njegove potencijale, Sto po zakonu kvantitativno-kvalitativnih pro-
mena nuzno prerasta u visi kvalitet ratnih dejstava. Uslov za to je je-
dinstvo oruzane i politicke borbe na svim nivoima opstosti. Drugim
re¢ima, ta moguénost postoji samo u kontekstu revolucionarne stra-
tegije. Prema tome, po nasSem videnju drugo sustinsko svojstvo stra-
tegije oruzane borbe u NOR-u, koje smo oznatili kao paralelnost i

koordiniranost vojnih i politi¢kih akeija i aktivnosti na svim nivo-

ima, bilo je upravo to — jedinstvo oruZane i politi¢ke borbe.

Dva osnovna svojstva strategije oruzane borbe u NOR-u — raz-
novrsnost oblika oruzane borbe i paralelnost i koordiniranost oruza-
nih i politi¢kih akcija i aktivnosti na svim nivoima, — shvatili smo
kao svojstva najopstijeg znacenja iz kojih proisti¢u posebnija svojstva
koja u svojoj ukupnosti odreduju njenu sustinu. Radi sistemati¢nosti
u izlaganju i lakSeg razumevanja delovanja visedimenzionalnih ¢&ini-
laca u njihovoj interakeiji, bez pretenzije da smo zahvatili sva svojstva
a joS manje sve Cinioce, grupisali smo ih u sledece celine: (1) Uticaj
drustvenog karaktera NOR-a na strategiju oruzane borbe; (2) Speci-
fitnosti kori§éenja prostora i vremena; (3) Osnovna nacela strategije
oruzane borbe; (4) Neke osobenosti organizacije 0S, rukovodenja i
komandovanja; i (5) Neke osobenosti snabdevanja i zbrinjavanja.

Kada je re¢ o uticaju drustvenog karaktera NOR-a na strate-
giju oruzane borbe, hipotetitki okvir u kome se kreée naSe zaklju-
¢ivanje omeden je u determinantama koje su definisane u referatu
generala Pejnovi¢a. Ono ¢emu smo tezili u nasem referatu svodi se
na implikacije osnovnih drustvenih &inilaca na strategiju oruzane
borbe i, u ne$to manjoj meri, ukazivanje na povratni uticaj rezultata
oruzane borbe na drustvene &inioce. Posmatranje strategije oruzane
borbe u ovoj sprezi ¢inilaca izraZeno je kroz jasno uotavanje i utvr-
divanje stepena zavisnosti strategije oruzane borbe od politike KPJ
i njenih nacionalnooslobodilackih i klasno-revolucionarnih ciljeva u
NOR-u.

Oruzana borba je bila glavno sredstvo u funkciji oslobodenja
zemlje od okupatora, reSavanja nacionalnog pitanja i klasno-revolu-
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cionarnog preobraZzaja drudtva. Prema svakom od ovih ciljeva pode-
Savane su konkretne vojne akcije i aktivnosti na svim stepenima ru-
kovodenja i komandovanja, kao $to su ti ciljevi sa svoje strane uti-
cali, u smislu teleolo$kog obja$njenja vojnih fenomena NOR-a, na
neprekidno jacanje oruzanih snaga i obim i zamah borbenih dejstava.

Sto se tie delovanja faktora vremena i prostora, nastojali smo
da u referatu izrazimo ona svojstva strategije oruzane borbe koja su
odraz specifiénog delovanja tih faktora u NOR-u i osobenog odnosa
subjektivnog faktora prema tim materijalnim é&iniocima. Po§li smo
od opSte hipoteze da su zbog razli¢itog delovanja faktora vremena i
prostora kao i razli¢itog odnosa prema njima, proiziSle i razlicite
strategijske konsekvence, ne samo za nasu ratnu veStinu nego i za
neprijateljevu. To delovanje posmatrali smo prvenstveno u funkeiji
odnosa snaga, konstatujuéi ¢injenicu da su se oni, na strategijskom
nivou, na strani NOV i POJ ispoljavali u pravcu intenziviranja bor-
benih dejstava i oruzane borbe u celini kao i poveéanja, a u nekim
slu¢ajevima i multiplikovanja borbenih moguénosti nasih jedinica,
dok je na strani neprijatelja dejstvo ovih faktora imalo obrnuti smer,
dakle, sa negativnim predznakom.

U Sirokom dijapazonu pitanja vezanih za delovanje tih faktora
i odnosa prema njima, ukazujemo na dva osnovna. Prvo, celokupna
jugoslovenska teritorija bila je popriste borbenih dejstava za sve
vreme rata. To znaéi da je veli¢ina prostora, s kojom je racunala
naSa strategija, bila konstantna, nezavisno od toga $to je pojedine nje-
gove delove privremeno zaposedao neprijatelj. Na taj naéin su bile
brisane granice izmedu rati$ta i vojiSta i linija fronta u klasi¢tnom
smislu reci.

Drugo, vreme kao faktor delovao je razli¢ito na razli¢itim nivo-
ima opStosti; na taktickom nivou borbene aktivnosti se intenzivi-
raju do najveée mere, a brzina dejstva je osnovni uslov uspeSnosti
borbenih akcija. Na strategijskom nivou borbena dejstva se uspo-
ravaju, u smislu izbegavanja odlucujué¢ih reSenja u kratkom roku.
Tako se manevrom iznuravanja neprijateljevih snaga u vremenu i
prostoru, preokreée odnos i u vojnim snagama, ¢ime se stvaraju us-
lovi za odlutujuce vojno reSenje. A to znaéi da je strategija oruzane
borbe NOR-a evoluirala od strategije iznuravanja i unis§tavanja, kao
specifiénog jedinstvenog procesa, u strategiju uniStavanja.

U vezi sa delovanjem faktora vremena i prostora ostalo je u re-
feratu nekih otvorenih i nedoreenih pitanja.

Jedno od takvih je i pitanje izbora teZista dejstva naSih oru-
zanih snaga u NOR-u. Pored onog §to je u referatu naglaseno da je
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tezidte borbenih napora u najop$tijem smislu u potetnom i sredi$njem
periodu NOR-a bilo izraZeno na vangradskim podru¢jima, a u zavrs-
nom periodu u zahvatu fronta, posebnu paznju zasluzuje pitanje ge-
ografskog lociranja, odnosno pomeranja strategijsko-operativnog
tezifta, zavisno od politi¢kih i vojnih potreba. Ovde se ocCe-
vidno pojam teZita upotrebljava u dva smisla. Osim toga, strategij-
sko teziste se sa gledista upotrebe oruzanih snaga pokazuje kao poli-
gentri¢no u najvet¢em delu rata, §to je u punoj saglasnosti s princi-
pom dekoncentracije na strategijskom nivou. Sve to skupa otezava

. njegovo preciznije teorijsko odredenje.

U tom kontekstu postoje i neke nedoumice u pogledu stepena
upornosti odbrane slobodnih teritorija. One se najceSce ispoljavaju
kada se nastoji apstrakcijom i generalizacijom do¢i do stava koji
e izraziti na$ odnos prema slobodnim teritorijama za rat u celini,
jer je taj odnos bio druké¢iji na poéetku od onog u srediSnjem i Zavrs-

nom periodu NOR-a, koji su se takode medusobno razlikovali.

Oko principa strategije oruzane borbe ima vise dilema. U naSim
posleratnim teorijskim uopStavanjima iskustava iz NOR-a bilo je po-
kufaja da se nametanje sopstvenih oblika oruZane borbe definiSe
kao strategijski princip. Medutim, kada se osnovni principi strate-
gije oruzane borbe detaljnije analiziraju, a zatim sagledaju svi zaje-
dno u interakciji, dolazi se do zakljutka da je nametanje sopstvenih
oblika oruzane borbe neprijatelju doslo kao rezultat uspeSne primene
gvih principa, odnosno kao rezultat superiornosti naSeg strategijskog
koncepta u celini nad neprijateljevim. Ova dva stava su kontradik-
torna, jer su i njihova teorijska ishodista bitno razlicita.

Drugo pitanje iz ove oblasti jeste razli¢itost u klasifikaciji i de-
finisanju principa strategije oruzane borbe u NOR-u i njihovo pove-
zivanje sa pogledima u savremenoj teoriji op$tenarodne odbrane. Kad
je re¢ o nekim najvaznijim principima, kao §to su inicijativa, ofan-
zivnost, iznenadenje, izbor teZista, nije sporno da oni egzistiraju traj-
nije u svim strategijama, ali je sasvim izvesno da je u svakoj kon-
kretnoj strategiji njihova sadrzina osobena. Inicijativa u smislu sa-
moinicijativnog delovanja stareSina i boraca u borbi i ofanzivnost,
bili su imanentno svojstvo svih borbenih dejstava u NOR-u. Bez
toga, ona ne bi mogla biti uspesna.

Medutim, strategijska ofanziva i strategijska inicijativa su po-
sebne strategijske kategorije i one se tretiraju nezavisno od opstih
principa oruzane borbe. Mi nalazimo da se naSa strategija oruzane
borbe odlikovala permanentnom strategijskom inicijativom i ofanzi-
vom i na politi¢kom i na vojnom planu, za sve vreme NOR-a, Sto je
bilo moguéno upravo tesnim povezivanjem politi¢ke i oruzane borbe.
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Ovde se neposredno dotitemo sa sadrZajem referata »Vidovi
strategijskih dejstava, strategijsko grupisanje i manevar OS¢, koji je
integralni deo ove tematske celine, i u kojem se implicite govori i o
drugim nacelima, tako da ée uglavnom biti zaokruzena najreprezen-
tativnija nacela koja daju autenti¢na svojstva strategiji oruZane
borbe u NOR-u. Naravno, to ne znadi da su iscrpljena i sva bitna
nacela, a, verovatno, neka od navedenih nisu do kraja elaborirana,
iako su jasno izrazene teze koje zastupaju autori.

Budu¢i da postoji poseban referat, koji tretira korelativnost or-
ganizacije oruzanih snaga i naéina njene upotrebe, mi smo ukazali
samo na neka najvaznija pitanja iz tog domena s teZnjom da se ce-
lovitije prikaZu osnovna svojstva strategije oruZzane borbe. Imajuéi
to u vidu i polaze¢i od osnova koje smo dali u referatu, konstatovali
smo Cetiri kvalitativne promene u organizaciji na$ih oruzanih snaga
u kojima se ogledaju ta svojstva. Ovde ukazujemo samo na sledeée,
po nama, bitne karakteristike: (1) pravovremenost promena u orga-
nizaciji oruzanih snaga u celini i u okviru svake njihove komponente
(2) uskladenost organizacije sa stepenom razvoja oruzane borbe i
NOR-a, sa potrebama ofuvanja postignutih rezultata borbe i revolu-
cije, kao i sa politi¢kim i vojnim ciljevima naredne etape; (3) uskla-
denost organizacijsko-formacijske strukture jedinica geografskim us-
lovima regiona i (4) brojnost i elasti¢nost oblika organizacije uz obe-
zbedenje zajedni¢kih osnova koje je odredivao Vrhovni $tab NOV i
POJ.

Posto je rukovodenje i komandovanje oruZanim snagama u
NOR-u veoma 8iroko i zna¢ajno podruéje koje zahteva vise posebnih
studija, u referatu smo naveli samo osnovne karakteristike, ukazu-
juéi na ono $to je najviSe doprinelo efikasnom funkcionisanju sistema
rukovodenja i komandovanja u toku celog rata u veoma teskim uslo-
vima i raspolazué¢i malim brojem tehni¢kih sredstava veze. Primarno
mesto medu navedenim karakteristikama imaju svakako (1) izvanre-
dan talenat vojskovode naSeg Vrhovnog komandanta marsala Tita;
(2) idejno jedinstvo pogleda i delovanja svih komandnih stepena u
ostvarivanju ciljeva rata i revolucije, koje je obezbedivala KPJ i (3)
samoinicijativa stare§ina i boraca.

Iz kompleksa problema pozadinskog obezbedenja NOR-a ukazano
je takode samo na neke osobenosti snabdevanja i zbrinjavanja koje,
po nasem misljenju, spadaju u suStinska svojstva strategije oruZane
borbe; (1) oslonac na sopstvene snage; (2) naoruzavanje iz ratnog
plena u najveéem delu rata, i (3) razvijanje sopstvene vojnopozadin-
ske teritorijalne organizacije i njene infrastrukture.
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