No, pored svega treba konstatovati da se u takvim uslovima i
odnosima nalaze prvi koreni nase sada$nje politike nesvrstavanja sa
svim atributima koje ona sadrzi, kao $to su samostalnost, ravnoprav-
nost, nemesanje u unutrasnje poslove drugih, nevezivanje za strane
i blokove, itd. NaSe oruZane snage nisu bile stavljene pod niéiju,
tudu, ili zajednié¢ku savezni¢ku komandu, mada je bilo takvih poku-
$aja, niti su upotrebljavane za ciljeve koji bi divergirali opstim cilje-
vima rata. Medutim, one su i bez zajedni¢kih komandi i formalnih
ugovora i vojnih konvencija uspesno i ¢asno izvrsile svoje saveznitke
obaveze, i to ne samo u zavrinoj fazi rata ve¢ kroz ceo tok njegovog
trajanja.

General-major
dr ZDRAVKO KOLAR

Determinante strategije oruZane
borbe u NOR-u

(prikaz saopStenja)

Na temu »Determinante strategije oruZane borbe u NOR-u« bilo
je 13 radova.

Prema sadrzaju ovi prilozi nisu obuhvatili sva pitanja pokrenuta
referatom. Medutim, neki od njih su i§li Sire u analizi pojedinih prob-
lema nego §to je to ucinio referat, dok su drugi bili dublji u osvetlja-
vanju pojedinih pitanja. Na taj nadin su obradeni ili otvoreni prob-
lemi o veéem broju pitanja, dati su prilazi koji zasluzuju paznju
svojom originalno$éu, mada neki traze $iru nauénu argumentaciju.

O ulozi Partije u koncipiranju, izgradnji i realizaciji strategije
oruzane borbe u NOR-u data su dva priloga.

General-potpukovnik Milija Stani$i¢ nastoji da, kako sam kaZe,
»utvrdi i sinteti¢ki obradi osnovne idejnoteorijske poglede i suStinu
politike KPJ u izgradnji i upotrebi oruZanih snaga«. Sa tim ciljem
autor nastoji da definisanjem pristupa Partije narodnooslobodilaékom
ratu u celini, za koje kaZe da je »bio revolucionarni rat masa — oru-
Zana narodna revolucija«, olakSa razumevanje pitanja koja je najavio.
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Konstatujuéi da je Partija »koncipirala, odredivala i sprovodila
u delo celokupnu vojnu politiku« autor pod tim podrazumeva izgrad-
nju i upotrebu oruzanih snaga. Problem izgradnje oruzanih snaga
nastoji da objasni marksisti¢kom teorijom o »naoruzanom naroduc
kao »negacije burzoaske drzave i vojne strukture« i njenom stvara-
latkom primenom u naSim uslovima. Osnovu toga prilaza ¢ini opre-
deljenje »na aktivno utedée naroda u svim oblicima borbe i otpora,
»jedinstvo naroda i vojskes, sintegracija boraca i stareSina«, »ravno-
pravnosti svih jugoslovenskih naroda« i dr.

Autor se posebno bavi pitanjem »centralizacije vojne sile« i
njenom integrativnom funkcijom. Znatajno mesto se daje pitanju
novih odnosa u nasoj vojsci, narocito pitanju discipline, za koju autor
gmatra da prelazi okvire oruzane borbe i da se ispoljavala u jedinstvu
~ pruZane i politi¢ke borbe. Autor, u stvari, ne prihvata postojanje stra-
tegije oruzane borbe u NOR, veé vojne strategije. Pokreéu se mnoga

pitanja kao to su: »principi revolucionarne strategije borbe masac,
postavljanje (od strane KPJ) temelja i smernica ratnoj vestini, sadr-
%aj ratne vestine (sa primetnim polemigkim tonovima), pojam i stvar-
nost strategijske ofanzive i defanzive i, najzad, pitanje stvaralaStva
u NOB-u i njegovih izvora.

Dr Boo Javorovié u temi »Pristup KPJ stvaranju oruZzanih
snaga u NOR-u« Zeli da odgovori na tri pitanja: kojim klasnim cilje-
vima sluze oruZane snage, koga oruzane snage predstavljaju, za koga
ge bore, ko stvara oruzane snage.

Da bi odgovorio na prvo pitanje, autor utvrduje cilj rata i revo-
lucije, pa kaZe: »trebalo je izboriti se za socijalno i nacionalno oslo-
bodenje«. Utvrdujuéi da je takav cilj bio interes kako radni¢ke Kklase,
tako i svih drugih radnih ljudi i naroda Jugoslavije, autor isti¢e da
je »trebalo stvoriti jedinstvene oruZzane snage koje ée se boriti i izbo-
riti za ostvarenje ovih ciljeva«. Takvim ciljevima treba da odgovara
{ sastav oruzanih snaga da bi se borile za ostvarivanje svojih ciljeva.
§ obzirom na to da je te ciljeve proklamovala KPJ, a“narod ih je
prihvatio kao svoje, Partija nije morala stvarati »neku svoju vojskuc
niti se morala »organizovati u oruzanu silug, jer su »oruzane snage
NOR-a bile i njene snagex.

Iz &injenice da su oruzane snage NOR-a bile revolucionarna oru-
¥ana sila naroda i narodnosti Jugoslavije autor utvrduje »da je to bio
najrevolucionarniji, najsvesniji, za politi¢ku i oruZanu borbu za na-
cionalno i socijalno oslobodenje, najspremniji dio jugoslovenskih
naroda i narodnosti«.
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Autor insistira da se uoti da se KPJ nije organizovala kao oruZana
sila, jer nije imala neke svoje posebne ciljeve i interese odvojene od
naroda. Znaéaj ovog pristupa vidi ne samo sa »stanovista teorije o
organiziranju oruzanih snaga u socijalistickim revolucijamac, nego
»1 sa stanovista teorije i prakse odbrambenog organiziranja socijalis-
tickog (posebno samouprzivnog) drustva«. Dokazujuéi ovu tezu, autor
navodi pogresnu orijentaciju na formiranju omladinskih jedinica u
SR Hrvatskoj u periodu 1969—1971. godine.

Na temu »Narod kao vojni faktor strategije oruzane borbe u
NOR-u« data su dva priloga. General-major Milovan MiSevi¢ prilazi
pitanju uloge naroda u NOR-u kao relativno novoj pojavi u istoriji.
Da bi dokazao izvore borbenog potencijala naroda, odnosno $ta je
omoguéilo da na$ narod ispolji nevidenu snagu neposredno posle
okupacije, autor iznosi neke pretpostavke kao: vera u sopstvene sna-
ge, prevazilaZenje nepoverenja i mrznje medu narodima (verovatno
tezak izraz) i socijalni ciljevi borbe. U dokaznom postupku autor
istiée i one momente koje smatra relevantnim za originalnost nase
revolucije.

Kao presudan momenat za moguénost ispoljavanja naroda kao
vojnog faktora autor isti¢e ¢injenicu da mi nismo apsolutizovali ni
jedan oblik borbe, &ime su se svi napori naSih ljudi da doprinesu
borbi za slobodu i bolji Zivot slivali u pokret koji se nije mogao zau-
staviti. U tom smislu autor isti¢e da »tamo gde je narod poveden ka
jasnim ciljevima — postaje zanemarujuéi klasiéni odnos snaga i oru-
zanu borbu ¢&ini ne samo moguéom, veé¢ i uspeSnom i pobedonos-
nom«. Autor ne pokuSava da ovaj problem odnosa snaga dalje razra-
duje i da defini$e i dimenzionira nove elemente odnosa snaga, mada
taj problem zasluzuje izuzetnu paznju.

Osnovnu postavku autor potkrepljuje mnostvom pojedina¢nih
primera. U posebnu vrstu dokaza snage takve orijentacije predstavlja
opis dogadaja kasnijih revolucionarnih i oslobodila¢kih ratova (po-
sebno se zadrzava na Vijetnamu). Svoj rad zavrSava opservacijama
o znataju toga iskustva u sada$njoj na$oj, i ne samo naSoj, stvarnosti.

Potpukovnik Milisav Sekulié polazi od pojma i uloge vojnog
faktora u strategiji oruzane borbe. Vrac¢aju¢i se na ovo pitanje, autor
kaze da je »vojni faktor proSiren van okvira NOV, obuhvatao sve
ono §to je na bilo koji nadin doprinosilo oruzanoj borbi i njenom
ishodu. Stepen anga?ovanja naroda u NOV i u organizovanim i dru-
gim akcijama van NOV, izraZavao je stepen u kome je &itav narod
postajao i vojni faktor«.
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Autor objainjava gde se sve ispoljavala snaga naroda kao vojnog
faktora i istite preduslove i faktore za uspeh oslobodilatkog rata i
gocijalisti¢ke revolucije.

General-pukovnik Dane Petkovski u temi »Moral kao elemenat
gtrategije oruzane borbe u naSem narodnooslobodilatkom ratu i
revoluciji« postavlja problem metodoloske prirode, naime, »da 1i
moral treba obradivati izdvojeno ili u okviru ostalih strategijskih
elemenata« navodeéi razloge za i protiv. Autor nastoji da razjasni
pojam morala, njegove izvore i znacaj. Sto se pojma tite, smatra da
je borbeni moral svest o ciljevima koje treba postiéi u jednom ratu.
Sto se, pak, izvora tic¢e, autor ih smesta u kontekst drustvenih veli-
¢ina. Vezujuéi izvore morala samo za ideje i ciljeve, odnosno za ste-
pen njihove progresivnosti, izvodi zakljutke o postojanosti i snazi
borbenog morala.

General Petkovski smatra »da je moralno-politi¢ki faktor bio
osnova i izvor nase revolucionarne strategije oruzane borbe u NOR-u
i revoluciji«<. Prema moralno-politi¢koj snazi »primenjeni su i odgo-
varajuéi strategijski i takti¢ki postupci«. Svesno i dobrovoljno ucesce
u ratu, novu narodnu vlast, borbu za nacionalno i socijalno oslobo-
denje i uverenje da ée nova Jugoslavija biti drzava slobodnih i rav-
nopravnih naroda i narodnosti smatra bitnim elementima politicke i
vojne strategije NOR-a i revolucije.

General-potpukovnik Todor Atanasovski u prilogu »Istorijska
izvorista strategije upotrebe oruzanih snaga u NOR-u«. Istice da
strategija oruZane borbe u NOR-u ima svoja istorijska izvoriSta u
slobodarskoj i vojno-revolucionarnoj proslosti i vojnoj bastini svih
naroda i narodnosti Jugoslavije, kao i da je to jednako vredna de-
terminanta strategije NOR-a i strategije oruzane borbe. Konkreti-
zujuéi i dalje razradujuéi ovu misao, konstatuje da je »NOR i mogao
da poprimi karakter opStenarodnog rata ba$ zbog toga Sto je svaki
narod i svaka narodnost u njemu vidio nastavak svoje borbe za oslo-
bodenje i ostvarivanje ciljeva za koje su se borili u proslosti«. I, dalje,
»vojno-revolucionarna proslost nasih naroda imala (je) vidljivog uti-
caja, ne samo na izbor oblika rata (NOR) u uslovima II sv. rata i
borbe protiv faSisticke okupacije i osvajaca, na izbor strategije
NOR-a, na konstituiranju strategije oruzane borbe i upotrebe OS u
NOR-u, veé i na autohtonost i specifi¢nost te strategije«. Autor se na
neki nadin i ograduje isti¢u¢i da ne Zeli da glorifikuje uticaj tra-
dicija.

Autor zatim obraduje karakter i drustvenu prirodu vojnih tradi-
cija na$ih naroda i narodnosti tvrde¢i da je »naSe vojniStvo, vojna
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tradicija, vojna bastina, vojna i borbena iskustva po svom bi¢u i drus-
tvenom karakteru duboko revolucionarno, progresivno, nac. oslobo-
dilagkoc.

Mr Milan Mali u prilogu »Elementi idejnih osnova i socijalno-
-politickih determinanti strategije upotrebe OS u NOR-u, sa osvrtom
na iskustva Vojvodine« traZi zakonomernosti strategije upotrebe oru-
zanih snaga u njenom dru$tvenom bic¢u. »U pitanju je shvatanje revo-
lucije kao drustveno-klasnog i vojno-borbenog ¢ina, tako da je vojni
element uvek iskazivao dru$tveno bi¢ée jugoslovenske socijalisticke
revolucije« — kazZe autor. To potvrduje i orijentacija na oruzanu
borbu. »OruZana komponenta bila je u funkciji jatanja klasne sadr-
Zine procesa. . .« Autor smatra da je i naziv proleterske brigade »izra-
zavao njihov klasni karakter i narodno svojstvo«.

U drugom delu svoga rada obraduje iskustva iz Vojvodine, pola-
zeéi od Titove ocene ustanka u Sremu, pa kaZe: »Nacionalna i poli-
ti¢ka svijest naroda, njegova borbena volja i revolucionarna Partija
koja je sposobna da pokrene i vodi narod u borbu — to je osnovno
za ustanak, a geografski uslovi mogu samo manje ili viSe olakSati us-
tanak i uticati na taktiku ustanicke vojske«.

O uticaju geografskog faktora data su dva priloga:

U temi »Geostrategijske karakteristike jugoslovenskog ratiSta i
njihov uticaj na strategiju upotrebe oruZanih snaga u NOR-u« gene-
ral-major Viado Mari¢ié Zeli da di opS$tu kvalifikaciju uticaja geo-
grafskog faktora na vodenje oruzane borbe tvrdnjom: »stajace vojske
koje u frontalnim borbama izmedu strategijskih objekata ne mogu
izbeéi dejstva na za njih nepovoljnom zemlji$tu«, dok »partizanske i
oslobodilacke vojske« mogu.

Prelazeéi na na$ NOR, autor polazi od tvrdnje »za vodenje NOR-a
jugoslovensko ratiste je imalo veoma nepovoljan polozaj«. Ovu tvrd-
nju potkrepljuje iznoSenjem naSeg polozaja (»na granici tri velika
evropska naroda. . ., opkoljen teritorijom fasisti¢kih agresora, odvojen
od teritorije saveznika, centralni polozaj na evropskom ratistuc).

Autor potom analizira pojedine elemente naSeg polozaja (gra-
nice, veli¢inu ratista, brojnost i naseljenost, gustinu snaga okupatora).

Analizirajuéi uticaj zemlji$ta na borbena dejstva, autor istie da
su »reljef, geoloski i predSkolski sastav zemljista, vode i rastinje. .. na
nasem rati$tu imali strategijski zna&aj, pri ¢emu su visinske razlike
reljefa i Sume imali primarni znadaj«. Analizom pojedinih karakte-
ristika naSeg zemljista autor pokuSava da utvrdi prednosti i nepo-
godnosti zemljista odredenih karakteristika da bi zaklju€io »oruzanu
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borbu je bilo moguée voditi na svakom zemljistu ako je narod bio
gpreman da se bori... Spremnost naroda da se bori... je primarni
faktor, a reljef, odnosno geografski ¢inilac bio je sekundarni faktor«.

Vojnogeografske &inioce strategije NOB-e na jadranskom pomor-
gkom vojidtu obraduje dr Milenko Teié. Ve¢ u prilazu autor ukazuje
da »vojnogeografski elementi nisu stati¢ni &inioci..., veé¢ funkcio-
nalne vrednosti zavisno od razvoja u drustvenim kretanjima, u kon-
kretnom slu¢aju od ratne situacije«. U tom smislu se znacaj jadran-
skog pomorskog vojista menja promenama situacije. Autor smatra da
je »jadransko pomorsko vojiste u celini imalo strategijsko znadenje,
§to znadi da su i dejstva na njemu imala strategijski karakters,
mada se to ne bi moglo reéi sudeéi po klasi¢nim normama drugog
svetskog rata. Sledi analiza vojnogeografskih ¢inilaca strategije NOB
na Jadranskom moru i uticaja navigacijske i hidrometeoroloske situ-
acije na borbenu aktivnost. Mnodtvo pojedina¢nih primera ima
funkciju potkrepljenja opstih konstatacija. Imajuci u vidu, u prvom
redu, ulogu Visa autor zaklju¢uje da je »Jadransko more sa njegovim
otocima pred istoénom obalom odigralo veoma znatajnu, ako ne i
presudnu ulogu u toku narodnooslobodilatkog rata naroda Jugosla-
vije.

Rad dr Ivana Jeliéa »Prilog proucavanju fizionomije snaga
kontrarevolucije u Jugoslaviji 1941 — 1945« je prilog od posebnog
znadaja jer se iz njega vidi da snage kontrarevolucije nisu bile ni
male ni beznadajne (pogotovu $to se u nekim prilozima ovaj momenat
zanemaruje). Analizirajuéi korene kontrarevolucije, autor analizira
svaku kontrarevolucionarnu snagu ponaosob, njena izvorista, orijen-
taciju, put. Prema autoru je »sukob izmedu NOP-a i protivnickih
snaga imao i obiljeZja gradanskog rata.

Dr BlaZo Nikolovski u prilogu »Uticaj politike nacionalne ravno-
pravnosti na strategiju razvoja i upotrebe oruzanih snaga NOR-a sa
posebnim osvrtom na NOB u Makedonijic, konstatujuéi da »problem
nacionalne ravnopravnosti zauzima jedno od centralnih mesta u iz-
gradivanju strategije razvoja i upotrebe oruzane sile revolucije«, daje
genezu politike Partije o ovom pitanju polazeéi od toga da je »poli-
ticka strategija jugoslovenskog radni¢kog i komunistitkog pokreta
izmedu dva svetska rata objektivno morala da uzima u obzir mome-
nat viSenacionalnosti pri realizovanju ukupne borbe za drustveni
(revolucionarni) preobrazaj jugoslovenskog drustva«. Autor iznosi po-
litiku i konkretna redenja te politike u kojima se vide ¢vrsta, dosled-
na i dalekoseZna opredeljenja Partije u vezi sa pitanjem nacionalne
ravnopravnosti. U posebnom odeljku obraduje se pitanje realizovanja
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politike nacionalne ravnopravnosti u oruZzanoj borbi makedonskog
naroda i plodotvornost te politike. Kao posebno zna¢ajno autor smatra
pitanje borbene saradnje naroda Jugoslavije. »Ni jedan jugoslovenski
narod ne bi mogao da postigne tako krupne i trajne rezultate u vlas-
titoj narodnooslobodilatkoj borbi da nije, istovremeno, bio oslonjen
na druge jugoslovenske narode ...«. Ali, isto tako »istinsko i pravo
je samo ono nacionalno i socijalno oslobodenje koje je delo i rezultat
borbe samog (vlastitog) naroda, uklju¢ujuéi i ravnopravnu i dobro-
voljnu borbenu saradnju sa drugim narodima i narodnostimac.

Pukovnik Vojmir Kljakovié dao je prilog »Jugoslavija u strate-
giji saveznickih sila u drugom svjetskom ratu. Uvodom u temu
autor skreée panju na istorijsku dimenziju politike velikih prema
~Sredozemlju i Balkanu i ukazuje na, kako kaZe, »frapantnu sli¢nost«
te politike u proslosti i danas uz »odredene specifi¢nosti nasSeg
vremenac. ‘

Razmatrajuéi sukobljavanje interesa i politike Velike Britanije
i Sovjetskog Saveza u toku narodnooslobodilatkog rata, autor nas
upuéuje na njihov istorijat i vodi nas postepeno od etape do etape.
Isti¢uéi da je za Britaniju svaki levi pokret znadio prodor uticaja
Sovjetskog Saveza, autor objasnjava i njihovo ponaSanje prema
nama. Istovremeno, prvim pobedama i-prodorom ka zapadu Sovje-
tima biva sve realnija te#nja ka $irenju svoga uticaja. Otuda »Bri-
tanske sumnje prema sovjetskoj politici nisu nikada prestale, kao ni
obratno«. Ovim treba tumaéiti sve one postupke i ponasanje i jednih
i drugih prema nama. No, planovi i jednih i drugih se ne ostvaruju
zahvaljujuéi nafem odluénom suprotstavljanju nametanju tude volje
i dominacije.

Dr Dulan BilandZi¢ u prilogu »O nekim sociolosko-politi¢kim
aspektimia vodenja NOR-a« daje originalan i smeo pristup nekim
pitanjima naSe stvarnosti u NOR-u. Autor nas uvodi u ratnu stvar-
nost 1941—1945. u kojoj su se ljudi na ovom tlu nasli u mnoStvu pro-
tivre¢nih interesa, htenja, ponasanja. U toj »op¢oj zbunjenosti najve-
¢eg dijela masa« na podetku okupacije svako je pokuSao da ostvari
svoje ciljeve. »Poznajuéi i razumijevajuéi historijsku situacijus, KPJ
je trazila reSenja koja mogu biti prihvatljiva za mase i koje vode
jaéanju borbe protiv okupatora i revolucionarnom preobrazaju
drustva. Na tom putu »najveéi je problem bio savladivanje golemih
teskoéa u prvoj fazi revolucije, kada je trebalo Sirok spektar razli¢itih
interesa i izokrenute svijesti masa pridobiti za platformu NOR-ac«.
Autor potom iznosi podatke o kolaboraciji koji govore o velikoj unu-
tranjoj borbi, §to se &esto prenebregava u oceni naSe snage u NOR-u.
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Interesantna je autorova ocena ponaSanja pojedinih slojeva stanov-
niftva (utesée u NOR-u radnitke klase, seljastva, inteligencije ili
udedée u kolaboraciji lumpen-proletera i siromasnih seljaka). Autor
pife o uteséu omladine u NOR-u, koja je unosila svoj mladalacki zar
| utopijsku viziju buduénosti. Istaknuto mesto daje nacionalnom
faktoru kako u pitanju oslobodenja od okupatora tako i u pitanju
drzavnog uredenja buduce Jugoslavije.

Na zanimljiv i svojevrstan nagin autor prilazi pitanju izgradi-
vanja novih meduljudskih i drustvenih odnosa. Svoj rad zakljucuje
gledeéim stavom: »Medu mnogim komunistima razvijala se mesijan-
ska svijest i uvjerenje da su oni izabranici koji su pozvani da vode
narod u veliku i sretnu buduénost. Stvarala se optimisti¢ka vizija
buduénosti s elementima utopije, naro¢ito medu omladinom, a to je
davalo neizmjernu snagu da se izdrze surovi uvjeti zivota i borbe.
' Ta, dijelom ideologizirana i utopijska vizija buduénosti, bila je prava
materijalna sila, naro¢ito u svijesti i srcima miliona mladih Sto je
neprocenjiv doprinos uspjeha ratac.

General-major
BOSKO RANITOVIC

Sustina i sadrzZaj strategije
oruzane borbe u NOR-u

Rezime referata grupe autora iz CSI general-majora
Boska Ranitoviéa, pukovnika MiraSa StoZinica, kapetana
bojnog broda Dudana Miljanita i pukovnika Manojla Ba-
bica.

U pokusaju da damo sutinsku definiciju strategije oruzane bor-
be u NOR-u, posli smo od dve osnovne sa teorijsko-metodoloSkog
stanovista relevantne éinjenice:

Prvo, da je NOR u svom totalitetu, pa i oruzana borba kao nje-
gova bitna strana, bio kvalitetno nova dru$tvena pojava. Tu ¢injenicu
utvrdili smo na bazi mnogtva istorijskih podataka, kao i analizom sa-
drzaja Titovih iskaza kojima se ta ¢injenica konstatuje, a kojima smo
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