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NIKOLA PEJNOVIC

NekRi metodoloSki pristupi
u sintetickom oblikovanju
strategijskih iskustava NOR-a

Teorijsko odredenje predmeta referata Determinante strategije
oruZane borbe usmerava na razmatranje uzro¢nika i uslovnosti na¢ina
pripreme i vodenja oruZane borbe u NOR-u. Takvo odredenje
predmeta ne znaci, medutim, da ¢ée se razmatrati oruzana borba u
celini, §to bi normalno uklju¢ivalo operatiku i taktiku, nego samo
njen strategijski presek. No, to nikada ne moZe biti ¢isto i razgrani-
Ceno bez ostatka, ali se iz metodolo$kih razloga kao teziSna orijenta-
cija moZe prihvatiti. Za takvu tvrdnju je dovoljan argumenat da stra-
tegija sadrzi i predstavlja glavne determiniS$ucée faktore za operatiku
i taktiku, $to opet ne zna¢i da se preko nje ne mogu probiti i druge
opstije uslovnosti koje posredno utiéu i na pomenute niZe grane
ratne vestine. U osnovi, analogno vaZi i za strategiju u relacijama
sa politikom. Tako stvar stoji na jednoj strani, koja se odnosi na
podelu i odredenje oruzane borbe.

Na drugoj strani, determinante oruzane borbe u NOR-u nisu, niti
mogu biti iste i za NOR i revoluciju u celini. Ove poslednje su opsti-
jeg karaktera i drukéije prirode, jer se radi o Sirem i kompleksnijem
predmetu, kao $to su u naSem sluéaju revolucija i oslobodila¢ki rat.

Sve determinante revolucije i rata ne mogu a da ne obuhvate, i
to u najdirektnijem odnosu, uzroéne faktore politickog, druStvenog,
ekonomskog, sociolo§kog, vojnog, istorijskog, geografskog i drugog
karaktera u najte$njoj meduzavisnosti i kompleksnom dejstvu, pove-
zano sa $irim zbivanjem u svetu. Nadelno i pojednostavljeno receno,
to znaéi da je revolucija moguéa i bez oruZane borbe kakvu smo
vodili, pa ¢ak i bez oruzane borbe uopSte, uz sticaj druké¢ijih drus-
tveno-istorijskih uslova, Sto znaédi i bez vojne strategije.

Smatramo za potrebno da ovo istaknemo, pored ostalog, i zato
$to je u nas bilo, a ima jo§ zagovornika koji zastupaju stanoviste da
je oruzanu borbu u nasem NOR-u nemoguée uslovno, izdvojeno i
relativno samostalno istrazivati i uopstavati, veé¢ iskljué¢ivo kao celinu,
koja je za bilo kakav pristup neodvojivo politi¢ka i vojna — istovre-
meno. Pored koristi od takvog stava, zbog $irine za koju se zalaZe,
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on sadrzi nedostatke koji otezavaju dublje, sistematsko kvalifikovanje
| svestrano izudavanje fenomena oruzane borbe i sticanja Sirih isku-
stava, odnosno spoznaje istorijsko-teorijskih istina. S ovim se ne
pledira da polititki sindrom ne treba da bude prisutan i to kao
glavni korektiv pri svakom istrazivatkom poduhvatu ove vrste. Ali
prisutnost ne znac¢i da se obavezno mora razlagati i elaborisati, sem
do mere koliko to zahteva analiza i sinteza celine ili dela oruzane
borbe kao predmeta istrazivanja. Ovo u jednakoj meri vazi i obrnuto,
tj. kada se radi o politikim, socioloskim ili drugim istrazivanjima
nage revolucije, pri ¢emu se, bilo pod kojim pretekstom oruzana
borba ne moze zaobilaziti i ne uzimati u obzir, ali se ne mora rascla-
njavati i opisivati na naéin kako to ¢ine vojna nauka, odnosno teo-
rija i istorija ratne vestine, ili vojna istorija.

Suprotno pomenutom, drugo glediste zastupa tezu da oruzana
borba, a narotdito taktika i operatika nema, grubo re¢eno, nikakve
veze sa politikom, ekonomikom i drugim disciplinama i delatnostima,
da bilo kakvo povezivanje ili objaSnjavanje jedne s drugom znaci
suvidno »politiziranje«, koje samo opterecuje predmet i predstavlja
razvodnjavanje ovako usko shvacenog vojnog istrazivanja. Takvi
»ogoljeni« vojni, u sustini, tehnokratski i struéno zanatski stavovi ne
mogu doseéi do sustine i karaktera naSe oruzane borbe i u direktnoj
su suprotnosti sa materijalisti¢ko-dijalekti¢kim pogledom na svet 1
drustvene procese. Obi¢no je u zivotu tako da se neka gledista, kao
§to su ova, ne odnose samo na retrospektivu, veé se najcéeSée proji-
ciraju unapred, obuhvataju¢i poglede na oruZanu borbu u okviru na-
eg sadasnjeg odbrambenog koncepta i njene relacije sa ostalim fak-
torima od kojih zavisi i sa kojima je u najteSnjem odnosu.

Sledeéi problem, koji se postavio prilikom koncipiranja referata,
odnosi se na vrstu, karakter i broj determinanti, odnosno uzro¢nih
faktora, i na kriterij njihovog izdvajanja kategorisanja i medusobnog
odnosa. Zbog karaktera teme, startna tacka razmatranja ove vrste,
nalazi se na filozofskom nivou, §to znaéi da se poslo od istorijsko-ma-
terijalisticke i konkretno dijalekti¢ke prirode predmeta koga smo
locirali u napred iznete koordinate. Radi se o takvim filozofskim
kategorijama kao Sto su spregnuti korelati: uzrok-posledica, objek-
tivno-subjektivno, materijalno-duhovno, fatalizam-slobodna volja,
determinizam-indeterminizam i drugim iz njih izvedenim.

Odbacujuéi slepi, apsolutni i fatalisticki determinizam, po kome
je sve unapred neumitno i sudbinski predodredeno, ogradili smo se
od subjektivistickih i voluntaristi¢kih konstrukcija, koje u igri slo-
bodne volje i svemoguéeg duha zastupaju teorije punog indetermi-
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nizma bez ikakvog ogranitenja, koje se odnosi na realno postojeéi
stepen materijalnog razvitka i na medusobne veze drustvene baze i
nadgradnje. Govore¢i prakti¢no, takvo ishodiste znadi da svaka drus-
tvena determinanta sadrzi subjektivne i objektivne komponente, samo
ne uvek u istoj proporciji, veé¢, po pravilu, od slu¢aja do sludaja te
proporcije su uvek razli¢ite, zavisno od razmatranog predmeta i od
vrste mnogobrojnih i razli¢itih uzroénika. Usudujem se da kaZem
da u tom smislu filozofski krug mis$ljenja u marksizmu nije zatvoren
i sva pitanja nisu do kraja artikulisana na dovoljno jasan i zadovo-
ljavajuéi nadin za sadasnji stepen saznanja. Teorijsko-filozofski spoj
izmedu prvog postupka, po kome je &ovek tvorac istorije i drugog,
da uslovi i istorija stvaraju éoveka, ostavlja prazninu koja ée stimu-
lisati daljnje misaone prodore u zakone prirode i drustva i u dosled-
niju interpretaciju ¢ovekove istorije i odredeniju meru dijalekticke
meduzavisnosti uslova i volje.

Istorija je posle Marksa, kao §to je poznato, krenula ne§to druk-
¢ijim putevima od onih koje je on hipoteti¢no predvidao, i zabelezila
da je do socijalisti¢kih revolucija doslo ne istovremeno u najrazvije-
nijim zemljama Evrope i Amerike, ve¢ obrnuto, u najnerazvijenijim
zemljama raznih kontinenata i u razli¢ito vreme — tamo gde su
karike imperijalistickog i kapitalistickog lanca bile najslabije, $to je
Lenjin kao zakonitost naknadno utvrdio. (Usput budi re¢eno to go-
vori o ogranicenosti, ako ne i nemoc¢i, nauke u predvidanju konkret-
nih drustvenih promena, vezanih za modalitete mesta i vremena, izu-
zimajuéi najopstije zakonitosti i krupne trendove na njima zasno-
vane).

Jedna od takvih karika pored Rusije, Kine i drugih zemalja bila
je i Jugoslavija, u kojoj je doSlo do socijalistiéke revolucije u vreme
proslog rata, u sklopu antifaSisticke koalicije i u formi op$tenarod-
nog rata. Medutim, takav istorijski smer razvitka ne znaéi hir isto-
rije, ni potvrdu intedeterminizma, subjektivizma, ni drugih idealis-
tickih teorija, ve¢ potvrdu Marksove nalelne teze o §irini materija-
lizma, koji se ne odnosi samo na objekat, i kontemplaciji veé i na
Ijudsku subjektivnu, éulnu delatnost i revolucionarnu praksu. (Prva
teza o Fojerbahu). Lenjin je u svoje vreme i za svoje uslove tu pos-
tavku dovrsio tvrdnjom da ideje kad ovladaju masama postaju mate-
rijalna snaga. To se moZe re¢i za ideje i svest uopste, i, s obzirom na
nasu temu, za onaj njen deo koji se odnosi na revolucionarni i bor-
beni moral i odgovarajuéu ratnu vestinu posebno.

Sve Sto je receno iz domena filozofije re¢eno je radi toga da se
dopuni objaSnjenje subjektivhog elementa u sklopu determinanti
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strategije nae oruZane borbe i pojedinih komponenti u njihovoj unu-
trafinjoj strukturi. Naime, izvesno vete naglasavanje uloge i znacaja
'~ gubjektivnog faktora, kada je re¢ o ratu i revoluciji u nasim uslovima,
| kada se radi o predmetu vojne, odnosno strategije oruzane borbe,
njenom koncipiranju i realizaciji, dozvoljava takvo naglasavanje bez
: opasnosti da se zapadne u subjektivizam i idealisticke konstrukcije.

Prilikom izdvajanja, kategorisanja i odredivanja broja determi-
nanti, pored obuhvatanja celine oruzane borbe, primenjen je istovre-
meno i drugi, ograni¢avajuéi i selektivni kriterij, koji se odnosi na
utvrdivanje direktne uzrokovanosti nasSe vojne strategije u celini i
po periodima. To je u¢injeno radi toga da bi se fiksirali primarni
faktori koji su predodredili sadrzaj i oblike oruzane borbe. Vojni¢kim
jezikom reteno, to znaci da su svi determini$uéi faktori delovali iz
prve linije, a ne kolonski, iz dubine, da su delovali povezano jedan
kroz drugog, ali sa nejednakim znatajem i ulogom, kao $to su i stra-
tegijski uspesi i reSenja povratno delovali na sve delimi¢no obradene
uzrotne faktore nase strategije. Poznato je da su ljudski, materijalno-
«tehnitki i drugi relevantni faktori uvek determinisali svaku strate-
giju u svim vremenima, a $to je determinisalo ljudski i materijalno-
~tehnitke faktore to je veé drugi stupanj, odnosno posredna determi-
nacija kad se radi o predmetu strategije. Samostalno uzetih i izdvo-
jenih determiniSucih faktora je moglo biti viSe, ali upravo zato da
bi se izbegla prekomerna brojnost pribeglo se kategoriji zbirnih €ini-
laca. Takav je, na primer, slu¢aj sa odnosom snaga, u koji su integ-
risane veli¢ine kao Sto su materijalno-tehnicki €inioci, moral, uloga
naroda, kvantitet i kvalitet zive sile i jo§ neki. Medutim, 1 pored toga
ge ne moze tvrditi da su svi faktori ove vrste do kraja iscrpljeni i da
su svi bez ostatka obradeni. Ovo je, verovatno, tesko, ako ne i nemo-
guée postici, zbog &injenice sto svaki od njih na viem ili nizem nivou
sadri lanac drugih elemenata, sve do tacke opéte uzro¢no-posledi¢ne
povezanosti i dijalekti¢kog jedinstva sveta i prirode.

Konatno, treba reé¢i jos i to da se u najnuznijem opsegu teZilo,
pri kratkoj razradi svake determinante, da se naznade teorijski obrisi
gvake od njih, ¢ime se Zelelo pokazati da naSa praksa, koliko god
nova i originalna, nije bila bez vidika, usko pragramisticka ni bez
veze s prethodnim saznanjima iz vojne oblasti na koje se delom oslo-
nila i koje je dalje razvila i bogatila. To se, pre svega, i najviSe odnosi
na Titovo teorijsko poznavanje vojnog dela i posebno najnovijih par-
tizanskih i narodnih ratova, $to nafa istoriografija jo$ nije do kraja
rasvetlila. To se tice i Siroke svesti o ustancima, bunama, pokretima i
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svakovrsnim otporima iz bliZe i daljnje proslosti svakog nadeg naroda,
Sto je delovalo ne samo kao patriotska potencija, veé i kao saznajna
i iskustvena velié¢ina.

Na nesto niZem nivou opstosti, u smislu delovanja pojedinih uz-
ro¢nih faktora, u¢iniéemo samo neke najneophodnije opaske:

1) Drustveni i vojni karakter drugog svetskog rata kao jedan od
odreduju¢ih faktora naSe strategije u NOR-u, posmatran je kao ne-
posredno Sire okruZenje naSeg rata i revolucije, koje je delovalo i kao
uslovnost i kao uzro¢nost. Uslovnost se odnosi vise na revoluciju, a
uzro¢nost pretezno na vojnu strategiju. Izgleda nam da bez nacional-
nooslobodilagkog rata, koji je izvoden u okviru drugog svetskog rata,
ne bi moglo biti ni socijalistitke revolucije, kao $to izgleda da je i
obrnuto taéno. Medutim, koreni revolucionarnog poduhvata sezu
dalje i dublje u drustvene prilike i odnose kakvi su postojali daleko
pre rata. Zbog toga on sam po sebi kao istorijski fenomen nema
puno kauzalno svojstvo, veé¢ se u odnosu na revolucionarne promene
moraju uzeti u obzir $iri vremenski okviri i kompleksniji drustveni
¢inioci. Verovatno je to, vremenski uzeto, uspesni pocetak epohe soci-
jalisti¢kih revolucija, oli¢en u oktobarskoj revoluciji u Rusiji i, naj-
Sire shvacen, druStveni razvoj u staroj drZavi sa posebnim znacajem
uloge i mesta KPJ na ¢elu radni¢kog pokreta.

Medutim, kad je re¢ o vojnoj strategiji, treba uvaZiti ne$to druk-
¢ije odnose i merila. Mora se, naime, prihvatiti da je vojna strate-
gija svakog od suprotstavljenih protivnika uvek uzajamno uzroko-
vana i uslovljena. To vaZi i za sluéajeve kada se i jedna i druga strana
drZi istog tipa strategije bilo moderne ili klasi¢ne, kao i za one pri-
mere kada se medusobno dijametralno razlikuju, kao 3to je slucaj sa
naSom i strategijom okupatora.

Pravedan karakter rata za snage antihitlerovske koalicije, mo-
guénost revolucionarnih poduhvata unutar nje, duzina njegovog tra-
janja, manevarski karakter oruZane borbe i njen visok rusila¢ki i
uniStavajuéi intenzitet, samo su neki od elemenata koji potvrduju da
drugi svetski rat, verovatno, nije preuzak deterministi¢ki sklop u
odnosu na karakter i fizionomiju nage strategije u NOR-u. Do sliénog
zaklju¢ka éemo doéi ako obrnemo smer posmatranja i pod lupu uz-
memo koncepciju ONO, pri éemu ée se pokazati da ée od politi¢kog
i vojnog karaktera eventualnog buduéeg rata, pored ostalih faktora,
bitno zavisiti nasa vojna strategija. Cak se moze dogoditi da se na-
demo unutar svetskog rata koji je obostrano nepravedan, pri ¢emu ¢e
glavni problem biti ostati izvan njega (Sto podseta na Lenjina u
prvom svetskom ratu), a tek zatim ili istovremeno preduzimane mere

56



ga odbranu nezavisnosti, suvereniteta i slobode, to bi prouzrokovalo
gasvim drukéije probleme od onih koje smo u ovom smislu imali u
toku drugog svetskog rata. Upotreba ili neupotreba nuklearnih sred-
gtava u ratu neée u celini menjati na¥ sadasnji odbrambeni koncept,
all ée imati veliki, pa ¢ak i sustinski uticaj na strategijsku upotrebu
oruzanih snaga i nasih i protivnickih.

2) Politi¢ki i vojni ciljevi, koji su postavljeni i realizovani od
#trane KPJ na &elu sa Titom, i postojeéi odnos snaga na naSem ratistu
predstavljaju kompleks determinanti od klju¢nog i presudnog znataja,
na kojima je bila bazirana nasa vojna strategija.

Usput budi regeno, kad se radi o determinantama vezanim za
odredivanje ciljeva i uloge KPJ, po logi¢kim kriterijumima ovi uz-
yoni &inioci bi &inili jedinstvenu celinu, buduéi da je KPJ kao poli-
titka snaga i rukovodeéi faktor uz sve ostalo odredivala i ciljeve. Bez
~ padikalno odredenih, na potetku postavljenih i javno deklarisanih
politi¢kih i vojnih ciljeva i bez koncepta o organskom jedinstvu
oslobodiladke borbe i revolucije, nasa strategija oruzane borbe ne bi
imala ni jednu od potrebnih premisa za uspesno vodenje oruZane
borbe i njen pobedonosan zavrietak. Orijentacija na Siroke i masovne
narodne ustanke realizovane kroz formu partizanskog rata predstav-
lja centralnu direktrisu, bazu i osnovno obeleZje nase strategije. U
tom konceptu sadrZani su politicki i vojnostrategijski ciljevi, oblik
oruzane borbe za pretezan deo njenog trajanja kao i strategijsko
teziste za ceo tok rata.

Ako bi se vriile istorijske komparacije onda je ovo geslo po zna-
taju slitno onom »levee en masse« u francuskoj revoluciji, »naoru-
¥anom narodu«, u Pariskoj komuni ili kineskoj sintagmi »u strategiji
jedan protiv deset, a u taktici deset protiv jednog«. (I ovo ne znaci
nista drugo nego strategijsku orijentaciju na dugotrajan rat, pocesno
tuéenje i iznuravanje protivnika). U veliCine tog reda, svakako, treba
ubrojati borbeni moral oruzanih snaga i naroda i na$u originalnu
ratnu vestinu, opredeljenu oblikom rata. Borbeni moral se sa puno
opravdanja mogla obradivati i kao determinanta posebnog reda, bez
bojazni da bi subjektivni elementi u ukupnom odnosu navedenih
odrednica bili u neskladu sa onim objektivne prirode. Subjektivni
faktori u drus$tvenim procesima ove vrste se naknadno objektivizi-
raju i materijalizuju. Medutim, poslo se od stanovista da je oblik rata
unutarnja sadrzinska kategorija strategije, a ne njen predodredujuéi
faktor.

Na isti nadin se mogao odvojeno razmatrati i materijalno-teh-
ni¢ki faktor, pre svega oruzje, budu¢i da su od njegove koliCine,
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vrste i kvaliteta, a pre svega od natina njegovog nabavljanja u zna-
¢ajnoj, pa i presudnoj meri, zavisili i oblik i 8irina oruZane borbe.
NaSa praksa u tom smislu je i posebno originalna, s obzirom da su
drugi pokreti i oslobodila¢ki ratovi na druké&iji i, po pravilu, laksi
nacin reSavali probleme ove vrste. Kineska revolucija, narodito pe-
riod antijapanskog rata, najviSe je sli¢na ma$oj praksi, mada Kinezi
ni tada nisu sasvim bili bez ikakve spoljne pomoéi i bez podrske
svojih unutras$njih saveznika.

S obzirom da je oruzana borba u NOR-u rezultanta dveju stra-
tegija — naSe i protivnikove — verovatno ¢e se pokazati potrebnim,
a mozda i neizbeznim, da se radi $to objektivnijeg uopsStavanja isku-
stava Sire izuéi strategija protivnika, ukljuéujuéi pored okupatora
i domace kvislinge sa svim posebnostima koje su postojale medu
njima. Trebalo bi u ovom smislu dokazivati dve hipoteze koje su,
izgleda, u velikoj meri ta¢ne: prva, da okupator nikada nema dovoljno
snaga u zemlji koja je na$la motive i naéine borbe, druga, da se oku-
patori podjednako ponasaju u zemlji koju hoée da pokore bez obzira
otkuda dosli i ¢ime opravdavali taj dolazak, a razlika medu njima
moZe biti samo u stepenu vlastite moéi.

3) Grupa faktora koji se odnose na prostor, vreme i saveznike
u ratu po svom karakteru i dejstvu nisu istog znadaja kao prethodni.
Delom elemenata iz svoje strukture objektivno i uzroéno su se ispo-
ljavali na naSa strategijska reSenja u celini i kroz ceo tok rata, dok
su se drugim delom ispoljavali samo kao op$ti i posebni uslovi sa
nejednakim stepenom stvarnog dejstva. Odredenije govoreéi, to znaéi
da su duzina trajanja rata, istorijski period, kao i razvijenost zemlje
i demografski sastav stanovni§tva, pa delom i orografski elemenat i
pokrivenost zemlji§ta, imali dubok i svestran odredujuéi znadaj, dok
su elementi kao §to su godisnja doba, meteoroloske prilike, vreme
pocetka rata predstavljali uslovnost koje je strategija koristila saob-
razno ukupnim moguénostima zajedno sa ostalim ¢&iniocima. Prema
tome, faktore prostor i vreme ne treba ni precenjivati, ali ni potce-
njivati. Sve $to se dogodilo, dogodilo se negde, ali nikada bez uticaja
ambijenta i okoline na tok i ishod zbivanja. Sve §to se dogadalo, do-
godilo se u vremenu, ali kako se dogodilo zavisilo je i od vremena.
Nece biti suvisSno ni bez znacaja ako se, npr., kaze da nas i u aktu-
elnom odbrambenom konceptu izuzetno snazno, vise nego u proslosti,
tangira veli¢ina naSeg prostora, njegova orografija, prohodnost, raz-
vijenost i urbanizacija, kao i najverovatnija potreba da ratna dejstva
uéinimo dugotrajnim.
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Faktor, saveznistvo kao spoljnje okruZenje onog 8to se kod nas
zbivalo, predstavlja takvu veli¢inu bez koje se krug determinanata ne
bi mogao zatvoriti. Dakle, unutrasnji procesi izvedeni vlastitim sna-
gama i naporima &ine sustinu ukupnog zbivanja i presudne ¢&initelje
krajnjih rezultata, koji su omoguéili da se o savezniStvu moze govo-
riti. Nase istorijsko iskustvo je pokazalo, a izgleda da je to saznanje
univerzalnog znataja, da se na savezni$tvo ne moZze preplacivati, niti
u saveznike upisivati, veé da se za status saveznika mora teSkim na-
porima i velikim Zrtvama izboriti, da od vlastitih snaga i uspeha
zavisi ne samo kako ée se protivnik ponasati, ve¢ kako ¢e se u svakom
konkretnom slu¢aju i saveznici medusobno odnositi. Sto se ti¢e rela-
cije savezniStva i nale strategije u NOR-u, iz Sireg kompleksa mogla
bi se izvuéi tri elementa koja su imala najkrupniji i direktno opre-
deljujuéi znadaj za neka nafa reSenja, narodito u zavrsnoj etapi rata.

Prvi se odnosi na ulogu SSSR-a kakvu smo tada videli u celini
drugog svetskog rata, njegovo mesto kao prve i velike socijalisticke
zemlje u ratnim naporima i time objektivno stvorenim povoljnim
uslovima za potetak i daljnje vodenje rata i revolucije. U toj istoj
okolnosti sadrzana je i namera da sa svoje strane na najbolji nagin
pokaZemo svoju socijalisti¢ku solidarnost u borbi protiv najmracnijih
gnaga svetske reakcije. Bilo nam je predodredeno da kao zemlja koja
je prva posle Oktobra izvela svoju autohtonu revoluciju, postavimo
na dnevni red istorijske probleme odnosa medu socijalisti¢kim zem-
ljama, iz &ega ¢e proizaé¢i sva ona dramatika zafeta meSanjem u naSa
konkretna reenja u ratu, preko raznih oblika pritisaka i ugrozavanja
nezavisnosti posredstvom Informacionog biroa, sve do naSih dana
kada se recidivi staljinizma jo§ uvek oseéaju u odnosima medu soci-
jalisti¢kim zemljama.

Drugi se ti¢e strategijskih manevara nasih oruZanih snaga uskla-
denih po vremenu i prostoru, da bi se u odnosu na saveznike zaStitili
vlastiti interesi, medu koje kao najkrupniji dolaze nmaSe pomeranje
prema Srbiji, prodor prema Istri i obezbedenje jadranskog prostora.

Treéi elemenat prouzrokovan, u osnovi, odnosom sa saveznicima,
je prelaz na frontalna dejstva kao strategijsko resenje, koje bez toga
u onoj meri i formi, verovatno, ne bi doslo u obzir. Ali i pri tome
treba zapaziti da to nisu bila klasi¢na i ¢isto frontalna dejstva u sve-
mu identi¢na saveznit¢kim, veé originalna i stvaralatka sinteza dej-
stava na frontu sa onim u pozadini, koja su sadrzavala sve do tada
primenjene oblike oruZzane borbe, ukljuéujuéi ¢ak i one pocetne iz
ustanitkih dana, i kao takva predstavljaju nov oblik oruZzane borbe
koji nije ni samo frontalni ni samo partizanski, niti njihov meha-
nic¢ki spoj.
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No, pored svega treba konstatovati da se u takvim uslovima i
odnosima nalaze prvi koreni nase sada$nje politike nesvrstavanja sa
svim atributima koje ona sadrzi, kao $to su samostalnost, ravnoprav-
nost, nemesanje u unutrasnje poslove drugih, nevezivanje za strane
i blokove, itd. NaSe oruZane snage nisu bile stavljene pod niéiju,
tudu, ili zajednié¢ku savezni¢ku komandu, mada je bilo takvih poku-
$aja, niti su upotrebljavane za ciljeve koji bi divergirali opstim cilje-
vima rata. Medutim, one su i bez zajedni¢kih komandi i formalnih
ugovora i vojnih konvencija uspesno i ¢asno izvrsile svoje saveznitke
obaveze, i to ne samo u zavrinoj fazi rata ve¢ kroz ceo tok njegovog
trajanja.

General-major
dr ZDRAVKO KOLAR

Determinante strategije oruZane
borbe u NOR-u

(prikaz saopStenja)

Na temu »Determinante strategije oruZane borbe u NOR-u« bilo
je 13 radova.

Prema sadrzaju ovi prilozi nisu obuhvatili sva pitanja pokrenuta
referatom. Medutim, neki od njih su i§li Sire u analizi pojedinih prob-
lema nego §to je to ucinio referat, dok su drugi bili dublji u osvetlja-
vanju pojedinih pitanja. Na taj nadin su obradeni ili otvoreni prob-
lemi o veéem broju pitanja, dati su prilazi koji zasluzuju paznju
svojom originalno$éu, mada neki traze $iru nauénu argumentaciju.

O ulozi Partije u koncipiranju, izgradnji i realizaciji strategije
oruzane borbe u NOR-u data su dva priloga.

General-potpukovnik Milija Stani$i¢ nastoji da, kako sam kaZe,
»utvrdi i sinteti¢ki obradi osnovne idejnoteorijske poglede i suStinu
politike KPJ u izgradnji i upotrebi oruZanih snaga«. Sa tim ciljem
autor nastoji da definisanjem pristupa Partije narodnooslobodilaékom
ratu u celini, za koje kaZe da je »bio revolucionarni rat masa — oru-
Zana narodna revolucija«, olakSa razumevanje pitanja koja je najavio.
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