Okeugli sto ,Vejnog dela“

Tokovi savremene vojnoteorijske misli

DUSAN DOZET

Savremeni posrednicki ratovi

U nekoliko posljednjih godina svjedoci smo uéestalih ratova iz-
medu zemalja nerazvijenog svijeta, pa i ratova izmedu nesvrstanih
zemalja. Njihovo popriSte je uglavnom Afrika, a od podetka ove go-
dine izbili su i novi ratovi u Aziji, koji imaju iste oznake ratova iz-
medu nerazvijenih i nesvrstanih zemalja, a posebnost im je u tome
Sto se prvi put vode izmedu socijalistiékih zemalja. Rije¢ je o rato-
vima koji su vodeni oko zapadne Sahare, izmedu Etiopije i Somalije
na jugu Afrike, u Angoli, izmedu Ugande i Tanzanije, Vijetnama i
Kampucéije, Kine i Vijetnama i dr.

Ucestalost tih ratova i neka njihova obiljeZja pokazuju da je u
pitanju nova vrsta ratova, osobena za savremeni stepen razvoja me-
dunarodnih odnosa. Zbog toga oni privlae paZnju, posebno Sto
predstavljaju novi oblik primjene sile. Bez obzira na to Sto su
do sada ti ratovi vodeni na podruéju Afrike i Azije, oni po svom unu-
traSnjem sadrzaju i ulozi u politici velikih sila i blokova o¢igledno
imaju opSti znacaj i predstavljaju svjetsku pojavu. U tom pogledu
oni postaju izvor opasnosti za op$tu bezbjednost i svjetski mir, a na-
rocito za bezbjednost pojedinih malih, nerazvijenih i nesvrstanih ze-
malja. S glediSta bezbjednosti SFRJ, veé i zbog toga $to je Jugosla-
vija nesvrstana zemlja, ta nova vrsta ratova takode moZe biti poten-
cijalno izvoriste opasnosti.

Nema sumnje da povod za pojavu ratova leZi u objektivnim us-
lovima odnosa izmedu pojedinih malih, nerazvijenih i nesvrstanih
zemalja. Sve su to zemlje koje su se u novije vrijeme oslobodile ko-
lonijalnog sistema i koje nose teSka optereéenja nerijeSenih krupnih
pitanja iz vremena kolonijalne vladavine. Pored opste ekonomske za-
ostalosti i krajnje nezadovoljavajuéeg polozaja u okviru svjetskog
ekonomskog poretka, a ¢esto i unutra$nje politicke nestabilnosti, te
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gemlje su opteretene i hipotekom nerijefenih etnitkih, nacionalnih,
grani¢nih, geopoliti¢kih, infrastrukturnih, politi¢kih, ideolo8kih i dru-
glh problema koji su naslijedeni iz vremena kolonijalizma, a danas
se pojavljuju kao izvor sporova kriza i sukoba izmedu oslobodenih,
nezavisnih zemalja. To znadi da lokalna ZariSta sukoba realno postoje,
{ako nemaju u sebi takav naboj da se moraju rjeSavati putem rata.
Naime, drustvene, ekonomske i polititke protivurjeénosti izmedu tih
zemalja nisu do te mjere nepomirljivo zaos$trene da ne postoje nika-
kva druga, politicka i ekonomska sredstva koja bi mogla razrijesiti,
osim najjaceg sredstva — rata. Razlozi sukoba, od etni¢kih do gra-
ni¢nih, teSko se mogu svrstati u kategoriju onih dubokih interesnih
suprotnosti drustveno-ekonomskog 1 politickog karaktera, koji su
uvijek do sada bili stvarni drustveni uzroci svih ratova u proslosti,
pa i u savremenom dobu.

Razlozi sukoba, prema tome, viSe djeluju kao povodi a ne kao
uzroci. Osim toga, upravo su sve pomenute zemlje u sukobima, bu-
duéi da su to male i nesvrstane zemlje, imale prilike da se na praksi,
i svojoj i tudoj, uvjere da se danas nerijeeni medusobni problemi
teSko mogu rijeSiti ratovima. Stavige, ratovi uslozavaju rjeSenja i
imaju, po pravilu, teSke posljedice po bezbjednost, nezavisnost i sa-
mostalan unutras$nji zivot tih zemalja. Naime, kolektivna svijest nes-
vrstanih zemalja o potrebi izbjegavanja rata kao sredstva rjeSavanja
medudrzavnih sporova proizasla je i ojacala iz prakse njihove dugo-
godidnje borbe protiv imperijalisti¢kih i hegemonisti¢kih pritisaka.
‘Danas se veé moze govoriti o iskustvu nesvrstanih zemalja o tome da
se miroljubivim putem, na osnovi potovanja principa nesvrstavanja,
najbolje mogu otklanjati izvori sukoba i ratova. Ocigledno je da su
ta iskustva i ta svijest u sludaju ovih novih lokalnih ratova iznevje-
reni, §to jo§ vise opravdava sumnju u to da li se stvarni uzroci ra-
tova medu malim nerazvijenim i nesvrstanim zemljama mogu pre-
poznati samo u povodima kojima se oni objasSnjavaju.

Odnos velikih sila prema posrednickim ratovima

Ima dosta indikatora koji potvrduju da se velike sile posredno
i neposredno mijesaju u ratove izmedu malih zemalja i da pokuSa-
vaju da ih iskoriste za svoje globalne interese, naro€ito u pogledu os-
tvarivanja teznji za proSirivanjem sopstvenih interesnih sfera i po-
bolj$avanjem regionalnog odnosa snaga kao elementa opsteg svjet-
skog odnosa snaga. Prema tim indikatorima moguée je izvlaéiti zak-
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ljutke i o tome da velike sile nisu zainteresovane samo za to da po-
drzavaju jednu od strana u tim ratovima poSto oni ve¢ izbiju, nego
i zato da takve ratove organizuju i podstrekavaju.

Mijesanje velikih sila u savremene ratove malih, nerazvijenih i
nesvrstanih zemalja bitno se razlikuje od njihove ratne prakse od
prije desetak godina. One sada izbjegavaju da neposredno u tim ra-
tovima angaZuju sopstvene oruZane snage. Velike sile nastoje da iz-
bijegnu rizik vodenja »svojih« malih ratova. Njihovo mijeSanje u da-
nasnje ratove je elasti¢no, mahom posredno, ali istovremeno i veoma
angazovano, uslijed ega nije moguce pouzdano povuéi granicu iz-
medu njihovog posrednog i novih oblika neposrednog uceS¢a u tim
ratovima.

Uéesée velikih sila u ratovima treéih zemalja ispoljava se na ra-
znovrsne nadine i ostvaruje brojnim sredstvima. U veéini slucajeva
strane koje uéestvuju u ratu uzivaju neposrednu politi¢ku, diplomat-
sku, ekonomsku i propagandnu podriku i pomo¢ neke velike sile. Voj-
na podrika se ostvaruje u obliku pomo¢i, naro¢ito u naoruzanju i rat-
noj opremi, u finansiranju ratnih troskova, u demonstriranju vojnom
silom u Sirem ili blizem regionu, poglavito pomorskim i vazduSnim
snagama, u angaZovanju sopstvenih vojnih instruktora, a nekad i u
planiranju operacija.

Za savremene lokalne ratove karakteristiéna je jo§ jedna pojava,
— neposredno vojno udeSée zemalja povezanih sa blokovima. U po-
jedinim sludajevima to ucesce je najdirektnije — angazovanjem oru-
7anih snaga na rati$tu, a u drugim slu¢ajevima je manje direktno i
ispoljava se u angaZovanju transportne avijacije za prebacivanje
trupa, u vojnim prijetnjama i sl. Naime, nikada u ranijim lokalnim
ratovima velike sile nisu uspijevale da u veéoj mjeri uvuku takve ze-
mlje u lokalne sukobe i ratove, nego $to je to sada slucaj. I na taj
nagin velikim silama polazi za rukom da ostanu izvan direktnog voj-
nog sukoba, a da u sjenci zadrze glavnu ulogu. Taj momenat takode
ukazuje i na novu dimenziju internacionalizacije ratova, odnosno na
aktiviranje anga¥ovanje veteg broja zemalja. Stara ideja rukovodeéih
sila glavnih svjetskih blokova da se podrué¢je djelovanja blokova pro-
8iri preko granice teritorije na kojoj su oni nastali i da se blok kao
cjelina, zavisno od svoje uloge i znaaja, pojavi u ulozi planetarnog
¢inioca poéinje u praksi snaZnije da se ostvaruje.

Otkako su zavrdeni ratovi u Indokini, u kojima je oruzana sila
SAD bila masovno i direktno angaZovana, pa se s pravom oni mogu
nazvati ameri¢kim ratovima, u svijetu je, sve do danas vodeno upad-
ljivo malo lokalnih ratova &iji su glavni u€esnici bile velike sile. To
se, takode, moZe reéi i za velike vojne intervencije. Takav tip lokal-
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nih ratova sada zamjenjuje drugi tip lokalnih ratova koje uvode tre-
¢e zemlje, a u kojima su i dalje veoma prisutni interesi i angazman
velikih sila. U tom smislu izgleda opravdano da takve ratove nazi-
vamo posrednitkim ratovima. Naime, preko tih ratova velike sile na-
stoje da ostvare ciljeve koje su ranije postizavale direktnim rato-
vima. Ti ratovi sada postaju veoma znagajni releji njihove globalne
strategije. Posrednicki, relejni ratovi sve viSe daju pecat jednoj novoj
varijanti globalne strategije, koju bismo, mozda, mogli nazvati relej-
na strategija velikih sila.

M jesto i uloga posrednickih ratova u svjetlu
evolucije globalnih strategija

Od zavrsetka drugog svjetskog rata, pa do kraja pedesetih godi-
na, u globalnim strategijama velikih sila teziste je bilo na nuklear-
nom oruzju i na nuklearnom ratu, koji je bio i jedina vrsta rata za
koju su se velike sile pripremale. U oblasti primjene sile dominirao
je hladni rat. Na takvu usmjerenost globalnih strategija djelovala
je nova tehnitko-tehnoloska osnova za vodenje rata, a takode i novi
ciljevi kojima je trebalo obezbijediti da velike sile pronadu prave od-
govore za ostvarenje svojih interesa u posljeratnoj realnosti svijeta.

Izgledalo je da nuklearni i hladni rat, dakle — novi instrumenti
u povijesti ratova i sile, mogu da budu oslonac za ostvarenje tri bitna
globalna cilja. Prvi cilj je bio da se sprije¢i ekspanzija suprotnog gla-
vnog protivnika u sopstvenu sferu uticaja, Sto je imalo za posljedicu
stvaranje »gvozdene zavjese« i izgradnju lanca vojnih baza. Drugi
cilj je bio usmjeren na to da se s obje strane »gvozdene zavjese« spro-
vede stabilizacija i homogenizacija politi¢kih poredaka i privreda, i
to ne samo unutar pojedinih drzava nego i unutar cijele grupacije
drzava, $to je neizbjezno dovelo do stvaranja vojno-politi¢kih blo-
kova. Treéi cilj je u tom prvom posljeratnom vremenu bio nedovoljno
odlu¢no definisan, a odnosio se na ostvarivanje uticaja ili kontrole
na Sirokom svjetskom prostranstvu izvan podru¢ja blokova. Teziste
je bilo na prva dva cilja i zato je petat medunarodnim odnosima da-
vala konfrontacija izmedu glavnih sila i blokova, i to u formi nukle-
arnog odvraéanja, prijetnje i zastrasivanja (nuklearni rat), kao i zao-
§travanja odnosa (hladni rat).

Od potetka $ezdesetih godina globalne strategije dozivljavaju
krupnu promjenu. Promjenu su izazvali relativni neuspjesi u spro-
vodenju ciljeva prethodne globalne strategije i nove svjetske pojave
kojima dotada$nja strategija nije bila prilagodena.
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Nuklearni rat se ubrzo pokazao kao nesvrhovito sredstvo za os-
tvarivanje politi¢kih ciljeva, mada je u funkciji odvraéanja djelovao
veoma racionalno i u tome odigrao zlokobnu ulogu krajnjeg zaoStra-
vanja svjetskih odnosa, osobito u sferi naoruzavanja. Zbog takve svoje
uloge u odvrac¢anju (pripremnom periodu), bez obzira na to $to je mo-
gu¢nost vodenja rata (toka rata) ostala samo na nivou teorijske vje-
rovatnoce, nuklearni rat ¢e sve do danas imati glavno mjesto u glo-
balnim strategijama. Medutim, nuklearni rat kao jedina vrsta u no-
menklaturi ratova nije mogao da zadovolji Sire politicke i vojne po-
trebe globalnih strategija.

Siroka skala politi¢kih ciljeva bila je nesrazmjerno veéa od uskog
izbora sredstava za njihovo ostvarivanje. Praksa je ubrzo pokazala
da se najmo¢nijim sredstvima (kao Sto je nuklearni rat) ne mogu rea-
lizovati ograniceni ciljevi. Stvorena je situacija apsurda sli¢na onoj
— topom se ne mozZe pogoditi muva, a pogotovu se ne moZe zausta-
viti neumitan drus$tveni tok. Naime, »gvozdena zavjesa« nije mogla
da sprijec¢i da sa obje njene strane djeluju duboki druStveni procesi,
Sto je naSlo izraza u politickim, ekonomskim, psiholoSkim, pa i voj-
nim promjenama; »gvozdena zavjesa« je, doduSe, sprijeéila direktnu
oruzanu agresiju, ali nije mogla da obuzda razli¢ite ekspanzionisticke
i druge uticaje; najzad, glavna opasnost za globalne interese nije ni
doSla preko »gvozdene zavjese», ve¢ se pojavila mimo nje — na isto-
rijskom svjetskom popristu antikolonijalne revolucije, narodnooslo-
bodilagke i socijalne emancipacije i demokratskih teznji naroda, drus-
tvenih grupa i druStvenih i drzavnih zajednica. DotadaSnje krute i
jednostrane globalne strategije bile su nedovoljno efikasne i prema
glavnom protivniku, i prema saveznicima, i prema svijetu izvan
blokova.

Potreba za elastitnoséu najpotpunije biva izraZena u teoriji eska-
lacije, koja postaje tezisni momenat nove globalne strategije. Teo-
rija eskalacije predvida skalu opcija, podrazumijevajuc¢i i obilje ci-
ljeva i sredstava. U toj skali najvec¢i znacaj dobijaju lokalni konven-
cionalni rat i specijalni rat, koji ¢e u narednom periodu do pocetka
sedamdesetih godina na¢i najSiru primjenu, naroéito u sukobima u
kojima ¢e vodece snage imperijalizma i hegemonizma pokusati da u
novim uslovima ostvare Sto Siru svjetsku dominaciju. U stvari, po-
kuSace da ostvare iste ciljeve koji su jo§ ranije postavljeni.

U tom vremenu odigrava se najveti broj lokalnih agresivnih ra-
tova i vojnih intervencija, najées¢e u kombinaciji sa specijalnim ra-
tom. Medutim, upravo najvece intervencije i lokalni ratovi, a naro-
¢ito ameri¢ki rat u Indokini, na kraju su pokazali da u njima nije
moguce, bez obzira na maksimalno angaZovanje sopstvenih konven-
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clonalnih oruzanih snaga, postiéi &istu vojnu i polititku pobjedu. Sta-
viie, oni su se zavrSavali polititkim i vojnim neuspjehom i na rati-
§tu, i na Siroj medunarodnoj sceni, i na domaéem frontu javnog
misljenja.

Negativna iskustva bila su toliko otigledna da su neizbjezno do-
vela do nove korekcije globalne strategije. Na skali eskalacije domi-
nantno mjesto dobija specijalni rat mada se ovaj oblik primjene sile
pojavio znatno ranije, a takozvana indirektna strategija odreduje
glavnu liniju nastojanja da se isti ciljevi postignu drugim sredstvima.
Neposredno i masovno angazovanje oruZanih snaga velikih sila u ratu
ocjenjuje se kao neprihvathjiv i Stetan rizik, ali samo do odredene
granice. Naime, direktno angazovanje oruzanih snaga velikih sila do-
zvoljava se samo u onim slu¢ajevima kada bi bili ugroZeni njihovi
vitalni svjetski interesi.

Strategija posrednog nastupanja preuzima na sebe sve dotada-
§nje globalne ciljeve. To vrijedi posebno naglasiti, jer to znaci da su
ciljevi specijalnog rata krajnje radikalni, prakti¢no isti kao $to su bili
i ciljevi ratne strategije. Specijalni rat predstavlja kompleksnu kom-
binaciju najraznovrsnije primjene sile — politi¢kih, ekonomskih, psi-
hologkih, propagandnih, obavjeStajnih, diverzantskih, saboterskih,
opozicionih, diplomatskih i drugih aktivnosti. Njihovo bitno obiljezje
jeste kombinovanje djelovanja spoljnih snaga sa maksimalnom akti-
vno$éu unutrasnjih snaga. Indirektna strategija naisla je, narocito u
potetku, na znatno manju otpornost Zrtava agresije, a takode i na
slabije suprotstavljanje medunarodnih faktora, pa i javnog mnjenja.
Tako, na primjer, ni Ujedinjene nacije nisu nasle snage da u defi-
niciju agresije ukljuce elemente specijalnog rata.

Izgleda, medutim, da indirektna strategija postepeno iscrpljuje
svoje krajnje moguénosti. Njeno glavno preimuéstvo u pocetku bilo
je $to je bila obavijena tajnovitoScu, nepoznavanjem, $to se sluzila
konspirativnim linijama, tajnim kanalima, raznim podzemnim djela-
tnostima i $to je mogla da postigne strategijsko iznenadenje. Danas
su veé do detalja poznati teorijski koncept strategije specijalnog rata
i njena prakti¢na primjena u veéem broju markantnih slu¢ajeva (Cile,
Bliski istok, Brazil, itd.). Otpornost zemalja na udare specijalnog rata
znatno je poveéana, jer se svijet sve viSe oslobada tradicionalnog
shvatanja da je jedini izvor opasnosti klasi¢na oruzana agresija u
formi rata. Osim toga, veoma uticajni medunarodni faktori pruzili
su u nekoliko navrata snaZan otpor specijalnom ratu, Sto sve vise
vodi ka njegovoj politickoj osudi i kompromitovanju. Indirektnoj
strategiji postala su potrebna nova, jata sredstva.
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Jedino jate sredstvo jeste — rat. Trebalo je prona¢i natin da se
u globalnu strategiju ponovo uvede rat kao najjate sredstvo, a da
velike sile ne budu prisiljene da se direktno Svojim oruZanim sna-
gama u njemu angazuju. Nova varijanta globalne strategije sastoji
se u tome Sto ona i dalje djeluje kao indirektna (s gledista velikih
sila), pa se u tom smislu indirektno odnosi i prema ratu, koji vode
tre¢e zemlje (i za njih je rat elemenat direktne, ratne strategije).
Rat o kojem je rije¢ jeste posrednicki relejni rat (naravno, s gledista
globalne strategije). Ovdje valja napomenuti da je i u ranijim ra-
tovima bilo elemenata posrednitkog djelovanja velikih sila, naroé&ito
u ratovima na Bliskom istoku. Medutim, sada taj elemenat dobija
najSire razmjere.

Cinjenica $to se posredni¢ki rat pojavljuje kao elemenat indirek-
tne globalne strategije ima za posljedicu da takav rat ostaje organ-
ski povezan sa specijalnim ratom. Zbog toga se u mnogim slu¢ajevima
posredniékih ratova oruZana borba kombinuje sa raznovrsnim for-
mama specijalnog rata. Naime, granica izmedu oru¥ane borbe i spe-
cijalnih dejstava ni ranije nije bila jasno povuéena, a u sadas$njim
ratovima ona je jo§ manje kruta. Danasnji ratovi se obiéno povezuju
sa teznjom da se istovremeno izazovu drZavni udari, da se izvrsi unu-
trasnja destabilizacija, stvori unutrasnji opozicioni front ili front ot-
pora. Ako to nije moguée postiéi u stvarnosti, pribjegava se vjestac-
kom stvaranju raznih disidentskih pokreta, pa makar oni djelovali
kao farsa. Specijalni rat obi¢no i prethodi otpoéinjanju oruZzane borbe
ion je u duZem vremenu ispunjen sadrzajima, odnosno ciljevima i
metodama, koji ¢e kasnije imati odlu¢ujuéu ulogu i u vodenju rata.
To stvara krize i zaoStrenosti u odnosima izmedu pojedinih drzava,
povecava obim i intenzitet primjene sile i dovodi do naruSavanja mira
na Sirem podruéju. Preko ovih kriza, a pogotovu preko ovih ratova,
velike sile sti¢u povoljne uslove da prosire krug svojih konfronta-
cija na najsirem izvanblokovskom prostoru i da krize i ratove isko-
riste za proSirenje sopstvenih interesnih sfera.

Mogucnost i nemogucnost savremenih ratova

Razvoj vojno-politi¢kih odnosa u svijetu pokazuje i negativan i
pozitivan tok istovremeno, dakle veoma protivurjecan i sloZen. Medu-
tim, u posljednjih nekoliko godina jataju negativni procesi, pa pone-
kad izgleda, kako je drug Tito rekao u svom referatu na 11. kongre-
su SKJ, kao da se vraéamo u najgore vrijeme hladnog rata za koje
smo mislili da je konaéno ostalo iza nas. Prema Titovim rije¢ima ¢ov-
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jetanstvo ponovo dozivljava nova iskusenja, jer je doslo do zaoStra-
vanja u svijetu, pa i do novih lokalnih ratova, ¢ak i izmedu nesvrs-
tanih zemalja.

Ako u sklopu razvoja medunarodnih odnosa imamo u vidu mo-
menat rata, mozemo zapaziti tendenciju da rat kao opsta pojava nai-
lazi na sve teze prepreke da se upotrijebi kao racionalno politicko
| gredstvo, odnosno da se preko rata postigne politi¢ka i vojna pobjeda.
Rat kao posebna pojava (tj. posebne vrste rata) nejednako se ponaSa
u odnosu na moguénost svrhovitog realizovanja ciljeva. Nuklearni
rat je prvi pokazao da njegova politi¢ka svrha ne moze biti racio-
nalna, jer je nametnuo apokalipti¢ku viziju uniStenja i pobjednika i
pobjedenog, iako je prona$ao Sirok drustveni prostor da djeluje na
medunarodne odnose u funkciji odvracanja i zastragivanja. Agresivni
lokalni konvencionalni rat je bio zamiSljen kao djelimi¢na zamjena
za nuklearni rat i trebalo je da otvori moguénost za primjenu rata
u novim druStvenim i tehnigko-tehnologkim uslovima. I ova vrsta
rata ubrzo je naisla na veoma snaZan otpor i postala rizi¢na ¢ak i za
najmoénije svjetske sile. Za najnoviju vrstu posredni¢kih ratova jos
ne bismo sa sigurno$éu mogli re¢i kakve su njihove realne mogué-
nosti, iako je veé sada jasno da nailaze na velike teSkoce u postiza-
nju tistog vojnog i polititkog ishoda.

Medutim, sve dok postoji materijalna i drustvena osnova sile, a
pogotovu vojne sile, ni rat uopéte, ni bilo koja posebna vrsta rata ne
mogu se iskljuéiti iz druStvene prakse. Pored ostalog, to zavisi i od
subjektivnih procjena nosilaca sile o tome kakve su Sanse da se putem
rata zadovolje odredeni interesi i ciljevi. Zaostravanje medunarodnih
odnosa u savremenom svijetu proizlazi upravo otuda $to jo$ uvijek
djeluju drustveni i tehni¢ko-tehnoloski uslovi za nastajanje sile i sto
sila pokazuje sposobnost da se primjenjuje u raznovrsnim, novim ob-
licima. Sta vise, tehni¢ko-tehnoloSka osnova sile, naroéito naoruzanje,
sve vise jataju i postaju relativno samostalan ¢&inilac svjetskih
procesa. '

Otito je da se savremeni rat ponasa prema onim tendencijskim
zakonitostima, koje sve viSe oteZavaju njegovu primjenu, ali od kojih,
medutim, samo u krajnjoj liniji zavisi moguénost njegovog elimini-
sanja iz druStvene prakse. Naime, prvi put u istoriji rat viSe nije
fatalno neizbjeZan, ali je jo§ uvijek mogué. To se odnosi i na rat uop-
Ste i na posebne vrste rata, iako je najveéi rat najmanje vjerovatan,
a najuZi oblik rata najvjerovatniji. U dosadagnjoj istoriji, ratovima
se, po pravilu, pribjegavalo tek kada su prethodno bila iscrpljena sva
druga sredstva za rjeSavanje dubokih drustvenih protivrje¢nosti. I u
savremenim uslovima djeluje ista ta zakonitost, ali prvi put djeluje i
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jedna nova: raznovrsni oblici sile Siroko se primjenjuju ne samo zbog
toga $to je njima moguée ostvariti odredene ciljeve ve¢ i zbog toga
Sto je putem rata sve teze te ciljeve ostvariti.

Savremeni rat nije samostalan oblik, on je neodvojiv od ostalih
oblika sile, pa je otuda moguéa mutacija oblika, a i njihovo komplek-
sno djelovanje. Posredni¢ki ratovi jesu ratovi za zemlje neposredno
angazovane u sukobu, ali za globalne strategije oni predstavljaju po-
srednu primjenu sile. Osim toga, u svakom posredniékom ratu, kao
i u drugim vrstama ratova, Siroko se kombinuju oruzana borba i
drugi oblici sile. Cak i nuklearni rat stavljen prvenstveno u funkciju
politike sile i sve do sada je samo u toj funkeciji pokazao svoju dje-
latnu moé. Onog trenutka kada bi se otrgnuo od te funkcije, negirao
bi politi¢ko izvoriste i svrhu sile, pa i svoje sopstveno politi¢ko izvo-
riste i svrhu.

Savremeni rat prozima duboka drusStvena protivurje¢nost. U od-
nosu na bilo koji rat u proslosti savremeni rat raspolaze neuporedivo
jatim sredstvima. Istovremeno, nikada ranije u istoriji rat nije imao
teZze drustvene uslove da ostvari svoju politicku svrhu. Tako, jac¢ina
ratnih sredstava stoji u obrnutoj srazmjeri prema politi¢koj svrhovi-
tosti rata.

Protivurje¢nost je i u tome Sto objektivno moguce relativno za-
uzdavanje izbijanja ratova ne proizvodi srazmjerno popuStanje me-
dunarodne zategnutosti. StaviSe, dogada se obrnut proces — postaje
sve rizi¢niji, ali se i medunarodni odnosi pogorsavaju.

Ma koliko da su duboke te protivrjecnosti, one, naravno, odra-
zavaju logiku drustvenog kretanja u savremenom svijetu. Izgleda da
najveéi znacéaj ima Cinjenica o povezanosti savremenog svijeta, usli-
jed ¢ega svaka primjena sile, a pogotovu svaki rat, dobija svjetsko
znacenje, neposredno uti¢e na svjetski odnos snaga, izaziva najvecu
mobilnost svih subjekata medunarodne zajednice. To ima dvostruke
posljedice. One su veoma negativne u onoj mjeri u kojoj povecavaju
antagonizme svijeta podijeljenog u nepomirljive vojno-politicke blo-
kove, uslijed tega svaka primjena sile i svaki rat sadrze u sebi po-
tencijalnu opasnost da se pretvore u Sire sukobe i da krajnje nepo-
voljno uti¢u na ops$tu bezbjednost. One su pozitivne u mjeri u kojoj
sve viSe okupljaju antiagresorske, antiimperijalisticke, antihegemo-
nisti¢ke i miroljubive snage Sirom svijeta u borbi protiv primjene sile
i rata. Upravo u tom smislu odlu¢ujuéu ulogu ima pokret nesvrs-
tanih. )

Savremeni posredni¢ki ratovi predstavljaju takode izraz protiv-
rje¢nosti danasnjeg svijeta. Na ljestvici eskalacije oni pokazuju ne-
gativari tok, jer su u odnosu na nuklearni i lokalni rat znatno viSe
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ograniteni — i po ciljevima, i po sredstvima, i po snagama, i po pro-
gtoru. Ali, to je samo globalni aspekt. Za male zemlje oni su najveéa
opasnost, pojavljuju se u sve veéem broju, a bez obzira u kojem dijelu
gvijeta izbijaju i u kakvoj formi — neposredno uti¢u na oblik i du-
binu svjetskih kriza i odnosa. Savremena praksa posrednickih ra-
fova nesumnjivo ée pokazati, isto tako kao i praksa drugih ratova,
sda Zivimo u epohi kada se ratom ne moZze uredivati svijet i kada
miroljubiva koegzistencija nema alternative, osim nuklearne kata-
strofe« (Tito, referat na 11. kongresu SKJ).

Posrednicki ratovi i odnosi sa susjedima

Posrednicki ratovi se vode izmedu susjednih drzava. Makar ko-
liko ova sintagma zvuéala notorno, valja imati u vidu da se nukle-
arni rat ne bi vodio medu susjedima, a da su mnoge lokalne agresi-
vne ratove vodile sile éesto veoma geografski udaljene od ratista, zbog
tega su bile prisiljene da organizuju pomorske i vazduSne mostove
da bi mogle rat stalno pothranjivati. Tako ma koliko to zvucalo neo-
bitno, tek najnoviji razvoj dovodi do masovnije primjene medusu-
sjednih ratova, naravno uz veliko mijeSanje faktora sa strane.

Nova praksa posrednickih ratova istice u novom svjetlu znacaj
medususjedskih odnosa. Snaznije no ikada potvrduje se da je interes
malih naroda da postojeée sporove sa susjedima rjeSavaju na miro-
ljubiv nadin, pregovaranjem i sporazumijevanjem, u duhu dobrosu-
sjedske saradnje i polazec¢i od bitnih principa nesvrstavanja kao Sto
su nemijeSanje u tude poslove, postovanje ravnopravnosti, suvere-
niteta i integriteta i izbijegavanje rata kao sredstva osvajackih, ag-
resivnih ciljeva.

Takav model susjedskih odnosa nije samo opsti princip nesvrsta-
vanja, on je proiziSao iz politicke borbe nesvrstanih protiv imperija-
listi¢kih i hegemonisti¢kih pritisaka, ali je, u mnogo ¢emu. bio anti-
cipacija onog modela ponaSanja koji najveéu vrijednost dobija up-
ravo u savremenim uslovima. Naime, nije samo u pitanju to Sto je
podru¢je medususjedskih odnosa postalo kriticna tatka s glediSta
opasnosti od izbijanja i vodenja medususjedskih ratova, ve¢ je ono
postalo osjetljivo i za jedinstvo pokreta u cjelini. Medususjedski ra-
tovi najozbiljnije narusavaju jedinstvo i stabilnost pokreta nesvrsta-
vanja. Oni §irom otvaraju vrata za prodor blokovskih uticaja unutar
pokreta, za jatanje pokuSaja njegove podjele na osnovi blokovskih
opredjeljenja, a to omogucava proSirenje sfere blokovskih konfron-
tacija i jatanje kriznih Zarista u svijetu.
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Zbog toga se Jugoslavija dosljedno zalaZe za postovanje principa
dobrosusjedskih odnosa, i to ne samo kao op$tih principa pokreta ne-
svrstavanja veé i u njihovoj konkretnoj primjeni za rjeSavanje kriz-
nih Zarita, medususjedskih sporova i ratova.

Poznato je da na$a zemlja opravdava samo narodnooslobodilatke
i odbrambene ratove. Ona osuduje sve agresorske, osvajatke i napa-
dac¢ke ratove, i to bez obzira na to kakvi su ciljevi osvajanja i kakve
snage ga ostvaruju. Drustveno-polititku sustinu osvajackog rata ne
mijenja priroda osvajadéa, pa i u slu¢aju kada se u ulozi osvajaca na-
laze nesvrstane i socijalisticke zemlje. U tom pogledu na$ kriterijum
polazi od principa da svaka drZava ima pravo na nezavisnost, suve-
renitet, samostalan unutra$nji razvoj, o¢uvanje integriteta i nepovre-
divosti drzavnih granica. Nezavisnost i suverenitet ne mogu biti ogra-
ni¢eni, a pravce unutra$njeg uredenja mogu odredivati samo unu-
tra$nje snage, a ne spoljni &inioci. Takve principe naSa zemlja spro-
vodi i u praksi primjenjujuéi ih bez izuzetka. Osim toga, ona se upor-
no zalaze za to da se sva sporna pitanja rjeSavaju mirnim putem,
bez primjene sile, a pogotovu bez primjene rata.

Takav principijelan stav obavezuje nasu zemlju da se na isti na-
¢in ponaga i prema svojim susjedima. A to je i njen osnovni interes.
Na$i odnosi sa susjedima imaju izuzetan znaéaj za spoljnu politiku i
vojno-politi¢ki polozaj Jugoslavije. Na 11. kongresu SKJ drug Tito
je ponovo istakao da su ti odnosi za nas uvijek bili jedan od priori-
teta nasSe politike.

Sa nekim na$im susjedima mi imamo sporova, sa nekima i kru-
pnih. U posljednje vrijeme u Bugarskoj su poja¢ane pretenzije prema
nekim dijelovima naSe teritorije, falsifikuju se istorijske ¢injenice,
negira se postojanje makedonske nacije, dovodi u pitanje legitimitet
SR Makedonije, a dimitrovski period u istoriji KP Bugarske, u kojem
su poloZeni temelji za dobrosusjedsku saradnju izmedu nase dvije
zemlje, proglasava se za pogreSan. Suprotno tome, poslije zaklju-
¢enja Osimskih sporazuma sa Italijom u vezi sa regulisanjem granic-
nih, teritorijalnih, etni¢kih i drugih pitanja saradnja sa tom zem-
ljom sluZi kao pozitivan primjer jadanja evropske saradnje i bez-
bjednosti.

Rjesavanje sporova ne zavisi samo od nase volje. U tom pogledu
na$i stavovi su jasni — mi se ne odri¢emo principa dosljednog rje-
Savanja nacionalnog pitanja ni u unutrasnjoj ni u spoljnoj politici,
pa u tom smislu oéekujemo da se prava nasih nacionalnih manjina u
drugim zemljama postuju. Ali, kako isti¢e drug Tito, na nacionalne
manjine mi gledamo kao na faktore povezivanja, uzajamnog razumi-
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jevanja i dobrosusjedske saradnje, pa od takve saradnje otekujemo
stvaranje povoljne klime za rjeSavanje svih pitanja, pa i onih spornih.
Na§ odnos sa susjedima ima i 8iri, strategijski znac¢aj. Ne moze

se izgubiti iz vida moguénost da bi nekim krugovima u svijetu odgova-

" ralo da se sporovi koje imamo sa nekim nasim susjedima zaoStravaju,
" pa i vjeStatki naduvavaju. To se iskoriS¢ava pritisak i za blokovsko
- nadmetanje oko naSe zemlje. Vjerovatno se rac¢unaina to da se u od-
. redenoj situaciji ti sporovi mogu iskoristiti za izazivanje sukoba, pa
" | eventualnih agresija protiv nase zemlje. Utoliko prije $to protiv Ju-
goslavje nije lako primijeniti direktnu globalnu agresiju. Takva ag-
resija u Evropi bila bi mnogo opasnija nego u drugim podru¢jima svi-

. Jeta.. Osim toga, svaka agresija na Jugoslaviju unaprijed mora ra-
funati sa opStenarodnim ratom i otporom, $to bi agresoru omelo pla-

' nove munjevitog rata i uvuklo ga u dugotrajan rat sa nesagledivim
posljedicama po ishod takvog rata i medunarodni poloZaj agresora.

Uslijed pojave takozvane relejne strategije na$ vojno-politi¢ki
poloZaj postaje osjetljiviji, a zna¢aj odnosa sa susjedima veéi. Valja
posebno ukazati na metode kombinovanja posrednickih ratova sa spe-
cijalnim ratom. Jugoslavija je stalno, manje ili viSe, predmet speci-
jalnih dejstava. U posljednje vrijeme ta dejstva se pojacavaju i kao
forma pritiska na Jugoslaviju. Zbog toga Sto dosljedno, javno i prin-
cipijelno osuduje agresivne posrednicke ratove, a $to izaziva Zestoke
reakcije u odredenim krugovima u svijetu. Grubi spoljni pritisci se
obi¢no povezuju sa pojatanim djelovanjem unutrasnjih neprijatelja,
koji nastoje da se, bez obzira na medusobne ideoloSke razlike, organi-
zuju na osnovu zajednitke polititke opozicione platforme.

Drug Tito veé du¥e vremena upozorava na nepovoljne tockove
zaoStravanja u svijetu. Njegova aktivnost u posljednje vrijeme naro-
¢ito je usmjerena na suzbijanje sukoba unutar pokreta nesvrstanih i
na njegovo jatanje. On stalno naglaSava znataj uvrScenja naSeg
unutrasnjeg jedinstva na osnovama socijalisti¢kog samoupravljanja,
nesvrstane politike, bratstva i jedinstva i jacanja demokratskih od-
nosa unutar polititkog sistema, koji se brze mora oslobadati nega-
tivnih pojava. Razvoj vojno-politicke situacije u svijetu zahtijeva i
stalne napore na jatanju odbrane i zastite zemlje. Jedinstveni od-
brambeno-zagtitni koncept, koji proizilazi iz organizovane opStena-
rodne odbrane i druStvene samozastite, predstavlja na§ univerzalni
odgovor na sve vrste agresija i pritisaka, pa i na one koji sve viSe do-
laze do izraZaja u posljednje vrijeme. Univerzalnost takvog koncepta
proizlazi iz njegove drustvene sustine i obilja organizacijskih oblika
i nadina djelovanja, a to omogucava i njegovu fleksibilnost i otpor-
nost na raznovrsne izvore opasnosti za bezbjednost Jugolavije.
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