8iri oslonac na sve snage i izvore drudtva, onemogucéavajuéi protiv-
niku da stekne bilo kakva polititka uporista medu nasim stanovnis-
tvom, stvoriéemo uslove za vodenje dugotrajnog rata u kojem ag-
resor nece imati nikakvih $ansi da realizuje svoje ratne ciljeve. Od-
goditi odludujuca reSenja za vreme kada nama bolje odgovara, izbeéi
pocetna tudenja nasih snaga i osigurati dugotrajnost ratnih dejstava,
¢ime se agresor objektivno dovodi u nepovoljan polozaj, znadi obez-
bediti glavne $anse za konatnu pobedu. Najkraée redeno, to je sto-
Zer oko kojeg se vrti nasa vojna i Sira odbrambena misao i reSava
teorijski i prakti¢no pitanje naseg strategijskog odbrambenog kon-
cepta. Moramo dokazati staru maksimu vojne misli da napadaé vuée
prvi potez, ali braniocu pripada poslednja reé.

MENSUR IBRAHIMPASIC

Marksisticki metod i savremena
vojnoteorijska misao

Cini mi se da je ovaj okrugli sto pogodna prilika za pokretanje
Sire rasprave o temi marksisticki metod i savremena vojnoteorijska
misao kao temi posebnog znafaja u ovom momenty za dalji razvoj
nase teorije opstenarodne odbrane.

Usudio bih se ¢ak reéi da smo se nasli u situaciji u kojoj odsustvo
teorijsko-metodologkih rasprava medu nama o fenomenima rata i
vojne organizacije predstavlja ograni¢avajuéi ¢inilac daljeg razvoja
naSe teorije op$tenarodne odbrane, mislim na njen razvoj u meri u
kojoj to omoguéava i zahteva stvarnost naSeg socijalisti¢kog samo-
upravnog drustva i opsti drustveno-istorijski uslovi u kojima ono
egzistira.

Ako analiziramo sadrZaje »Vojnog dela« nalazimo da takvih pri-
loga ima malo, a kada se i javljaju to su sluéajevi koji ostaju bez ve-
¢eg odjeka i uticaja. Ako bi »Vojno delo« uspelo da pokrene i razvije
takvu raspravu, mislim da bj doprinelo u ovom momentu reSavanju
jednog od najaktuelnijih zadataka daljeg razvoja nase teorije ONO
kao savremene marksisti¢ke teorije o fenomenima rata i vojne or-
ganizacije.
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Razume se, tako postavljenu tezu nije ovom prilikom moguce ra-
#vitl, pa ¢u pokuSati prikazati njenu znaéajnost i aktuelnost samo
na demonstraciji jednog primera naseg zaostajanja u teorijsko-meto-
tolodkoj problematizaciji fenomena rata i vojne organizacije u od-
Nosu na nove pojave relevantne za rat i vojnu organizaciju u drus-

- tvenoj stvarnosti uopste, a posebno u stvarnosti naSeg drustva kao

Bocijalistickog samoupravnog drustva.

Uzimam za primer na$ odnos prema opstem teorijskom odrede-
nju vojske, odnosno vojne organizacije, armije i konsekvence tog
odnosa. Mi se ili ne bavimo tim odredenjem kao aktuelnim teorijskim
| metodoloskim problemom ili, ukoliko se time bavimo, obi¢no se
zadovoljavamo teorijskim odredenjem vojske koje je dao Engels.

A $ta je bitno za opste Engelsovo teorijsko odredenje vojske?
Bitno za Engelsovu op$tu, sustinsku definiciju vojske je da on
vojsku odreduje ne samo kao klasnu instituciju veé i kao izraz i &i-
nilac etatistickog tipa drustvene integracije. U takvom definisanju
vojske on je dosledan kako u Poreklu porodice, privatnog vlasnistva i
drZave, tako i u drugim delima. Engels je tako postupio imajuéi u vidu
one epohe ljudskog drustva u kojima vojska nije ni bila moguéna sem
kao izraz i ¢inilac etatisti¢kog tipa drustvene integracije. Zbog toga
pu njegovo definisanje i sama definicija vojske u odnosu na takvu
drustvenu stvarnost bili valjani i kao takvi predstavljali izuzetan do-
prinos istinskom naudnom objasnjenju nastanka i drustvene sustine
vojske kao druStvene institucije.

Danas imamo druStvenu stvarnost u kojoj je vojska, odnosno
vojna organizacija, moguéna i kao izraz i &inilac istorijski kvalitati-
vno novog tipa drusStvene integracije koju nazivamo pojmom samo-
upravna drustvena integracija, i koja kao takva predstavlja proces
prevazilaZenja etatistikog tipa integracije. U odnosu na takav tip
drustvene integracije, Engelsova definicija vojske, redeno jezikom
metodologije, postaje preuska kao opsta definicija, jer ne moze da
obuhvati one oblike vojne organizacije koji su po svojoj biti oblici
naoruzanog naroda, tj. izraz i ¢&inilac samoupravne integracije. A
takve su upravo naSe oruzane snage.

Za na$ metod razmatranja vojne organizacije, kao marksisti¢ki
metod, ta €injenica bi morala imati znagenje polazne paradigme u
istraZzivanju i objasnjenju svih konkretnih pitanja izgradnje naSih
oruZanih snaga pa time i strategije.

Da li se mi odnosimo prema toj &injenici kao éinjenici takvog
metodi¢kog znadenja.

Ako se uzmu u obzir programski stavovi SKJ i stavovi druga
Tita koji govore o ONO i drustvenoj samozastiti kao procesu podru-
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Stvljavanja poslova odbrane i bezbednosti naseg drustva, onda nala-
zimo da su ti stavovi izvedeni metodom koji utvrduje da je nova dru-
Stvena bit nasih oruzanih snaga kao oblika vojne organizacije isho-
diste svih njihovih bitnih pojedina¢nih odlika.

Ako se uzmu dela nagih autora u kojima se na najopstijem nivou
govori o izgradnji nasih oruZanih snaga, nalazimo opS$tu saglasnost da
Ssu te snage u svojoj biti oblici naoruzanog naroda. Za taj opsti stav
opravdano je re¢i da je, takode, izveden metodom koji podrustvlje-
nost naSe ONO uzima kao ishodiite svih bitnih odlika nagih oruzanih
snaga kao novog tipa vojne organizacije. U tom smislu i obimu mi
se na zadovoljavajuéi nadin stvaralacki odnosimo prema nhavedenom
Engelsovom odredenju vojske, odnoseéi se prema c¢injenicama dru-
Stvene stvarnosti onako kako se i on odnosio prema njima.

Ali, ako podvrgnemo analizi metod kojim su pisane naSe ras-
prave o pojedinim aspektima izgradnje nasih oruZanih snaga, utvr-
diéemo da mnoge od njih nisu dovoljno utemeljene na teorijsko-me-
todoloSkoj problematizaciji koja je izvedena iz uvaZavanja njihove
drustvene biti kao podrustvljenih oblika vojne organizacije. Za ilus-
traciju naveS¢u jedan znadajan primer.

U jednom udZbeniku u odeljku o osnovnim principima organi-
zacije i izgradnje oruZanih snaga izvedena je definicija i sistemati-
zacija tih principa u kojoj se kaZe da su to: ekonomi¢nost, realnost,
elasti¢nost, stabilnost, univerzalnost i sistemati¢nost.

Ocigledno je da je takva sistematizacija osnovnih principa orga-
nizovanja oruZanih snaga prihvatljiva i za svaku savremenu vojnu
organizaciju koja je izraz etatistickog tipa drustvene integracije. Veé
zbog te Einjenice, njena valjanost je sporna, jer se postavlja pitanje
kako je moguée da istovetni principi budu osnovni principi konsti-
tuisanja vojnih organizacija koje su razli¢ite po svojoj drustvenoj
biti.

Treba re¢i da se autor izloZene sistematizacije osnovnih prin-
cipa organizacije i izgradnje na$ih oruzanih snaga pozvao na tezu
da su one »po svom ustrojstvu, unutrasnjim odnosima, organizaciji,
nac¢inu finansiranja i drugom veran izraz naSeg drustveno-politi¢kog
sistema«. On se pozvao i na stav druga Tita u kome se kaZe: »Mi or-
ganizujemo oruZane snage na naéin koji najbolje odgovara nasem sa-
moupravnom sistemu, ekonomskim moguénostima zemlje i zahtjevima
uspjeSnog vodenja oruZane borbe.

Medutim, prema izloZenom rezultatu do kojeg je autor doSao,
otigledno je da mu ti stavovi nisu sluzili kao polazni teorijsko-me-
todoloski stavovi u definisanju osnovnih principa organizovanja na$ih
oruZanih snaga kao jednog od bitnih pitanja naSe strategije.
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Zasto se to desilo?

Desilo se zbog toga Sto je autor pristupio reSavanju takvog tes-
kog teorijskog zadatka kao $to je definisanje i sistematizacija osnov-
nih principa organizovanja nasih oruZanih snaga kao oblika naoru-
#unog naroda, a da prethodno nije sebi postavio pitanja teorijsko-
=metodoloskog karaktera na koja je morao odgovoriti da bi mogao
razviti marksisticki utemeljen metod izvodenja tih principa.

Tako, na primer, autor pristupa definisanju osnovnih principa
organizovanja naSih oruZanih snaga bez njihovog prethodnog opsteg
teorijskog odredenja i bez povladenja bitne razlike izmedu nasih oru-
#anih snaga kao oblika naoruZanog naroda i onih oblika vojnih orga-
nizacija koji to nisu, to jest onih vojnih organizacija koje predstav-
ljaju oblike etatistitkog tipa drustvene integracije.

Takode, on se prethodno ne pita za determinante organizovanja
nasih oruzanih snaga kao oblika naoruZzanog naroda, a u ovom slu-
¢aju odgovor i na to pitanje je nezaobilazan teorijsko-metodoloski
stav definisanja osnovnih principa organizovanja nasih oruZanih sna-
ga upravo kao takvih snaga. Uzgred reéeno, za odgovor na to pitanje
vet je imao oslonu tatku u navedenom stavu druga Tita, u kome se
kao bitne determinante na¢ina organizovanja nasih oruzanih snaga
navode — samoupravni sistem, ekonomske moguénosti zemlje i za-
htevi uspesnog vodenja oruZane borbe.

Odsustvo nastojanja autora da svoj postupak definisanja osnov-
nih principa organizovanja nasih oruZanih snaga utemelji na teorij-
sko-metodoloskim stavovima koji bi pre svega ukazivali na bitne ka-
rakteristike tih snaga kao oblika naoruzanog naroda, to jest kao po-
drustvljene vojne organizacije, imalo je za posledicu, kao §to se vidi,
takvu definiciju osnovnih principa organizovanja tih snaga u kojoj
njihova najbitnija odlika kao istorijski novih oblika vojne organiza-
cije nije ni naznatena, a kamo 1i posebno razvijena.

Posmatran sa stanovi$ta marksistitkog metoda, takav rezultat je
nezadovoljavajuéi. A nastao je zbog postojanja shvatanja da je mo-
Bute i takvo krupno teorijsko istraZivanje izvesti bez njegovog sve-
stranog teorijsko-metodoloskog utemeljenja.

Nadam se da je pomenuti primer dovoljno indikativan za posti-
zanje saglasnosti u oceni da bismo u narednom periodu bili duZni
da teorijsko-metodoloskim raspravama istrazivanja fenomena rata i
vojne organizacije posvetimo mnogo veéu paZnju. To je jedini put
razvijanja marksistickog metoda teorije opstenarodne odbrane koji
nas moze dovesti do Zeljenih rezultata.
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