misli u SAD

) Ako bismo hteli da razlu¢imo — naravno, uslovno — vojno-
polititku misao' u SAD, u njenoj 200-godisnjoj povesti, na njene
lnne. ishodigne tatke, onda bismo mogli da nabrojimo sledece

Prvo, predstava o posebnoj, zapravo mesijanskoj ulozi SAD
W avetu,

. Drugo, postavka o neophodnosti »povezivanja racionalnog ra-
funa sa svojevrsnim interesom u planiranju akcija SAD u inozem-
ilvu (»prosveéeni egoizamc).> Ret je, u stvari, o tome da tvorci
Vono-politicke misli u ovoj zemlji, bar u nacelu, nastoje da nadu
optimalna, za razliku od maksimalnih, reSenja za vladu u VaSing-
fonu u svakom datom odnosu snaga u svetu.

Treée, zamisao o ravnotezi sile kao temelju medunarodnih od-
- hosa u svetu, u kojem navodno vlada »anarhija« suverenih nacio-
- nalnih drzava.
Cetvrto, svest o vojnoj sili kao prevashodnom ¢iniocu medu-
narodnog polozaja svake zemlje, dakle i SAD.
‘ Ova, rekli bismo, &etiri kamena temeljca vojno-politicke misli
U SAD mogli bismo dalje da razlaZemo shodno prevagi jednog ili
drugog nad ostalim, zatim prema stepenu njihove medusobne pove-
gAnosti i uticaja a, isto tako, i prema vremenu njihovog nastanka.
Na primer, predstava o mesijanskoj ulozi SAD besumnje je nastala
pre svih i mozda je upravo zbog toga bila manje od ostalih podlozna
promeni. Za nju su i dan-danas vezane brojne geopoliticke »dok-
trine«, naravno na ameri¢ki nacin; recimo o tfome da su SAD
»prirodni« naslednik Ujedinjenog kraljevstva u svetskim razmerama
| (Pax Americana, nasuprot Pax Britanica). Postavka o neophodnosti
l optimalnog planiranja, kada je re¢ o spoljnoj politici s jedne, i
4 vojnoj politici ili politici naoruzanja SAD s druge strane — svakako
je novijeg doba. Ona je pozajmica iz savremene ekonomske. misli u
~ ovoj zemlji — i, jo§ Sire, na Zapadu u celini — nastala iz sprege

! Pod ovim podrazumevamo ono §to sdmi vojni pisci u SAD nazivaju
piratedkim studijama (strategic studies).

" V. Trofinenko, S.A., SSA: politika, vojna i ideologiya, Akademiya nauk
BSSR, Moskva, 1976.
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nautne i vojne misli, sprege koja je u SAD zafeta jod uodi drugog
svetskog rata. Zamisao o retenoj ravnotezi sile, posebno svest o
znacaju vojne sile u medunarodnim odnosima, takode vute koren iz
najranijih dana SAD, prvo kao nacionalne drzave, a potom i velike
svetske sile. Ta zamisao je u posleratnom razdoblju bila naroéito u
ziZi paZnje vojnih i drugih mislilaca u SAD. Trebalo ju je, naime,
prilagoditi ¢injenici da je naSe doba — doba nuklearnog oruzja
koje, izmedu ostalih ¢inilaca u medunarodnim odnosima, daje sas-
vim novi pecat, kvalitet celokupnom odnosu snaga u svetu. U svet-
losti toga, nastale su u proteklih trideset godina mnogobrojne vojno-
-politicke »teorije« i »doktrine« u SAD, od kojih su sa Sireg stano-
viSta najznacCajnije teorija o nadzoru, odnosno kontroli nad naoru-
Zzanjem (arms control theory) i teorija o odvraéanju (deterrence
theory).

Daleko bi nas odvelo ako bismo se upustili u podrobna razma-
tranja ovih osnovnih polazista vojno-politicke misli u SAD. Zbog
toga ¢emo za ovu priliku usredsrediti paZnju samo na pomenutu
zamisao o ravnoteZi sile, taénije na navedene americke teorije o
nadzoru nad naoruzanjem i o odvracanju, koje su iz nje izvedene.

1. Najpre da razmotrimo $ta je za tvorce vojno-politicke misli
u SAD razoruzanje (disarmament), a $ta nadzor nad naoruZanjem
(arms control).

Razoruzanje je smanjenje ili odbacivanje naoruZanja, a u kraj-
njoj liniji zabrana naoruZanja. Ono moZe biti u svetskim razmerama
ili svedeno na pojedina podruéja ili delove sveta; jednostrano, dvo-
strano ili viSestrano; sveopste i potpuno ili delimi¢no; pod nadzorom
ugovorenih strana i medunarodnih tela ili bez tog nadzora.

Nadzor nad naoruZanjem je medunarodno ograniavanje poli-
tike naoruzanja ili vojne politike u uZem smislu, bilo u pogledu
broja (»nivoac), vrste, razmestaja, pa i upotrebe pojedinih ili svih
oruzja.’

S normalno-logi¢ke ta¢ke gledista, nadzor nad naoruZanjem
nije alternativa razoruZanju; razoruzanje i nadzor nad naoruZanjem
se ne iskljucuju, naprotiv, medusobno se preplic¢u.

S formalno-juridi¢kog stanovista, razlike izmedu razoruZanja i
nadzora nad naoruzanjem takode nisu bitne. Za razoruZanje u pu-
nom smislu re¢i potreban je sledeéi sticaj: medunarodni ugovor, sa

% Bil, Hedley, The Control of the Arms Race, London, 1961, p. X.
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Wredbama o uvidaju ili nadzoru na licu mesta i o prinudi ili kazni,
iko bl taj ugovor bio prekrien. Taj sticaj u slu¢aju nadzora nad nao-
juBanjem nije obavezan. I to je sve. Tu se krug formalno-logitkog
J formalno-juriditkog razmatranja razoruzanja i nadzora nad nao-
fidanjem u vojno-polititkoj misli u SAD takoreé¢i sdm od sebe
jvara, Konatan zakljutak tog i takvog razmatranja je da nema
s razlike izmedu razoruzanja i nadzora nad naoruZanjem. Ne
ba posebno naglasavati da formalno-logi¢ki i formalno-juridicki
Mglovi gledanja nisu jedini iz kojih se ovo pitanje moZe rasvetliti.

Postavimo, pre svega, pitanje: §ta je krajnji cilj razoruzanja ili
pidzora nad naoruzanjem kada je red o vojno-politi¢ko] misli u
BAD? Tvorci ove misli su saglasni u jednom: cilj razoruZanja ili
adzora nad naoruzanjem je isti — ravnoteza sile, podrazumevajuéi
tim vojnu situaciju koju razoruzanje ili nadzor nad naoruza-
nlem treba da legalizuju. Oni pri tom jo$ ne prave razliku izmedu
Yazoruzanja i nadzora nad naoruzanjem. Ta razlika se i za njih
. hpoljava tek kada se postavi pitanje da li je razoruZanje pogodnije
ol nadzora nad naoruzanjem da se taj cilj postigne, ili obrnuto.
* Vebina njih tada daje prednost nadzoru nad naoruzanjem. Zasto?

Sticajem okolnosti — kaZu oni, podrazumevajuci pod tim u
prvom redu ideolodku stranu posleratne podele sveta — sadaSnja
ravnoteZa sile zavisi vise od vojne politike u uzem smislu, odnosno
ol politike naoruzavanja nego li od diplomatije (suZena moguc¢nost
yojnih i drugih medudrzavnih saveza u nafem svetu itd). Zato

nudzor nad naoruzanjem koji se zadovoljava time da ovu politiku
' slalno ograni¢ava — tacnije, usmerava ka zajedni¢kom cilju: odrZa-
~ vanju (date) ravnoteZe sile — ima prednost nad razoruZanjem koje

{62l da tu istu politiku jednom zauvek ograni¢i, samim tim i dok-
~ pajél. Ako je ravnoteza sile zajednicki interes (zajedni¢ki, a ne opsti,

Jer je stvar velikih sila, a ne svih ¢lanova medunarodne zajednice!),

onda je nadzor nad naoruzanjem u tom pogledu podobnije sredstvo,

jer, u stvari, stalno saobraZava vojnu politiku velesila tom interesu.

U ovoj tatki najviSe dolazi do izraZaja antidijalekti¢ko, pragmatis-

ti¢ko razdvajanje vojnog od politickog &inioca (strategije od politike,

odnosno diplomatije) u medunarodnim odnosima, $to je i inace SVOj-

#tveno vojno-politickoj misli u SAD. Zbog toga se za njene tvorce

- uopste ne postavlja pitanje razlike izmedu rata i mira kada je rec
o nadzoru nad naoruZanjem, nasuprot razoruzanju. Nadzor nad
naoruzanjem samo ograni¢ava trku u naoruZavanju u smislu njenog
usmeravanja u »manje opasnim« pravcima; on je ne prekida, samim
tim ograni¢avanje ove trke i ogranitavanje rata su u osnovi sli¢ne
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pojave. Poredenja radi, pravo stanje razoruZanja je mir, nadzor nad
naoruZanjem — obustava vatre ili primirje.!

Time vojni pisci u SAD preéutno priznaju da ima sustastvene
razlike izmedu razoruZanja i nadzora nad naoruzanjem. Mir je bitan
preduslov razoruzanja i, ujedno, njegov cilj; za nadzor nad naoru-
Yanjem nije. Razoruzanje bi trebalo da iskljuéi rat kao moguénost,
nadzor nad naoruZanjem — samo da ga ograniti, »propisujuci,
izmedu ostalog, i neku vrstu pravila igre za slu¢aj rata.’ Razoruzanje
bi bilo stvar cele medunarodne zajednice, nadzor nad naoruZanjem
bi bio — stvar velikih sila, ¢ak samo velesila (SAD — SSSR). U
krajnjoj liniji, njihov zakljutak bi bio da, ako je ravnoteza sile
samo odredena vojna situacija, onda je vojni ¢inilac u medunarod-
nim odnosima taj koji treba da je stvara i odrzava u Zivotu. Vojni
¢inilac, pak, i razoruzanje ne idu pod ruku, za razliku od nadzora
nad naoruzanjem. Tvorci vojno-polititke misli u SAD dosledno,
dakle, apstrahuju vojni &inilac (strategiju, vojnu politiku) od ostalih
¢inilaca u medunarodnim odnosima. Neki od njih pri tom idu u
krajnost. Polaze¢i od toga da je medunarodna bezbednost preduslov
mira u svetu, a ne obrnuto, oni tvrde da medunarodna bezbednost
pocdiva na ravnoteZi sile, a da ta ravnoteza u mnogome zavisi, ne od
razoruzanja, ve¢ od nadzora nad naoruZanjem, to jest od »naSe«
moéi da »kontroliSemo« trku u naoruzanju, u prvom redu ovu trku
izmedu velikih sila.

Napraviv$i tako, da kaZemo, prvi izvod iz sopstvene zamisli o
ravnoteZi sile u svetu kao temelju medunarodnih odnosa u celini,
oni prave i drugi izvod bez kojeg mnoge njihove strateSske »teorije«
i »doktrine« ne bi zvuéale logi¢no: ¢ine razliku izmedu »strateSkog«
nuklearnog oruZja i ostalog oruzja, uklju¢ujuéi i takozvano takticko
nuklearno oruZje, a u sklopu toga — izmedu »ofanzivnog« i »defan-
zivnog« strate$kog oruZzja i na toj osnovi ispredaju posebnu teoriju
— teoriju odvracanja.

2. Prva postavka teorije odvracanja je pretpostavljena granica
izmedu strate$kog nuklearnog i sveg ostalog oruzja u naSe doba.
Ako postavimo pitanje $ta odlikuje strateS$ko nuklearno od ostalog
oruZja, onda nam neée biti teSko da zaklju¢imo da u vojno-politi¢koj
misli u SAD nema jedinstvenog odgovora na njega. To su, pre svih,
oruzja kojima je moguéno unistiti kako nuklearnu udarnu mo¢ pro-
tivnika (njegove dalekometne rakete svih vrsta sa nuklearnim boje-
vim glavama, a, isto tako, i druge nosac¢e nuklearnog oruzja — vaz-

4 Tbid.
- 5 V. Kissinger Henry, A Nucelar Weapons and Foreign Policy, New
York, 1957.
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hoplove itd.) tako i naseljena mesta, odnosno veéinu stanovniS$tva
1l njegovim granicama. Ne treba da posebno naglasimo da je u ovom
#ludaju ret o takozvanim oruzjima za masovno razaranje i uniSta-
yvanje (dobara, odnosno ljudi).® No, time te§koca da ova oruzja sus-
finskl razlu¢imo od drugih ne postaje nista manja. Naprotiv.

~ Vojni pisci u SAD uglavnom se ne bave ovom teSkotom kao
brethodnim pitanjem. Cini nam se da je za njih oruzje za masovno
fagaranje i unistavanje svako ono &ije je dejstvo, sdimom njegovom

frodom, pre usmereno na neki odredeni prostor, odnosno na sve
b §e, bez razlike, u tom prostoru nalazi, nego li na neki odredeni
il (vojni objekat, organizacija i sl.). U tom smislu strate$ko nuk-
ﬁlmo oruZje je zapravo viSe grubo sredstvo, a manje oruZje za
masovno unistavanje, o ¢emu ce jo§ biti reci.”

" Na stranu to $to razvitak ljudskog znanja i umeca u proizvodnji
" BruZja stalno tezi da izbriSe tu granicu izmedu strate$kog nuklear-
" hog | ostalog oruzja. Da bismo do kraja shvatili o ¢emu je re¢, pot-

pebno je da najpre razmotrimo drugu postavku teorije odvracanja

+ razliku izmedu »defanzivnog« i »ofanzivnog« strateSkog oruzja.®

Prema ovoj teoriji, ofanzivno stratesko oruZje je svako ono pomocu

kojeg mozemo unistiti nuklearnu udarnu mo¢ protivnika, s tim da

gAmo nije potpuno »ranjivos, to jest izlozeno prvom ili drugom
wdaru, odnosno protivudaru protivnika. Defanzivna strateska oruzja
~ §u ona koja spredavaju dejstvo ofanzivnog, recimo protivraketne
rakete (ABM) ili rakete sa nuklearnim bojevim glavama namenjene
unlitavanju nuklearne udarne moci protivnika (zaSticene pod zem-
ljom i sl.). U Sirem smislu, mere civilne zastite koje bi mozda znatno
gmanjile moguénost unistavanja gradova imale bi istu posledicu —
lgazvale bi podozrenje protivnika u »naSe« prave namere. Defan-
glvna strateSka oruzja i ove mere poveéavali bi izvesnost prvog

pro

) KaYemo takozvanim, jer i ovo oruzje nije lako svrstati u posebnu
sleupinu,

1 Odmah da kaZemo da ovu podelu na gruba sredstva i oruZja za masovno
unlitavanje ne smatramo nau¢no zasnovanom u strogom smislu. Mi je ovde
koristimo kao ilustraciju &injenice da se svako oruZje, od svog nastanka, raz-
vijn u tom smislu da pruza sve veéi izbor sopstvene upotrebe, Sto je veoma
vaZno za politi€ku odluku o njegovoj upotrebi. Dok je taj izbor (opcija) suZen,
ono je grubo sredstvo; docnije, u svom razvoju, grubo sredstvo postaje oruzjem
8im ga je moguce upotrebiti za specifitne ciljeve i potrebe, dakle i ogranigeno,
kontrolisano. U tom smislu, recimo, motka je grubo sredstvo, a koplje — oruzje.
Nuklearna bojeva glava od 100 megatona je grubo sredstvo u poredenju sa
yaznovrsnim nuklearnim arsenalom iste razorne moéi. Dopustamo i druge po-
dele na sredstva i oruzja. Tako je, na primer, jedan strate$ki bombarder oruZje
# armija tih bombardera — sredstvo (za vodenje rata). Medutim, i ovu podelu
gmatramo ilustrativnom.

 Svetska konferencija o razoruZanju 1932. pofla je od toga da »ofanzivna«
o;utjat narugavaju ravnotezu sile. Danas je, ako je verovati teoriji odvracanja,
obrnuto.
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udara i time smanjivali prag (treshold) odvratanja, Oni bi &inili
ve¢om sklonost protivnika ka preventivnom ratu (prvim udarom), a
samim tim bi porasla i verovatnoéa opsteg nuklearnog rata. Sve u
svemu, prema teoriji odvrac¢anja, ofanzivno strate$ko oruzje name-
njeno drugom udaru kao i »otvorene« gradove i naseljena mesta
treba smatrati zalogom obostranog straha. To obostrano odvraéanje
(mutnal deterrence) je, kazu tvorci ove teorije, narodito »stanje
duha« u doba nuklearnog oruzja; jednostrano odvraéanje ili sposob-
nost prvog udara bilo bi prosta pretnja silom ili upotrebom sile, §to
bi, za razliku od obostranog odvra¢anja, u datim uslovima, samo
povec¢avalo moguénost opSteg nuklearnog rata. Teorija odvraéanja
nastoji da iskljuéi upravo tu moguénost; ostale moguénosti rata su
otvoreno pitanje. Ova teorija kao i teorija o nadzoru nad naoruZa-
njem ima, dakle, za cilj da ograniéi, a ne iskljué¢i rat kao sredstvo
reSavanja medunarodnih sukoba, a obe bi trebalo da sluZe legalizo-
vanju date vojne situacije u svetu, to jest ravnotezi sile. U tom
smislu, one jedna drugoj postavljaju odredene, Cesto protivreé¢ne
zahteve.

UproSéeno receno, strateSko nuklearno oruZje treba, prema
teoriji odvracanja, da ispuni sledeée uslove: prvo, da je pogodno za
masovno razaranje i uniStavanje; drugo, da je srazmerno simo pod-
lozno tom razaranju i uniStavanju (da je »ranjivo«, to jest da nije
od toga potpuno zaSti¢eno); i, trefe, da je upereno prvenstveno na
nuklearnu udarnu mo¢ protivnika, a ne na njegove gradove i sl. Sve
ovo pod uslovom da i protivnik ima istu ili pribliZznu vojnu politiku.
Uostalom, protivnik se na ovu i ovakvu politiku moZe dobrim delom
navesti i sopstvenim izborom oruZja, odnosno vojnom politikom u
uZzem smislu. Zar nije sadasSnji ameri¢ki drzavni sekretar, Sajrus
Vens, nedavno rekao o tekuéim pregovorima njegove vlade sa vla-
dom u Moskvi o ogranitavanju strateS§kog oruzja (SALT): sve S§to
ne budemo postigli ovim pregovorima, posti¢iéemo sopstvenim nao-
ruzanjem! To je kao prednost prvog poteza belog u Sahu. Teorija
odvra¢anja upravo polazi od toga da sopstvena politika naoruza-
vanja suzava protivniku moguénost izbora u tom pogledu; ona ga,
takore¢i, silom prilika dovodi u »stanje duha« koje se podrazumeva
pod odvraéanjem. To je ujedno i najvaZnija dodirna tatka ove teo-
rije i teorije o nadzoru nad naoruzanjem, u isti mah i ta¢ka u kojoj
se najviSe ispoljavaju njihove protivreénosti. Podimo redom.

Da bi strateSko nuklearno oruZje istovremeno udovoljilo zahte-
vima i jedne i druge teorije, ono sdmo mora da bude $to sloZenije i
Sto -raznovrsnije. SloZenije u tom smislu da svako pojedino bude
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Upotrebljivo za razne specifitne ciljeve. Raznovrsnije u tom smislu
‘da ga ima dovoljno za sve namene ili potrebe. Ako, na primer,
flratefiko nuklearno oruZje treba da sluzi tome da ugrozi i nuklearnu
‘udarnu moé protivnika i njegove gradove, onda ono treba da bude
#lo vete (mereno u megatonama!), da ne kaZemo glomaznije, pri
femu tatnost pogotka moze da bude priblizna. Ako, pak, ovo oruzje
treba da bude upereno prvenstveno na vojne ciljeve protivnika,
ukljutujuéi i odredene njegove nuklearne snage, onda njegova veli-
fina treba da bude saobrazena tome, pri ¢emu ta¢nost pogotka pos-
faje veoma vazna. Dobivsi jedno svojstvo, strateSko nuklearno oru-
He gubi drugo! U ovom sluéaju, sve manje biva grubo sredstvo za
MAsovno razaranje i uniStavanje, a sve viSe — oruZje za masovno
Yazaranje i uniStavanje. Razornost oruzja (za razliku od, uslovno
peteno, sredstva) za masovno razaranje i uniStavanje treba uzeti u
njegovom ukupnom, kumulativnom, a ne pojedinatnom dejstvu.
Bavrienije, lakSe za rukovanje, odrzavanje itd., ¢esto zbog toga i
brojnije i jeftinije, sa veéom tatno$éu pogotka, oruZje za masovno
razaranje i uniStavanje, kada se sve sabere i oduzme, mozZe da bude
razornije od istovrsnog grubog sredstva u gornjem smislu.

Svako kvalitativno novo oruZje za masovno razaranje i unista-
vanje u stvari i zapodinje svoj »zivot« kao grubo sredstvo.® Ono
postaje oruzjem u onoj meri u kojoj ga je mogu¢no uperiti na poje-
dinani cilj, odnosno za specifiécne svrhe ili ciljeve, umesto na,
uoplite uzev, neki Siroko odredeni prostor. Tu, takode, nije re¢ o
tome kako sama trka u naoruZanju ima svoju »inerciju«, to jest da
- J& razvoj nauke i ljudskog umenja u proizvodnji oruzja sa svoje
~ #lrane podstite u odredenom pravcu. To, svakako, nije odluc¢ujuce

#a ovu trku, mada nije ni zanemarljivo. Nauka, kao i strategija, i u

ovom slucaju samo izvrSavaju zadatke koje pred njih postavlja poli-

tika u Sirem smislu; njihov obratan uticaj na politiku je samo pos-
ledica te sprege. Opsti zadatak koji politika postavlja nauci kada je
re¢ o trci u naoruzavanju jeste da svako oruZje mora biti upotreb-
ljivo pre svega sa politickog stanovista. Polititka volja da neko
. oruzje bude upotrebljeno zavisi od izbora moguénosti (opcije, kako
~ ka%u vojni pisci u SAD): §to je ovaj izbor veéi, to je i veéa vero-
vatnotéa da ¢e se ta politi¢ka volja oblikovati, odnosno izraziti, i obra-
tno. Gruba sredstva za masovno razaranje i uni$tavanje (ili, drugim
re¢ima, oruzja u tu svrhu koja, kao i sredstva — rakete itd. — za

! Pod »novim« oruZjem u ovom sludaju podrazumevamo kako izume novih
thlplloziva, tako i sredstva za njihov prenos do cilja, koji bitno uti¢u na prirodu
rata 1 mira.
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njihov prenos do cilja jo§ nisu usavriena) ne ostavljaju veliku mo-

guénost izbora u tom pogledu i zato ih treba doradivati — da pos-
tanu oruzja.
Kada je re¢ o nuklearnom oruzju, to znad¢i da politika — sad

ve¢ moZemo rec¢i: politika koja polazi od ravnoteze sile u svetu —
podstice trku u naoruZavanju u pravcu S$to veleg grananja ovog
oruzja (»minijaturizacija« nuklearnog oruzja — neutronsko oruzje
— nuklearno oruzje velike megatonaze) i sve raznovrsnijih sred-
stava za njihov prenos do cilja. Razlog tome je srazmerno prost:
ravnoteZza sile u svetu se ne moze posti¢i oruzjem koje nije uver-
Ijivo (credibility!), bilo da je malobrojno ili slabo, bilo da je takvo
da njegovo dejstvo nije u srazmeri sa ciljem izvan svih granica
racionalnog. Odnosno, ako je takvo da bi postizanje cilja — koji
odreduje politika — pomoéu njega znaéilo uvek pribegavanje op-
Stem ili totalnom ratu. Nuklearno oruzje spada u drugi sluéaj. Ovo
oruzje je takve prirode da je njegova upotreba s politickog stanovi-
Sta na granici iracionalnog. Buduéi da je ravnoteza sile u svojoj biti
dinami¢na, to ovo oruzje, sa naglasenim razornim dejstvom, moze
biti koriS¢eno za njeno odrZavanje, utoliko viSe ukoliko je usavrSe-
nije, to jest upodobljenije razli¢itim ciljevima, pa i politi¢kim pot-
rebama. (To je ono $to vojni pisci u SAD podrazumevaju pod »se-
lektivnoS¢u« nuklearnog oruzja). Pri tom je isto tako vaZno da
nuklearno oruZje u tom svom razvoju ne izbrie dve pretpostavljene
granice: granice izmedu sebe i ostalih vrsta oruZja a, isto tako, da
unutar sopstvene vrste ne potre granicu izmedu »ofanzivnog« i »de-
fanzivnog« strateskog oruzja. KaZemo, pretpostavljene, jer i teorija
odvracanja i teorija o nadzoru nad naoruzanjem padaju u vodu ako
ove granice ne bi bilo mogucée ni pretpostaviti.

Posleratni razvoj nuklearnog, a i drugog oruZja u svetu ¢ini da
je €ak i najvatrenijim pobornicima ovih teorija u SAD sve teze da
navedene granice uzimaju zdravo za gotovo. Ako SAD stvarno za-
po¢énu proizvodnju neutronskog oruzja, kao $to se najavljuje u blis-
koj buduénosti, onda éemo dobiti i zvani¢nu potvrdu da vlada u
Vasingtonu ne rac¢una viSe s tim granicama u svojoj vojnoj politici.
TesSkoce na koje stalno nailaze tekuéi pregovori o ograniéenju stra-
teSkog oruzja (SALT) izmedu SAD i SSSR dobrim delom su istog
korena, a oznatavaju se uopSteno kao pitanje kvalitativnog ograni-
¢avanja trke u naoruzavanju, pri éemu treba naglasiti da nije samo
re¢ o nuklearnom oruZju. Konvencionalno ili klasi¢no oruzje se
danas, takode, razvija tako da njegovo dejstvo bude §to pribliznije
nuklearnom oruzju (razna zapaljiva sredstva itd.). Ali to, strogo
uzev, nije predmet ovog razmatranja.

66



3, Polazeé¢i od toga da je vojni ¢inilac presudan za medunarodnu
begbednost — buduéi da se ova navodno temelji na ravnotezi sile
w= vojni pisci u SAD pretpostavljaju da je trke u naoruZavanju
wvek bilo, samim tim i da ée je i ubuduce biti, s izuzecima koji
potvrduju pravilo: onda kada se politicki cilj mogao posti¢i stvara-
njem sopstvenih ili ruSenjem tudih vojnih saveza, kada nema do-
voljno sredstava ili ljudi za rat itd. Ono Sto je za njih svojstveno
~ danadnjoj trci u naoruzavanju je sledece:

(1) dva »nivoa« naoruzanja: »strateSki« (nuklearni) i sve ostalo
oruzje; i

(2) napredak nauke i ljudskog umeéa u proizvodnji oruZja, Sto
#ini da kvalitativni vidovi ove trke postupno preovladuju kvantita-
tivne.

Mi bismo tome dodali jo§ dva svojstva sadaSnje trke u naoru-
Javanju koja su izmakla paZnji veéine ameri¢kih vojnih pisaca,
odnosno koja samo pojedini od njih uzimaju u obzir (no i tada viSe
kao nusproizvod ove trke, a ne i kao njeno svojstvo):

(3) rasprostiranje nuklearnog oruzja u svetu; i

(4) prosirivanje ove trke na sve veéi krug zemalja kada je rec¢
o konvencionalnom oruzju &iji se opsti razvoj krece, kao $to smo
rekli, u pravcu poistoveé¢ivanja sa nuklearnim oruzjem.

Ne moZemo a da ne podlegnemo utisku da vojni pisci u SAD
razmatraju navedena svojstava posleratne trke u naoruzanju izdvo-
jeno, to jest kao, rekli bismo, autonomne procese (razvoj nuklearnog
oruzja, njegovo rasprostiranje, napredak u proizvodnji oruzja itd.).
To bi bilo u skladu kako uopste s njihovim pogledom na svet koji
Je, u celini uzev, na liniji pragmatizma, tako i s njihovom polaznom
tatkom u razmatranju ove trke, a ta je, kao $to smo takode rekli —
de je moguéno apstrahovati vojni ¢inilac od drugih €inilaca u me-
dunarodnim odnosima. No, taj pristup ih istovremeno uvlaci u vrzi-
no kolo protivretnosti kojima su njihove »teorije« i »doktrine« ili
piistemi« zaista bremeniti. Ako je trka u naoruZavanju autonoman
proces — ¢iji su svi vidovi.takode autonomni §to, izmedu ostalog,
znati da bi se mogli svaki za sebe reSavati — u kojem jedino vojni
¢inilac deluje, nismo li, onda, sasvim blizu zamisli da ova trka pod-
leZe iskljudivo sopstvenoj »logici«, »inerciji« i tsl. i da moZe isho-
diti samo ratom?

Na ovo pitanje vojni pisci u SAD odgovaraju uvlace¢i (ipak!)
politi¢ki &inilac, istina, na mala vrata. Tada je za njih trka u nao-
ruzavanju plod politickih sukoba izmedu drzava, u prvom redu
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velikih sila. Oni pri tom ne idu dalje od Klauzevica (oruZzje ne prou-
zrokuje polititke sukobe: ono moze da ih pogorSava, ali i obuzdava;
ono, medutim, moze da stvori ili uobli¢i politicku volju da bude
upotrebljeno itd.). Za njih, takode, naoruzavanje, samo za sebe, ne
mora da prouzrokuje rat. Ali, dodaju oni, izvesne vrste ili koli¢ine
oruZja, ili ¢ak, njihov razmestaj mogu verovatnije da uti¢u na samu
odluku, recimo, velikih sila o ratu nego §to je slucaj sa drugim. Ako
trka u naoruzavanju ne vodi neizostavno u rat, ima njenih pravaca
koji podrivaju sigurnost da rat nece izbiti. Upravo zato je nadzor
nad naoruZanjem, koji je — za razliku od razoruZzanja — diskrimi-
nativne prirode (to jest vodi ratuna i o kvalitativnim vidovima ove
trke) pogodniji za »kontrolu« te trke. »Kontrola« u ovom sluéaju
pretpostavlja odredeni stepen saglasnosti velikih sila ili, ¢ak, samo
velesila (SAD — SSSR). Ta logika je, uzgred receno, u pozadini
tekué¢ih SALT pregovora. Ona pretpostavlja i mnogo viSe od toga
— saglasnost ovih sila o sdmoj (datoj) ravnotezi sila u svetu kao o
ravnoteZi koja, iako jednom nastaje stihijno, ipak moze biti ovla-
dana svesno. Svest o toj ravnoteZi kao njihovom zajedni¢kom inte-
resu, pak, pretpostavlja njihovu spremnost da se prihvati jedna
vojna situacija i da se, pomoéu nadzora nad naoruzavanjem i »sta-
nja duha« u smislu odvraéanja — legalizuje. Da ne bi bilo zabune:
to je ono 3to se u SAD podrazumeva kao. preduslov detanta izmedu
SAD i SSSR, odnosno Istoka i Zapada. To je, takode, ono Sto mnogi
vojni pisci u SAD misle kada kazu da sumnjaju u »prave namere«
SSSR-a u SALT pregovorima. Oni zapravo sumnjaju u spremnost
SSSR-a da samim svojim ude$éem u ovim pregovorima prihvati i
sada$nji, u Sirem smislu reéi, vojni odnos snaga izmedu sebe i SAD
kao jednom zauvek dat. ..

Kao §to smo rekli, vojni pisci u SAD pribegavaju politickom
¢iniocu kad god im je za potrebe njihovih »teorija« (po onoj nasoj
narodnoj: tesno mi ga, nane, skroji, al'’ mi dobro stoji. ..) neizbezno,
inade ga, izvan tih okvira ne priznaju. Daleko bi nas odvelo da do-
kazujemo da i taj ustupak ¢ine samo u granicama logitkog poziti-
vizma koji ljudskoj svesti (analogno tome, i svesti, recimo, velesila
o zajedni¢kom interesu u pogledu ravnoteZe sile u svetu) pripisuje
sasvim odredeni znaéaj i ulogu u drustvu. Zato ¢emo se zadovoljiti
time da ovo samo navedemo. Tako shvaéeni politi¢ki ¢inilac je pret-
postavka — da navedemo izraze i pojmove koji su u upotrebi u
SAD — politike »mira putem snage«, politike »mira putem
smanjenja naoruZanja«, politike »mira pomoc¢u straha ili od-
vraéanja«, ali se od njega ne polazi, ve¢ se apstrahuje vojni Cini-
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Jae, To je ogranitenje celokupnih strateskih studija na Zapadu, u
- prvom redu u SAD. Apstrahovanje vojnog ¢inioca je sasvim u skla-
du #a tenjom vodeéih vojnih pisaca u SAD da klasnu borbu povezu
B ravnoteZom sile u svetu.!® Time bismo, u nedostatku vremena i

‘prestora, i zavrsili.

- JOVO NINKOVIC

" Neki aktuelni problemi razrade i

oblikovanja teorije operalike

Kada raspravljamo o temi »Savremeni tokovi vojno-teorijske
misli« i pokuSavamo oznaciti osnovne tendencije i pravce njenog
pazvoja na Sirem planu, moramo utvrditi ne samo kako se i u kome
vidu ta opsta kretanja odraZavaju na stanje u svetu, ve¢ istovre-
meno $ta je u ovom momentu posebno karakteristi¢no za razvoj
nalle vojnoteorijske misli i prakse, i u kom pravcu treba usmeriti
nall nauénoistrazivacki i teorijski rad.

Polazeéi od toga zahteva, rasprava o problemima naSe ratne
veitine u celini i svake njene grane posebno ima izuzetan znacaj. U
tom smislu ovo izlaganje ima za cilj da ukaze samo na neka aktu-
elna pitanja razrade i oblikovanja teorije operatike i potrebu da se
u teorijskom i naudnoistrazivatkom radu u oblasti ratne vestine
moramo bolje organizovati, kako bi bili efikasniji, odnosno produk-
tivniji,

Za ocenu sada$njeg stanja u oblasti teorije operatike, po mom
mi#ljenju, tri su momenta posebno znadajna.

Prvo, jo§ uvek nemamo kompleksno razradenu i na zadovolja-
vajuéem nivou oblikovanu teoriju operatike (operacije), bez obzira
Bto su teorijsko-normativnim dokumentima date osnove, a time i
bitne pretpostavke za dalji teorijski i nauéni rad u svim discipli-
nama ratne vestine pa i u oblasti operatike.

10 Zato nagi vojni pisci moraju biti veoma kriti¢ni u preuzimanju pojmova
| {zraza iz zapadnih »strateskih studijac. Mi klasnu borbu povezujemo sa miro-
ljublvom koegzistencijom, a to je nesto sasvim drugo, i moze izazvati zabunu
aﬁo, l1;'?1cimo, stavimo znak jednakosti izmedu detanta i miroljubive koegzisten-
¢l)e .

69



