Kao 8to se iz ovoga moZe vidjeti, cjelokupna obrambena dok-
trina nije naprosto proizvod pravilnog izbora izmedu postoje¢ih dok-
trina, ili stvaranje neke idealne u glavi zami$ljene doktrine, nego
proizvod uzajamnog uticaja unutra$njeg razvoja i stanja u zemlji sa
njenom vanjskom i obrambenom politikom. Kao $to su samoupra-
vljanje i nesvrstanost uzajamno zavisni faktori u unutra$njem raz-
voju i vanjskoj politici, tako su obrambena doktrina i vanjska po-
litika takoder dva aspekta jednog istog procesa osiguranja slobodnog
unutrasnjeg razvoja i nezavisnosti zemlje.

Naravno, nikakva obrambena doktrina i nikakva vanjska poli-
tika ne moZe potencijal jedne zemlje od neSto viSe od 20 miliona
stanovnika pretvoriti u ekvivalent jedne supersile, ali se tim putem
ipak moZe maksimalno osigurati mir zemlji. Prvo, time se otezava
svaka kalkulacija o eventualnom uspjeSnom napadu posredstvom
manjih sila, odnosno lak uspjeh neposrednim napadom neke super-
sile, bez razlika velikih gubitaka i medunarodnih posljedica takve
akcije. Drugo, time se omoguéava ¢uvanje nezavisne politike, ¢ak
i u slucaju znacajnijih ratnih sukoba u neposrednoj blizini naSe
zemlje. To su, medutim, maksimalni ciljevi koje bilo kakva obram-
bena doktrina jedne manje ili srednje (po vojnom potencijalu) zem-
lje moZe ostvariti. U datoj situaciji, to jest kada neposredno ne pri-
jeti opasnost neobuzdanog opéeg rata, ona ujedno daje zemlji punu
sigurnost i osigurava maksimalno dobre odnose u susjedstvu i Sirom
svijeta. Ovako pouzdane i korisne rezultate u svim okolnostima moZze
dati samo obrambena koncepcija i politika koja izrasta iz drustvene
stvarnosti zemlje i njezine unutrasnje snage.

PREDRAG VRANICKI
Armija i socijalizam

U ovih desetak minuta Zelio bih da iznesem neka viSe teorijska
iskustva, stetena tokom bavljenja historijom i problematikom mark-
sizma. Uvijek sam nailazio na ovaj problem, iako se posebno nisam
bavio pitanjem armije i oruZanih snaga. Ali studirajuci razli¢ite pro-
bleme socijalizma i piSuéi o njima sasvim je razumljivo da je i ova
tematika — kao dio problematike drzave — uvijek bila prisutna. Zato
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bih ovdje iznio samo u najkraéim linijama tri etape u razvoju socija-
Hetitke i marksistitke misli o ovim pitanjima, koliko se o tome u
Jednoj kratkoj diskusiji moZe reéi.

Prva etapa, Zelim je samo ukratko naznaciti, je etapa koja pre-
thodi socijalistickim revolucijama, znaéi prije 1917. god. kada je pro-
blem vojske i oruzanih snaga nakon revolucije bilo samo teorijsko
pltanje s kojim su se mnogi socijalisti i marksisti bavili, poc¢evsi od
Marksa i Engelsa do Meringa, Lenjina i dr. Bilo je dosta marksista i
drugih predstavnika socijalisti¢ke misli koji su pretpostavljali da ¢e
nakon socijalisticke revolucije oruZane snage, na koje se kapitalisti-
tka klasa oslanjala u svojoj ekonomskoj i polititkoj vladavini, odu-
mrijeti — ili ta¢nije re¢eno nestati i biti zamijenjene raznim tipo-
vima narodne milicije, oruZanog naroda itd. I u tim konceptima bilo
Jé raznih kontroverza, od anarhisti¢kih do socijaldemokratskih, u
fto sada ne bih ulazio. Kod marksista je uglavnom prevladavala vi-
#lja da ¢e oruzane snage, kao jedan od osnovnih stupova kapitalisti-
@ke klasne vladavine i eksploatacije, biti ukinute i zamijenjene raz-
nim oblicima oruzanog naroda, narodne milicije i sl.

Treba odmah naglasiti da su svi marksisti do pocetka dvadesetog
#loljeéa mislili da ¢e proboj socijalizma biti u najrazvijenijim zem-
ljama. Razumljivo je da je zato takva koncepcija bila logi¢na. Jer,
ako revolucija nastane u najrazvijenijim zemljama, one kao najjade
zémlje ne mogu biti ni od koga ugroZene, te bi se ovo pitanje i moglo
na takav natin rjesavati.

Druga faza uglavnom zapocinje 1917. god. i traje gotovo do nasih
dana. To je faza nakon proboja prve socijalisti¢ke revolucije u Rusiji,
kada je to pitanje postalo veoma praktitko i kada se, s obzirom na
gradanski rat, moralo rjeSavati na onakve naéine koji su osiguravali
pobjedu nad kontrarevolucijom. Situacija koja je bila karakterizirana
gradanskim ratom i bijelim terorom uvjetovala je da se nije ni moglo
pomisliti o nekom ukidanju armije, nego upravo obratno. Medutim,
¢itava problematika se zaoStrava u daljnjem periodu staljinizacije
zemlje kada revolucija dozivljava poznatu involuciju i kada se insta-
lira snaZna birokratsko-etatisti¢ka vlast sa nerjeSenim pitanjem na-
jamnog odnosa radni¢ke klase. Sada armija i oruzane snage postaju
dio birokratsko-etatisticke vlasti i pretvaraju se u suprotno onome
fito su svi znacajniji marksisti pretpostavljali da mora u socijalizmu
biti. Staljin je dao teoriju cijele ove problematike koja je u osnovi
antimarksisti¢ka, a to je bila teorija o jatanju a ne odumiranju drza-
ve u socijalizmu, Sto je on opravdavao kapitalistickim okruzenjem u
prvom redu. Mi danas znamo da je Staljin mistificirao jednu veoma
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znatajnu problematiku marksistitke teorije i da je njegova teorija
u stvari bila izraz njegove birokratsko-etatistitke prakse. Bez obzira
i na kapitalisticko okruzenje i ostale opasnosti, znamo da teza o ja-
¢anju drzave vodi do degeneracije revolucije. Za tu drugu fazu je,
dakle, karakteristicna ova staljinisti¢ka misao koja ostaje na nivou
politi¢kog drustva, pri ¢emu armija i oruzane snage postaju dio takve
vlasti. Armija u takvom sistemu moze uvijek da bude manipulirana
u interesu drzavne i birokratske vlasti i slojeva, ve¢ prema tome
kako je tko u toj vlasti usmjeren. Ona moze, isto tako, da posluzi kao
orude velikodrzavnih interesa. I za to veé postoje dovoljna historijska
iskustva.

Treéa faza, mislim na nasSu evropsku situaciju, najnovijeg je
vremena i uglavnom povezana sa na$om jugoslavenskom socijalistic-
kom revolucijom. U naSem suprotstavljanju staljinistickom konceptu
i praksi, za koju se veoma dobro vidjelo da vodi do teskih defor-
macija i degeneracije revolucije, izgradili smo koncept samouprav-
ljanja koji je ozivio originalnu marksisti¢ku misao o potrebi odumi-
ranja drzave a jacanja cjelokupne drustvene zajednice preko najraz-
li¢itijih oblika samoupravljanja u svim sektorima drustvenog Zivota.

Sasvim je razumljivo Sto ovaj koncept i praksa moraju imati i
teorijske i prakti¢ne reperkusije na pitanje polozaja i funkcioniranja
armije i oruzanih snaga u takvom sistemu.

Prvo, s obzirom na situaciju u dana$njem svijetu mislim da nema
nikakve dvojbe da odredeni tip »klasiéne armije« ili stajate vojske
mora da postoji. Medutim, tokom vremena se kod nas vidjelo da se
samo na ovom konceptu ne moze ostati. Mislim da nije kod toga bilo
va¥no samo iskustvo nase narodnooslobodilatke borbe i partizanskog
rata, i druga iskustva partizanskog ratovanja kao na primjer u Kini,
Vijetnamu itd., nego da je koncept do kojeg se doglo, a to je uz sta-
jaéu vojsku stvaranje i teritorijalne obrane, bitno povezan s naSim
konceptom i praksom samoupravljanja. Ovaj koncept optenarodne
obrane kao posebnog oblika oruzanog naroda povezan je svakako i
s problemom obrane jedne male zemlje, ali bi, po mom migljenju,
trebalo da vrijedi i za veliku zemlju. Jer, koncept samoupravljanja
u svojoj osnovi ima intenciju da ukaZe na bit socijalisti¢kog razvoja
u tom smislu da sam &ovjek, radni tovjek, postaje gospodar svoga
vlastitog rada, svoje vlastite proizvodnje, svoga vlastitog historijskog
yivota. Ako je to tako onda on mora biti i osnova same obrane. Jer
on brani ono $to je njegovo vlastito, to zna¢i svoj rad i proizvodnju
i svoj vlastiti zivot kojim treba da upravlja on a ne netko drugi. Dok
je netko drugi upravljao njime, dok je netko drugi organizirao tu
proizvodnju i raspolagao vigkom rada, onda je taj drugi trebalo i da
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’brlni svoje pozicije i tu drZavu. Medutim, kad on postaje vlastiti
gospodar onda treba i preuzeti osnovnu ulogu u obrani svojih so-
eljalistitkih tekovina.

Zato mislim da koncepcija samoupravljanja, kao bitni koncept
gocijalizma, nuzno dovodi i do reperkusija u konceptu i poloZaju
game armije, polozaja oruzanih snaga i smisla i karaktera obrane

|. gemlje. Preko opéenarodne obrane se tako, po mom misljenju, i sama

[\ armija, koja je u prvom redu bila armija socijalisti¢ke drzave, po-
vezuje direktnije i sa samim narodom. Za mene postaje sada u prvom

[ redu teorijsko pitanje: kakve ¢e daljnje reperkusije nastati u vezi
§ razvojem i jadanjem samoupravnih drustvenih odnosa na struk-

" furu i funkcioniranje armije? Nisam o tome posebno razmisljao i

~ pemam neki odgovor, ali mislim da problem postoji, pri ¢emu se ne
postavlja pitanje subordinacije ni drugih procesa koji karakterizi-
raju unutras$nju organizaciju oruzanih snaga. Veza i odnosi armije,
oruzanih snaga, oruzanog naroda i samoupravnih organizacija sigurno
¢e doZivljavati daljnje promjene.

MILAN SAHOVIC

Vojnostrategijska misao i
medunarodno pravo

S obzirom na sveobuhvatno dejstvo vojnog faktora i zajedno sa
njim vojnostrategijske misli, pitanje okvira njihovog delovanja tice
ge najveceg broja nau¢nih disciplina. Bez obzira da li je re¢ o dru-
§tvenim naukama u uZem smislu, odnosno prirodnim, tehnickim, me-
dicinskim i drugima, danas je viSe nego otigledno da se samo putem
osvetljavanja njihovih medusobnih veza sa vojnim faktorom i voj-
nostrategijskim koncepcijama moze doprineti osvetljavanju prirode
ovih poslednjih. U debati koju vodimo povodom tridesetogodisnjice
{zla%enja opitevojnog &asopisa »Vojno delo«, potrebno je skrenuti
paZnju i na ovu injenicu, jer nam izgleda neosporno da se jedan od
njegovih zadataka vezuje za osvetljavanje svih aspekata od vaZnosti
za razumevanje tendencija razvoja aspekata od vaznosti za razu-
mevanje tendencija razvoja vojnostrategijskih koncepcija, odnosno
vojne sile.
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