be na brdsko-planinskom zemljistu, treba neprekidno izucavati sa-
vremene poglede po pitanjima borbe na brdsko-planinskom zemljistu,
izvlagiti pouke i zakljuéke iz bogatog iskustva naSeg Narodnooslo-
bodilatkog rata, i na taj na¢in bogatiti teoriju po pitanjima ratovanja
na brdsko-planinskom zemljistu, koje za naSu armiju ima poseban
znacaj.

DANILO LEKIC

O izucavanju ralnih dejstava naSe armije
(»VOJNO DELO« br. 4/49)

U dosadagnjoj obradi naSeg ratnog iskustva ispoljili su se izvjesni
nedostaci koji onemoguc¢avaju da se dode do pravilnih zakljucaka o
suStini i znaaju taktike i operativne vjeStine nase Armije u toku
Narodnooslobodilackog rata. ’

Osnovni nedostatak, koji ustvari pretstavlja grubu principijelnu
gre$ku, zajedni¢ku gotovo za sve dosada objavljene radove o naSim
ratnim dejstvima, sastoji se u tome $to se izu€avanju bojeva i opera-
cija naSe Armije prilazi sa stanoviSta bojeva i operacija Sovjetske
armije. Takvo prilaZzenje izu¢avanju naSeg iskustva ne samo da ne
otkriva ogromno bogatstvo taktike i operativne vjeStine nase Armije
u toku rata, nego, §ta viSe, svodi gigantsku borbu na$ih naroda na
neku beznacajnu diverzantsku akeciju kakvom Zele da je pretstave
rukovodioci Sovjetskog Saveza i narodno-demokratskih zemalja.

Ako se pode od &injenice da ratna dejstva izvode odredene snage
sa odredenim materijalnim sredstvima, u odredenim politi¢kim, geo-
grafskim i drugim uslovima, onda je sasvim razumljivo da ¢e se
neizbjezno zapasti u ¢orsokak, ukoliko se na ratovanje jedne armije
bude gledalo kroz prizmu neke druge armije. To znaci, da se izuca-
vanje ratnih dejstava neke armije mora vriti kroz analizu posebnih
uslova pod kojima je doti¢na armija ratovala.

Sovjetska armija je postojala vise od dvadeset godina prije po-
Cetka Drugog svjetskog rata i raspolagala bogatim vlastitim iskus-
tvom ste¢enim u Oktobarskoj revoluciji, gradanskom ratu i kasnijim
sukobima, kao i u dugogodi$njoj mirnodopskoj izgradnji. To je bila
regularna, moderna armija sa izgradenom ideologijom i vojnom nau-
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kom, sa Skolovanim kadrom i obulenim, pripremljenim ljudstvom, i
sa solidnom materijalnom opremom. Nasa Armija nije postojala prije
rata, ona se rodila u ratu sa zadatkom da vodi taj rat, Sto znaci, da
ona nije posjedovala neko ranije ste¢eno vlastito iskustvo. Njen bo-
ra¢ki sastav nije bio struéno pripremljen, a njen komandni kadar nije
prodao odgovarajuée vojno-struéne skole, iako je naSa Armija koris-
tila ratno iskustvo koje je jedan dio njenog rukovodeteg kadra stekao
u Oslobodilaékom ratu u Spaniji i u manjoj mjeri, vojno-struc¢na
znanja aktivnih oficira bivSe jugoslovenske vojske koji su uzeli
udedta u Narodnooslobodilatkom ratu. — Materijalna baza nase Ar-
mije, u pogledu ratne tehnike, nalazila se jedino i isklju¢ivo kod ne-
prijatelja, jer se Armija radala i stvarala kroz Zestoku borbu u oku-
piranoj zemlji.

Ta razlika u uslovima postojanja ovih armija uticala je i na nji-
hov u osnovi razli¢it, poseban naéin ratovanja. Sovjetska armija je
vodila borbu sa zadatkom odbrane Sovjetskog Saveza, organizujuéi,
u prvo vrijeme rata, na hiljade kilometara dugi odbrambeni front sa
ciljem iscrpljivanja neprijateljskih snaga i stvaranja potrebnih us-
lova za mobilizaciju svojih ratnih izvora, da bi, kasnije, vrSila pro-
boje neprijateljskih odbrambenih frontova i razvijala napadne ope-
racije Sirokih razmjera. Nasa Armija je vodila borbu u okupiranoj
zemlji sa zadatkom protjerivanja okupatora i uniStenja svih onih
snaga na koje se okupator oslanjao u zemlji. Njen naéin ratovanja
sadrzan je u kombinaciji partizanskog i frontalnog rata, tj. u povezi-
vanju i usmjeravanju dejstava samostalnih partizanskih odreda Sirom
¢itave zemlje na vaZne neprijateljske objekte sa dejstvima regular-
nih jedinica. Kada se kaZe kombinacija partizanskog i frontalnog
rata, to ne znaci prosto aritmeti¢ki zbir ta dva nadina ratovanja, vet
pretstavlja cjelinu sa novim kvalitativnim sadrZajem. NaSa Partija
je organizovala partizanski rat kao formu oruzanog ustanka, fime
je takav rat dobio i novu sadrZinu, jer je morao reSavati pitanja oru-
7anog ustanka: izgradnju odgovarajue armije, zauzimanje vlasti,
oslobodenje zemlje, itd.

To bi bili samo neki od osnovnih elemenata u kojima je sadrzana
i kroz koje je izraZena o$tra razlika u uslovima postojanja i ratova-
nja ovih armija, tako da se i na osnovu njih moZe do¢i do zakljutka
da izutavanje ratnih dejstava naSe Armije, kroz prizmu ratnih dej-
stava Sovjetske armije, ne moZe dati pravilnu ocjenu tih dejstava,
jer negira, briSe specifitnost naSe Armije, koja je sadrzana u po-
sebnim uslovima njenog postanka i razvitka, a time umanjuje znacaj
njenih ratnih dejstava, kako za oslobodila¢ki pokret, tako i za savre-
menu vojnu nauku.

38



Osnovni zadatak savremene napredne vojne nauke sastoji se u
tome, da veé generalisana ratna iskustva ljudskog drustva dalje raz-
vija kroz izuéavanje i uopstavanje ne samo iskustava modernih armija
(dajuéi prvostepeni zna¢aj naprednim armijamay), nego i iskustava os-
lobodila¢kih pokreta uopste, ukljucujuéi i takve koji su se zavrsili
privremenim neuspjehom. Naroditu vaZnost dobijaju oni pokreti koji
su, vodeni pod teSkim uslovima, uspjeli da dovedu borbu do pobje-
donosnog zavrietka, jer njihovo iskustvo neosporno doprinosi boga-
tenju taktike, operativne vjestine i strategije, tj. ratne vjeStine kao
cjeline, Sto ¢ini osnovni predmet vojne nauke. Na osnovu toga, sav-
remena napredna vojna nauka mora da obradi iskustva nase Armije
da bi pokazala kako je jedna armija, koja se stvarala i izgradivala u
procesu surove borbe, u uslovima okupirane zemlje, slabo materi-
jalno-tehnicki opremljena, uspjela da tude brejno i tehni¢ki nadmoé-
nije snage njemackih i italijanskih armija. Ta analiza bi, bez sumnje,
bila istoriskog znaéaja za dalju borbu porobljenih naroda, $to, samim
tim, povecava vaZnost pravilnog izuCavanja nasih ratnih dejstava.

Neki sovjetski vojni teoretidari, na &elu sa Staljinom, tvorcem
sovjetske vojne nauke, kako se to oficijelno priznaje, tvrde da mi u
toku Narodnooslobodilatke borbe nismo dali nista novo, nista zna-
¢ajno, da je naSa borba stara koliko i covjetanstvo, da su takvu borbu
ve¢ mnogo prije nas vodili Spanci i Rusi protiv Napoleona, da su
rezultati naSe borbe ustvari rezultati borbe Crvene armije buduéi da
Jje ona oslobodila nagu zemlju. Prema tome, izuc¢avanje ratnih dej-
stava naSe Armije u toku Drugog svjetskog rata nije vrijedno paZnje,
posto cjelokupnost tih dejstava, u najboljem slucaju, pretstavlja samo
neznatnu diverzantsku akciju, koju su izveli narodi Jugoslavije u
dubokoj neprijateljskoj pozadini i to uprkos svoga rukovodstva, tako
da rezultati te akcije pretstavljaju sasvim beznacajnu epizodu u po-
bjedonosnoj borbi Crvene armije i njenom nezadr¥ivom nadiranju na
Zapad.

Dajuci ovakvu ocjenu, Staljin je imao namjeru ne samo da uma-
nji znacaj nase borbe, nego i da izbrige, likvidira pitanje koje je iz-
bacio na povrSinu sam razvitak oslobodila¢kog pokreta u uslovima
dvadesetog vijeka, jo§ blize, u uslovima Drugog svjetskog rata, o
Cemu je veé ranije bilo govora, naime: kako je jedna oslobodiladka
armija uspjela da pod tako teikim uslovima svoje izgradnje i borbe
pobjeduje nadmoénije snage modernih neprijateljskih armija i izvo-
Jjuje nacionalno i socijalno oslobodenje svojih naroda? Staljin i ostali
sovjetski vojni teoretiari ne mogu dati pravilan odgovor na ovo pi-
tanje, jer bi istovremeno taj odgovor morao u sebi da sadr puno
priznanje naSoj Partiji, na ¢elu sa drugom Titom, koji su pripremili
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snage za borbu, koji su organizovali, izgradivali i rukovodili tom
armijom i bez kojih se, ne samo pobjeda, nego ni borba uop$te, ne
bi mogla zamisliti. Taj odgovor bi morao da oda priznanje na$oj Ar-
miji i naSim narodima za nesebiénu pomoé¢ pruzenu u najteZim da-
nima Sovjetskoj armiji i sovjetskim narodima. Upravo radi toga, radi
odbrane oportunizma i revizionizma u medunarodnom radni¢kom
pokretu, Sto se u ovom slucaju ogleda u negiranju i potcjenjivanju
uloge koju u borbi radni¢kog pokreta pretstavlja razvitak njegovih
vlastitih snaga, Staljin briSe znaéaj naSe borbe (pripisujuéi njene re-
zultate Crvenoj armiji), kako za oslobodila¢ki pokret uopS$te, tako i
za vojnu nauku napose. Takva doslednost u negiranju istine je lo-
gictna, jer se iskustva nase Armije, kao oruzanog odreda oslobodilac¢-
kog pokreta, ne mogu odvajati od njenih iskustava u takti¢kom i ope-
rativnom pogledu kao doprinos daljem razvijanju savremene vojne
nauke.

Proucavanje iskustava nase Armije kao tekovine revolucionarne
borbe oslobodilatkog pokreta pretstavlja vaZzan preduslov za dalje
razvijanje toga pokreta, jer to iskustvo jasno ukazuje na ogroman
znacaj koji za oslobodila¢ku borbu porobljenih naroda i radni¢ke klase
pretstavlja razvijanje njihovih vlastitih snaga kao osnovnog subjek-
tivnog uslova za njihovo oslobodenje. Da 1i ¢ée ta iskustva koristiti
neki oslobodila¢ki pokret u mnogome zavisi od toga koliko rukovo-
diocima toga pokreta leZi na srcu revolucionarna borba. Medutim,
upravo zato §to iskustva naSe Armije u tom pogledu pretstavljaju
istorisku vrijednost, ona ¢e biti koriséena od oslobodila¢kog pokreta,
jer istoriju ne mogu zaustaviti nikakve anateme bacene od strane
pojedinaca, ona se nuZno krec¢e naprijed i upravo te vrijednosti, te
njene tekovine, uslovljavaju i obezbeduju njen dalji tok.

Iz svega ovoga proizlazi da je pravilno izutavanje ratnih dej-
stava naSe Armije danas neophodno potrebno ne samo radi razvija-
nja naSe vojne misli, nego i radi odbrane nase slavne proslosti, veli-
¢anstvene borbe naSe Partije i naSih naroda, $to, ustvari, zna¢i radi
odbrane marksisti¢ko-lenjinisti¢ckog ucenja, koje je u nasSoj natovje-
¢anskoj borbi na$lo svoj stvaralac¢ki izraz. To izuéavanje ne smije
da se vr§i kroz izjednacavanje uslova ratovanja naSe i Sovjetske, ili
bilo koje druge armije, veé mora da polazi od uotavanja, otkrivanja
i poznavanja onih osnovnih elemenata u kojima je sadrzana specifié¢-
nost nasih ratnih dejstava...

... Taktika jedne armije i njen razvitak u tijesnoj su vezi sa
karakterom rata koji vodi ili ée voditi doti¢na armija, kao i sa uslo-
vima pod kojima se taj rat vedi, ili ¢e se voditi. Od toga da 1i je rat
pravedan ili ne, oslobodila¢ki ili porobljivaéki, direktno zavisi kako
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i u kojoj ¢e se mjeri razvijati taktika oruzanih snaga koje dejstvuju
u tom ratu. Pravedni, oslobodilaéki rat, kao §to je to bio nas Narodno-
oslobodila¢ki rat, omoguéava razvijanje borbene stvaralacke inici-
jative Sirokih narodnih masa, a time i njihovo neposredno ucéesce
u izgradnji te osnovne vjeStine ratovanja. To, narocito, dolazi do-
punog izrazaja u oruzanim ustancima koji su rezultat nuznosti da--
ljeg drustvenog razvitka i u kojima je ogromna vetina naroda krvno-
zainteresovana za pobjedu, kao §to je to bilo karakteristi¢no za nas.
oruzani ustanak, za na$ opStenarodni rat, u kome je rukovodstvo-
Partije, organizujuéi ustanak, dalo glavne, osnovne principe naSe
taktike i u kome su sav na$ boraéki i komandni sastav, ve¢ina na--
roda, pod partiskim rukovodstvom, neprekidno iz dana u dan, iz boja
u boj, otkrivali nove, Zive forme u primjeni i ostvarivanju tih prin-
cipa. To je, u krajnjoj liniji, uticalo da naSa Armija joSu toku rata iz--
gradi svoju vlastitu taktiku, oslobodenu svih mogucih Sablona, stva-
ralatku po zamisli, ideji, bogatu po formama, Zzivu i inicijativnu po»
duhu. ..

DUSAN KVEDER

O nekim osnovnim pojmovima
i izvorima naSe vojne misli

(»VOJNO DELO« br. 1/50)!

... Tradicije naSe Armije i konkretna iskustva iz poslednjeg
rata pretstavljaju glavni osnov naSe vojne doktrine. A te tradicije-
i iskustva su se radali i razvijali u idejama i delovanju rukovodeteg
kadra naSe Armije, a u prvom redu njenog Vrhovnog komandanta.
druga Tita. Naga doktrina se nije kona¢no teoriski oformila i nije se:
ni mogla oformiti u toku rata. Nijedna armija ne uspeva da u toku.
samog rata oformi i uopsti nova natela doktrine, iako ta nacela po-
stoje i Zive u samoj praksi. To je zadatak teoriskih analiza poslerat--
nog perioda, koje su sada u toku.

Polazna tatka za sistematizaciju nalela naSe vojne doktrine-
je svakako to, da konkretno opredelimo u &emu se sastoji nasa stvar--
nost, tj. uslovi zemlje, armije i buduceg verovatnog ratista. Potrebno:
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