DUSAN DOZET

Nesvrstanost i odbrana

(»VOJNO DELO« br. 5/76)

...Jedna od uvodnih teza moZe biti i ova. Nesvrstavanje je po-
stalo pokret, i to svetski, a sve su viSe i u praksi i u teoriji prisutni i
elementi doktrine tog pokreta. Pojava doktrine liSena je dogmatskih
prilaza i shema, a pogotovu tvrdokornih ideoloskih stavova, i o€i--
gledno je da se stvara specifi¢nim na¢inom, za razliku od mnogih
poznatih svetskih doktrina. Jer, najve¢i broj drugih svetskih doktri--
na ima blokovski karakter, ili na neki drugi naéin teZi ka zatvaranju,.
odnosno ka ograni¢avanju uloge pojedinih subjekata medunarodnog-
Zivota. I pokreti i doktrine uvek pretenduju da se zasnivaju na ne--
kim svojim unutradnjim i spoljnim funkcijama. Kad je reé¢ o sferi
medunarodnih odnosa, i to takvih kakve poznajemo, teSko je pret--
postaviti da savremeni svetski pokret i doktrina mogu biti liSeni
specifi¢ne funkcije odbrane.

Medutim, mislim da je teZiste upravo na specifi¢nosti funkcije-
odbrane. A ako je tatno da su nesvrstane zemlje, pa i pokret u ce-
lini, objekat najZe3¢e primene sile, onda se mora postaviti teza o
opravdanosti postojsnja specifi¢ne funkcije odbrane. Izgleda da to-
nije sporno. Sporno moZe biti ne§to drugo, tj. o kakvom je modelu.
odbrane reé¢, $ta je tu, u stvari, specifi¢no.

Jedini do sada poznati i doktrinarno uobli¢en svetski model od~
brane jeste takav vid zajednitke odbrane koji nosi blokovski ka--
rakter. Mi drugi ne poznajemo. Blokovska odbrana ima mnoga obe-
leZja, ali s glediSta naSe teme, po mom misljenju, osnovno je jedno-
obeleZje, a to je da je pojedinatna odbrana vetine ¢lanica bloka u
drugom ili u poslednjem planu, a u prvom planu je zajedni¢ka od-
brana. Medutim, kako je blokovski odnos izrazito hijerarhijski od-
nos, u kojem ulogu centralne moéi ima rukovodeca sila bloka, za-
jedni¢ka odbrana je, u krajnjoj instanci, odbrana u interesu centra-
Ine sile, bez obzira na to $to se sa tim interesom delimi¢no, viSe ili
manje, poklapa interes vodeéih struktura u ostalim zemljama ¢la-
nicama bloka. Izgleda da je to glavna teza od koje treba po¢i u tra--
Yenju bitno drugaéijih obelezja modela odbrane nesvrstanih.

Pokret nesvrstanih do sada nije stvorio nikakav hijerarhijski od--
nos. Ne postoji centralna rukovodeéa sila. Sve Clanice pokreta su u
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polozaju ravnopravnosti, a odluke se donose konsensusom. Obje-
ktivno postoje veoma razli¢iti interesi koji se maksimalno poStuju,
a jedinstvo i solidarnost grade se na zajedni¢kim dodirnim taékama
razlika. U takvim uslovima zajednitka odbrana blokovskog tipa ne
moZe egzistirati, ona je imanentno suprotna nesvrstanosti...

... Teorijska analiza modela odbrane nesvrstanih mislim da ne
moZze i¢i putem eliminisanja pojedinih elemenata zajedni¢ke odbrane
blokovskog tipa da bi se doSlo do prihvatljive teorijske koncepcije.
Naime, nikakav kvantitativni postupak tu ne bi bio ni od kakve po-
moci. Teorijski koncept mora polaziti od kvalitativno drugaéijih svoj-
stava odbrane nesvrstanih.

U teorijskom konceptu odbrane nesvrstanih moZda se moZemo
opredeliti za tri osnovna stava, i to:

— prvo, odbrana nesvrstanih zasniva se na autentiénosti odbra-
ne svake pojedine nesvrstane zemlje;

— drugo, odbrambena saradnja izmedu nesvrstanih zemalja od-
vija se u obliku podrSke i pomoc¢i, ili, Sire, u obliku solidarnosti, i

— treée, odbrambena mo¢ nesvrstanih temelji se na druStvenim
faktorima moéi nesvrstanih zemalja i pokreta nesvrstanih u celini,
koji su istorijski nov izraz drus$tvene, pa, samim tim, i vojne mo¢i.

Svaki od navedena tri stava i koncepta moZe da se obrazloZi iz
drustvenog i politickog i vojnog aspekta.

Prvo, oslonac na sopstvene snage, iako nije formulisan kao je-
dan od principa nesvrstanosti (a mozda bi ga trebalo i formulisati),
prisutan je u praksi nesvrstanih i u njihovoj odbrani. To je izraz
fiziologije, polititkog ponasanja i specifiéne ratne veStine i odbram-
bene doktrine, koji je doSao do izrazaja naroé¢ito u narodnooslobodi-
lac¢kim i revolucionarnim borbama.

Osnovni smisao ovog principa nije prevashodno politicki, od-
nosno nije prvenstveno u nevezivanju za snage postoje¢ih blokova
kao najmoénijih é&inilaca klasiéne vojne mo¢i. U stvari, mislim da
je to tek posledica. Prevashodni smisao oslonca na sopstvene snage
jeste u tome da se u sopstvenoj druStvenoj stvarnosti aktiviraju oni
drustveni agregati (sopstveni narod, radni slojevi stanovniStva, pro-
gresivne oslobodiladke snage) koji u savremenim uslovima jedino i
mogu biti nosioci nacionalnog i socijalnog oslobodenja. Najtacniju
definiciju tog fenomena dao je drug Tito danas ve¢ ¢uvenom for-
mulacijom o tome da je nastupilo istorijsko budenje naroda. Engels
bi rekao da su narodi i klase stekli sopstvenu volju da se sopstve-
nim snagama bore za svoje interese, jer ni na koji drugi nacin ne
mogu da ih zadovolje. To je isto kao kad Marks spominje, naoko
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difuzan, naoko neklasni pojam, istinskih narodnih revolucija, da bi
napravio razliku izmedu takvih kabinetskih revolucija. ..

... Odraz principa oslonca na sopstvene snage u vojnoj, odbram-
benoj sferi jeste u pojavi naroda kao novog moénog vojnog faktora i
u ratnoj vesStini koja se koristi sveobuhvatnom kombinacijm Iljud-
skog, materijalno-tehnickog faktora, prostora i vremena. Nikada
odbrambena mo¢ nije u tolikoj meri poéivala na ukupnoj druStvenoj
mo¢i kao u borbama nesvrstanih zemalja . ..

... Veoma je znacajno da se danas njihovoj oslobodila¢koj i poli-
tickoj funkeiji i borbi, a i ¢injenici da nesvrstane veé predstavljaju
ve¢inu covecanstva i ogroman geografski, geopoliti¢ki i geostrategij-
ski prostor, prikljucuje i sve veta ekonomska moé¢, potencijalna i
stvarna.

Ovde bismo mogli postaviti i zanimljivo pitanje: da 1li se oslo-
nac na sopstvene snage pojedinih nesvrstanih zemalja pojavljuje u
istom vidu i fazi oslobodila¢ke borbe i u fazi odbrane nezavisnih dr-
zava? U pitanju je jedno vrlo znaéajno jugoslovensko iskustvo pre-
ma kojem se kontinuitet istinski narodne, op$tenarodne odbrane mo-
Ze uspostaviti samo pod uslovom izgradnje samoupravnog drustva.
Kao Sto je poznato, tako organizovano samoupravno drustvo ne po-
stoji ni u jednoj drugoj nesvrstanoj zemlji. Da li, prema tome, te
druge nesvrstane zemlje mogu u miru organizovati istinsku narodnu
odbranu, da li mogu produziti osloncem na sopstvene snage? Mislim
da tu nastaju mnogcbrojni odbrambeni problemi velikog broja ne-
svrstanih zemalja i velike razlike u modelima odbrane i mnogobrojne
nedoslednosti . . .

...Drugo, odbrambena saradnja nesvrstanih po obimu je znatno
manja od ukupnog efekta njihove vojne mo¢i koju postizu politickom
i ekonomskom saradnjom, svojim jedinstvom, pa i samom egzistenci-
jom kao skup pojedinaénih zemalja i kao organizovan pokret. Da li
je potrebno viSe ili manje odbrambene saradnje, verovatno ¢e na
to pitanje odgovor dati sama praksa. Medutim, ve¢ moZemo konsta-
tovati i to da ne postoji sredena informacija o toj saradnji. Mozemo
biti sigurni da je ta saradnja veéa nego $to se zna. To je, uostalom,
tako uvek u vojnoj oblasti u kojoj se tezi ka odredenoj tajnosti.
Prisutna je i delikatnost politi¢kog oportuniteta takve saradnje, s ob-
zirom na jake optuZbe da nesvrstani teze ka stvaranju treteg voj-
nog bloka. Medutim, izgleda da je do sada, ipak, najvaznije bilo to
§to su odbrambenu, odnosno vojnu saradnju nesvrstani razvijali u
duhu solidarnosti, §to zna¢i u duhu konkretnog opredeljenja za po-
drsku i pomoé¢ ugroZenim zemljama. Povecavanje jedinstva i ak-
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cione sposobnosti nesvrstanih, $to je osnovni pravac priprema za
Kolombo, verovatno ée imati pozitivan uticaj i na ovaj vid njihove
saradnje. Medutim, ma kakva bila po kvantitetu, po kvalitetu ona
nikad neée moéi opstati kao vid klasi¢ne, pre svega blokovske sa-
vezni¢ke saradnje. Njena osnova uvek ¢e biti druStveno-istorijska
mo¢é nesvrstanih, njihova politi¢ka i ekonomska borba i otpor impe-
rijalizmu, neokolonijalizmu, hegemonizmu, u ¢éemu ¢e, verovatno,
biti sve veSe jedinstva. Razmena vojnih iskustava, saradnja u proiz-
vodnji oruzja, vojna pomo¢ i podrska itd. — sve je to aktivnost koja
¢e zavisiti od konkretnih situacija i od ja¢anja jedinstva pokreta.

Jedan pravac akcije svakako jeste i to da se pokuSa smanjiti
moguénost otvorenih vojnih konflikata izmedu pojedinih nesvrsta-
nih zemalja. Naime, izgleda da ne treba izgubiti iz vida da pokret
nesvrstanih obuhvata zemlje razli¢itih stepena razvijenosti, razli-
¢itih kultura, dru$tvenih poredaka, unutraSnjih politi¢kih oprede-
ljenja i objektivno razli¢itih pojedinaénih interesa. Zbog toga ideja
o odbrani nesvrstanih niti moze, niti treba da se materijalizuje u
bilo kakvoj institucionalnoj formi. MoZda je najbolje da ona impli-
citno bude uvek prisutna u globalnoj, ideoloskoj, politickoj i eko-
nomskoj platformi pokreta. U praksi se ona moZe ostvarivati samo
u procesu zajednitkog dogovaranja kao odgovor na realne politicke
potrebe.

Treée, koliko treba biti okupiran problemom odbrane nesvrsta-
nih? Pojam odbrane relativno je uzak. Odbrana je uvek imanentna
funkcija svakog pojedinaénog druStvenog sistema, ali je uvek i orga-
nizacija. I kao funkcija pojedinaénog drustva, a pogotovo kao orga-
nizacija, pojam odbrane je uZi od pojma oslobodilacke i socijalne
borbe, od zastite nezavisnosti od otpora imperijalizmu, neokoloni-
jalizmu i hegemoniji; uzi je i od pojma stvaranja novog medunaro-
dnog politi¢kog i ekonomskog poretka itd. Iz toga se, mozda, mogu
izvuéi dva zakljucka.

Prvo, pokret nesvrstavanja je zainteresovan vitalno i akciono za
ostvarenje najkrupnijih zajednitkih strategijskih ciljeva. U odnosu
na te ciljeve odbrana je samo sredstvo, bolje re¢i — jedno od sred-
stava. S tim u vezi nije opravdano ako bi se nastojalo da se jedno
takvo sredstvo izjednaci sa nivoom vitalnih ciljeva nesvrstanih.

Drugo, kako je pokret nesvrstanih svetski pokret, odbrana ne-
svrstanih, ako bi se i mogla instituisati, hteli to ili ne, mogla bi biti
samo neka vrsta svetske odbrane. Imajuéi u vidu i to da je odbrana
uvek i organizacija, mozemo a priori biti sigurni u to da pokretu
nesvrstanih takav model svetske odbrane ne odgovara. Dovoljno je
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podsetiti se da odbrambena organizacija, na primer, podrazumeva
oruzane snage, rukovodenje i komandovanje, vojnu strategiju, naoru-
Zanje, opremu, infrastrukturu i sl

Odbrana kao funkcija pojedinih dru$tava nesvrstanih zemalja
pojavljuje se, medutim, u svom globalnom vidu i kao funkcija po-
kreta nesvrstanih, ali u specifitnom pogledu, u kojem je veé bilo
reCi, tj. kao izraz svih elemenata nove istorijske drus$tvene mo¢i
nesvrstanih. To je, medutim, veoma kompleksan pojam, pa izgleda
da konvencionalni termin odbrane moZe uneti vige zabune nego ko-
risti. Najkonkretniji je pojam vojne saradnje koja kao elemenat soli-
darnosti za nesvrstane, verovatno, i jeste najprihvatljivija, jer sa-
radnja podrazumeva ravnopravne partnere, a primenjuje se na kon-
kretnim pitanjima, u konkretnim situacijama, i bilateralno i regi-
onalno, a u nekim aspektima mo#da i multilateralno . . .

ZORAN VIDAKOVIC

Savremena razvojna faza monopolistickog
Rapitalizma i oblici agresije

(»VOJNO DELO« br. 5/76)

... Prvobitno obelezje monopolisti¢kog kapitalizma sadrzano je:

a) u strukturalnoj krizi (Marksov zakon tendencijskog opadanja
profitne stope, kriza oplodnje, tj. produkeije kapitala, iz koje izrasta
kriza kapitalistitke drustvene reprodukcije, tj. produkcije i repro-
dukeije klasnih odnosa proizvodnje kapitala);

b) u intenzivnom pokretanju »&inilaca sa dejstvom suprotnimc
(Marks) osnovnim uzro¢nicima strukturalne krize, od monopolistié-
kih kapitala i vladajué¢ih klasa pod hegemonijom monopolisti¢kih
burZoazija. To obuhvata dalekose?ne promene nagina proizvodnje ka-
pitala, klasa i njihovih medusobnih odnosa u pojedina¢nim drus-
tvima i u medunarodnim celinama, klasnih poredaka (dru$tvenih
sistema) i strategija vladajué¢ih klasa u klasnoj borbi i u vdnosu na
sve dimenzije dru$tvene prakse; i

¢) u tome Sto dejstva intenzivno pokrenutih &inilaca koji suz-
bijaju, odnosno preodolevaju strukturalnu krizu u procesu proiz-
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