vrlo razli¢ita, zavisno od toga u kojim uslovima agresije se izvode i
koji oblik oruzane borbe preovladava. To podrazumeva i uvezba-
vanje za izvodenje protivdesantnih operacija na kopnenom delu ra-
tiSta ili na pomorskom vojistu. Isto tako, i za izvodenje, u odredenim
uslovima, pomorskih, pa i vazdus$nih operacija sa operativnim cilje-
vima.

Polazeéi od objektivnih uslova i koncepcijsko-doktrinarnih sta-
‘'vova, naSa strategija je utvrdila i osnovne principe oruZane borbe
koje sluze kao rukovodete nacelo za pripremanje i vodenje oruzane
borbe u celini i za izvodenje borbenih dejstava na svim nivoima.

Na sadaSnjem stepenu razvoja teorije ratne vestine, nasa strate-
‘gija je utvrdila viSe pricipa oruzane borbe: univerzalnost (za sve
vrste i uslove rata), masovnost, nametanje sopstvenih uslova oruzane
borbe, neprekidnost, intenzitet, racionalnost, aktivnost i inicijativu,
nadmoc¢nost (u funkciji oruzane borbe), jedinstvo rukovodenja i ko-
‘mandovanja, iznenadenje i izbor teziSta oruzane borbe...

Neka aktuelna pitanja marksisticke teorije

VELJKO VLAHOVIC
(»VOJNO DELO« br. 5/73)

... Dosta se govori o marksistickom tradicionalizmu. Tradiciona-
lizam samo jednim dijelom ispoljava danaSnje i sjutrasSnje interese
radnicke klase. Ukoliko ideje ne izrazavaju interese klase ili kako
Marks u »Svetoj porodici«, kaZze, »ukoliko su ideje razli¢ite od inte-
resa«, — a to se tu i tamo deSava i u nasem drustvu, — »ideje su se
uvijek brukale«. Istorijat naSe bitke za razvoj samoupravnih odnosa
od pocetka revolucije do danas svjedoc¢i da su se neke ideje brukale.
Nauka je pozvana takode da pokaZe otkuda i zbog Cega su se te ideje
brukale.

Okolnosti u kojima djeluje i bori se radni¢ka klasa i komunisti
stalno se mijenjaju. Marks nije mogao predvidjeti nase okolnosti, ali
mi ih moramo saznati na osnovu Marksovih nau¢nih metoda.

Marks u pismu Kugelmanu isti¢e da se stvari moraju uzimati
-onakve kakve jesu, tj. interes revolucije mora se ostvarivati na nacin
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koji odgovara promijenjenim okolnostima. Mi smo u bici za razvoj
samoupravljanja od potetka revolucije do danas promijenili bitno
mnoge okolnosti, ali da li je i nau¢na i politicka svijest prodrla i
shvatila su$tinu i dubinu tih promjena. To je jedno od pitanja.

Mi smo se u pripremi Platforme time ponajviSe pozabavili.
Analizirali smo proteklih 20 godina, kako bismo vidjeli koje su to
promijenjene okolnosti danas kada pripremamo Deseti kongres i da
ih uzmemo u obzir. Koliko smo uspjeli to je druga stvar. Namjera
je bila da se sagleda sustina i dubina tih promijenjenih okolnosti.

Za radnicku klasu koja je srufila vlast burZoazije i temeljito
promjenila okolnosti u kojima se nalazila uodi tog ruSenja vlasti,
bitno je da njena avangarda neprekidno povezuje morksizam kao
nauku, kao revolucionarnu ideologiju drudtve i druStvenu praksu.
Ako i kada izostane takvo povezivanje (a mi ¢esto konstatujemo da
je bilo perioda kada je to povezivanje izostajalo), moguce su razli-
¢ite interpretacije marksizma i kao pseudohumanizma i kao pseudo-
radikalizma i dogmatizma i ostalih sitnoburzoaskih doktrina. Naime,
zaboravlja se &injenica da i poslije ruSenja vlasti burZzoazije duZe
vremena ostaju dva izvora drusStvene svijesti. I kod nas oni postoje.
Istina, dominantan je onaj izvor koji je omogué¢io da revolucija po-
bijedi, koji je omoguéio da se razvije bitka za samoupravne socija-
listicke druStvene odnose, da se stalno ogranitava i smanjuje onaj
drugi izvor nesocijalisti¢ke, odnosno antisocijalisticke svijesti.

U naSim uslovima to se ogleda i u razli¢éitom ponaSanju poje-
dinaca i grupa prema samoupravljanju, prema samoupravnim soci-
jalisti¢kim odnosima. Formalno, svi ih prihvatamo. TeSko je danas
naé¢i u Jugoslaviji nekoga koji kaZze da ne prihvata samoupravljanje.
Ali, dio druStvenih snaga u teoriji i praksi stvarno ih negira. On ih
negira i unutar nau¢nih krugova, on ih negira u stvarnosti, u praksi
i unutar politi¢kih krugova. Otuda, kada se govori o odnosu politika
— nauka, za mene je centralno pitanje bilo i ostalo — poSto znam
da druStvene nauke nijesu homogene, da postoji ¢itava skala drus-
tvenih nauka, a znam isto tako da politika nije homogena — da
postoji sukob, ali izmedu koje nauke i koje politike?

Prihvatili smo politiku koja je orijentisana na samoupravne
druStvene odnose. Ako su se dijelovi druStvenih nauka sukobili sa
tom politikom, mislim da ¢e takva nauka izvuéi deblji, nauc¢ni i dru-
Stveni, kraj. I treba da ga izvufe. Ako se nauka sukobila sa onom
politikom koja Zeli restauraciju staljinizma ili burZoaskih odnosa,
onda ¢e takva nauka doprinijeti afirmaciji radni¢ke klase, nauke
i drustva. Tako da se to pitanje uvijek konkretno postavlja. Ciji je
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to sukob, izmedu koga se vodi borba? Kroz tu prizmu treba posma-
trati razvoj odnosa i u naSem druStvu. Izmedu ideologije, nauke,
politike u borbi za samoupravljanje stvaraju se novi odnosi. Njih
treba uo¢iti.

Ne treba zapostaviti ¢injenicu da su i u nas odredene snage
pokusavale da izjednate ideologiju i staljinizam. Nikad nijesmo dub-
lje analizirali kakve su posljedice tog izjednacavanja. Mislim da su
ostali dublji tragovi i u politici i u nauci.

Odgovor na ova pitanja koja su postavljena zahtijeva dalji rad
i to zajednicki rad i politickih &inilaca i drugova iz nauke i zaseban
rad unutar pojedinih nau¢nih institucija. S druge strane, to zahti-
jeva »svirepo dosljedno bdijenje revolucije nad vlastitim nedosled-
nostima« (Marks). Mi se nalazimo u periodu narogito poslije Pisma
i u pripremama Desetog kongresa kada je ta Marksova misao pri-
sutnija vise nego ikada. Jer, ukoliko bi izostalo to »dosljedno bdije-
nje« dolazilo bi do izrazaja jalovo teoretisanje odvojeno od prakse,
a stvarala bi se i takva praksa koja zapostavlja teoriju, ne stremi
teoriji, koja ne osjeéa za njom potrebu. To bi bila neka vrsta samoj
sebi dovoljne prakse, u kojoj pragmatizam i stihijnost dolaze do pu-
nijeg izrazaja. U takvim uslovima lakSe bi se probijala ideologija
gradanskog drustva.

Zar kod nas nije bilo dosta zagovornika teze da protiv birokra-
tije i tehnokratije treba razvijati borbu za demokratiju, ali Cesto za
apstraktnu demokratiju. Umjesto borbe za razvoj konkretnih samo-
upravnih socijalistickih odnosa, neki su i8li dalje i nudili pokrete
od masovnih pokreta do tzv. samoupravnog pokreta. A kroz tezu o
stvaranju samoupravnog pokreta krila se ideja o toboznoj vladavini
autentitne radni¢ke klase i »intelektualnog proletarijata«. Postoji
teza i o samostalnom djelovanju tzv. druStvenih subjekata. To je,
pored ostaloga, bio izraz bjeZanja od obaveze da se pronikne u sus-
tinu samoupravnih odnosa i zadataka koji proizilaze iz borbe za te
odnose.

~ Otuda i poplava deklarativnosti i deklarativnih izjava o samo-
upravnom socijalizmu i zapostavljanje konkretne borbe. Jedna od
zabuna u nauci i u politici, koja je smiSljeno izazivana, ogledala se
u pokuSajima dokazivanja postojanja kontraklase. Jedan broj poli-
{i¢ara i nau¢nika uloZio je ogromne napore da stvori tu kontraklasu,
da je formira, da je izmisli.
Mi imamo i dan-danas koprcanja u tom pogledu, u pogledu
trazenja te kontraklase. U sklopu toga treba napomenuti da smo na
vrijeme odbacili Staljinovu tezu o zaoStravanju klasne borbe u soci-
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jalizmu. Neki pokuSavaju tu i tamo da je vrate da bi ispali radi-
kalniji. Medutim, takvi ne shvataju sustinu stvari. ToboZe prihva-
tajuéi Marksa, Engelsa i Lenjina koji su govorili o zaoStravanju
klasne borbe u kapitalisticGkom drustvu, i to su sa pravom govorili,
jer su govorili o drustvu koje je istorijski osudeno da side sa isto-
rijske pozornice, Staljin je mehani¢ki tu teoriju prenio na socijali-
stitko drustvo koje se penje na istorijsku pozornicu. I odbacivanje
te teze razotkrilo nam je nove dimenzije i teSkote u bitki za razvoj
novih samoupravnih odnosa, razotkrilo nam je nove zadatke, ali i
nove uslove u kojima se ta bitka vodi. Medutim, i kod nas kad ras-
pravljamo o samoupravljanju (to je i ovdje u toku ova dva dana
ponegdje doslo do izrazaja), ¢esto i u politi¢kim istupanjima, pa i u
nagim dokumentima, tvrdimo, odnosno vremenski vezujemo samo-
upravljanje za 1950. godinu ili za prve radnic¢ke savjete. Ja mislim
da je to krupna metodoloska greSka. Kod nas je korijen samouprav-
ljanja u revoluciji, u 1941. godini.

Ako pogledamo sve ono $to se zbivalo u revoluciji sa suStinom
narodnih odbora, sa karakterom oruzanih snaga, sa tretiranjem na-
cionalnog pitanja i niz drugih momenata morali bismo do¢i do za-
kljuc¢ka da bez onih mnogobrojnih i raznovrsnih samoupravnih obli-
ka, koji su nikli u revoluciji, ne bi bilo niti 1948, ni 1950. godine.
MozZemo da govorimo o kontinuitetu i izvjesnim zastojima u revolu-
cionarnoj borbi, o kolebanjima revolucije, ali ako trazimo kontinu-
itet onda se ne mo%e samoupravljanje vremenski ograniciti i tvrditi
da je niklo 1950. godine.

Pred nama se postavljao, radeé¢i na Platformi, centralni zada-
tak kako unaprijediti druStvene odnose i uslove u kojima ¢e doé¢i do
novog dinamizma razvoja samoupravnih odnosa. Koji su tu zadaci
svjesnih socijalistickih snaga, Saveza komunista u prvom redu, u
borbi za stvaranje tih odnosa i tih uslova. To je, u stvari, centralni
zahtjev i zadatak koji smo postavili prilikom izrade Platforme. A u
centru tog zahtjeva opet se postavlja zadatak daljeg podrustvlja-
vanja druStvene svojine.

Na tom zahtjevu se u Platformi detaljnije razraduju i princi-
pijelni i konkretni zadaci. Centralno pitanje je prosirena reproduk-
cija. U stvari, dugo se u Savezu komunista osjec¢alo kolebanje da li
da se bavi problemom dohotka. Sada se jasnije postavlja problem
udruZivanja rada i dohotka, ulaganja svoga dohotka zajedno sa dru-
gim organizacijama udruZenog rada, sa bankama, pri ¢emu se pod-
razumijeva druké&iji karakter banaka. ViSe je istaknuta potreba
drustvenih planova i zajednitke ekonomske politike. Zahtijeva se
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neposredna politicka i ekonomska kontrola radnika nad sredstvima,
odnosno investicijama. Integracije moraju postati briga samih rad-
nika, a ne samo vrhova preduzeéa. Napravljeni su novi, znacajni
koraci u daljem prenoSenju drzavnog kapitala na osnovne organi-
zacije udruZenog rada, pri ¢emu republike, pokrajine i komune mo-
raju u tom poslu biti aktivnije i dosljednije. Potrebno je sagledati i
kolebanja koja se pojavljuju u sprovodenju konkretnih zadataka. ..

MAHMUT BAKALI

Neka iskustva u realizaciji Roncepcije
opStenarodne odbrane

(»VOJNO DELO« br. 6/73)

... Organizovanim i smisSljenim ukljudivanjem radnika iz oblasti
udruZenog rada da neposredno budu faktor odbrane i osnovni oslo-
nac opStenarodne odbrane, neposrednim organizovanim ukljudiva-
njem u sistem opstenarodne odbrane seljaka, omladine, inteligencije
i drugih u okviru svojih radnih kolektiva, mesnih zajednica, kroz je-
dinice teritorijalne odbrane i u drugim vidovima, sistem opstenarod-
ne odbrane i u Pokrajini Kosovo je potvrdio svoj klasni i op§tenarodni
karakter. To je doprinelo porastu svesti i saznanja svih naroda i na-
rodnosti, radnih ljudi i gradana, pre svega radnitke klase, boraca,
omladine, Zena, pionira i drugih — da je koncepcija opstenarodne
odbrane jedina alternativa uspesnog suprotstavljanja svakom agre-
soru, radi ofuvanja i odbrane nesmetane izgradnje samoupravnog
socijalizma i nacionalne ravnopravnosti, odbrane tekovina naSe re-
volucije, zaStite nezavisnosti i nesvrstanosti nase zemlje. Ovo sazna-
nje potvrduje se u praksi u mnogobrojnim aktivnostima u odbrambe-
nim pripremama, a najbolje su provereni na veZbi »Kosovo 72«.

U svim dosada$njim akcijama na realizaciji odbrambenih pripre-
ma faktor idejno-polititke svesti posebno organizovano i smisljeno
idejno-politi¢ko i akciono delovanje SK predstavjao je vrlo znadaj-
nu komponentu i uslov uspeS$nog izvriavanja svih zadataka na jada-
nju naSe odbrane i razvoja i oZivotvorenja koncepcije opstenarodne
odbrane.

148



