VELJKO KADIJEVIC

Uloga rainih iskusiava u izgradnji
teorije. raine vestine

(»VOJNO DELO« br. 10—11/58)

... Medutim, ratna praksa pa, prema tome, i ratna iskustva imaju
nekoliko svojih specifi¢nosti koje, uz nagelno pravilnu primenu isku--
stava uopste, bitno opredeljuju njihovo koriS¢enje. Te specifi¢nosti
bile bi uglavnom sledece:

1. — Ratna praksa nije ne$to $to se neprekidno odvija. Ona je:
povremena, sa veéim ili manjim razmacima, otuda i krnja, nepotpu--
na. Ukoliko je razmak izmedu prakse proSlog i buduceg rata veci
bilo vremenski, tehni¢ki, ekonomski, druStveno-politi¢ki ili u bilo
kojoj oblasti nauénih dostignuéa, utoliko je nepotpunost prosle ratne-
prakse veéa pa, prema tome, i njena uloga u izgradnji teorije ratne:
veStine buduéeg rata trebalo bi da bude manja. Zato se ¢esto u voj-
noj literaturi susreéemo sa izrekom: »Novi rat nikada ne polinje
tamo gde se prosli zavrSio«. To se veoma Cesto isti¢e kao pouka. No,
i pored toga, mi éemo u istoriji ratova i ratne vestine, ne retko, nai¢i.
na sluc¢ajeve gde su se pojedine zemlje spremale »za prosli, a ne za.
buduéi rat«.

2. — Da bi se nadoknadio taj »nedostatak« ratne prakse, period.
izmedu dva rata ispunjen je tzv. mirnodopskom praksom koja, sva-
kako, igra odredenu ulogu u izgradnji teorije ratne vestine. Medutim,.
mirnodopskoj praksi koja se sastoji iz raznih veZzbi, manevara itd.,
nedostaje nekoliko bitnih elemenata prave ratne prakse kao Sto sur
stvarno reagovanje neprijatelja, koje je &esto drukéije od naSih pred--
vidanja, zatim, nepostojanje opasnosti po Zivot itd. Vrednost mirno--
dopske prakse zavisi, pre svega, od toga koliko je pravilno sagledana.
perspektiva, uslovi, karakter i fizionomija buduceg rata, kao i glavne
karakteristike dejstava obeju ratujuéih strana. Ukoliko su predvi--
danja dalje od realne ocene, utoliko je veta defektnost uticaja mirno--
dopskih iskustava na teoriju, doktrinu i, naravno, buduc¢u ratnu.
praksu.

3. — Izrazita specifi¢nost koriS¢enja ratnih iskustava izazvana.
je i ¢injenicom da se vojna aktivnost nikad ne primenjuje na mrtvu
materiju, ili na neki %ivi objekat koji uglavnom pasivno reagira. Na—
protiv, to je uvek delovanje na %ivi objekt koji svesno, Cesto za sup-
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rotnu stranu, potpuno neotekivano reagira. To daje posebno obeleZje
izutavanju ratnih iskustava sa naroCitim akcentom protiv teZnje za
“iznalaZenjem Sematizovanih zakona vodenja rata.

‘Imajuéi u vidu naéelne nauéne postavke o ulozi iskustva pri iz-
-gradnji odredenih teorija, kao i istaknute osobenosti ratnih iskustava,
moZemo priéi konkretnoj analizi uloge ratnih iskustava u izgradnji
‘teorije ratne vestine. :

Ako je praksa polazna tatka ispitivanja svake teorije, onda je
‘i ratna praksa polazna tatka ispitivanja i osnova teorije o ratu. Vee
:smo ranije rekli da se ratna praksa u izgradnji teorije ratne vestine
mne javlja onako sirova, nego sredena, uopStena u vidu odredenih
ratnih iskustava. To bi bio prvi i jedan od bitnih izvora izgradnje
teorije ratne vestine. Drugi vaZan izvor jesu iskustva steéena u tzv.
mirnodopskoj praksi, dok bi treéi bitni izvor bio novi materijalno-
~tehniéki i druStveno-politi¢ki uslovi vodenja rata.

To bi bili osnovni izvori od kojih se u najSirem smislu polazi u
‘izgradnji teorije ratne veStine.

... Na osnovu izloZenog izlazi da je ratna praksa preko ratnih
iskustava jedna od osnova svake teorije ratne veStine. To znali da
se pri izgradnji svake teorije ratne vestine mora najpre po¢i od rat-
nih iskustava. Ono $to nova ratna sredstva i ostali novi uslovi vo-
.denja rata nose sobom, suoava se na odreden naéin sa ratnim isku-
stvima. Ovakav logi¢an put izgradnje teorije ratne vestine ne treba
‘pobrkati sa stepenom ude$éa tri pomenuta izvora u toj izgradnji.
Tako su metodoloski ratna iskustva uvek osnova svake teorije ratne
vestine, to nikako ne prejudicira stvarni stepen njihovoga uceséa u
izgradnji svake konkretne teorije ratne vestine. Koliki ¢e taj stepen
biti zavisi, pre svega, od toga kolike su kvalitativnije promene izvr-
Sene u sredstvima i ostalim uslovima za vodenje rata. Ukoliko su te
promene veée, utoliko ée uéelée iskustvenih normi iz prosiih ratova
u izgradnji buduée teorije ratne vestine biti manje i obratno. Treba
-posebno podvuéi da se vaznost promena ne odnosi samo na sredstva,
.odnosno ratnu tehniku, nego i na ostale opste i posebne uslove vode-
nja rata. To znaéi da, i pored ogromnih kvalitativnih promena u nao-
TuZanju i ostaloj tehnici uopste, jedna zemlja moze voditi eventualni
‘buduéi rat u nekim drugim uslovima (naprimer, opStem odnosu sna-
ga, posebno odnosu u tehnici itd.) veoma sliénim sa ratom koji je
vodila u proslosti. Jasno je onda da ¢ée ona mod¢i i trebati koristiti i
ta svoja ratna iskustva uopste i po pojedinim pitanjima, utoliko viSe
ukoliko su uslovi buduéega rata po pojedinim opStim i posebnim
‘problemima sli¢niji sa ratom ¢ija se iskustva koriste.
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Pored toga, stepen ute$ta ratnih iskustava u izgradnji starije
ratne vestine zavisi jo§ i od kvaliteta samih iskustava, kao i od toga
koliko ¢e subjektivni.faktor umeti pravilno da ih koristi. ..

...Ve¢ je Drugi svetski rat istakao u prvi plan problem pros-
tora za one zemlje koje su bile Zrtve agresije. Sve evropske zemlje
koje su bile napadnute od strane Nemacke, osim Sovjetskog Saveza,
bile su »male« za odbranu. Jo§ je, dakle, u Drugom svetskom ratu
napadaé raspolagao takvim tehni¢kim sredstvima koja su mu omo-
guéavala veliki tempo napada, da su se sve zemlje, osim onih naj-
veéih, nagle, pored ostalog, pred problemom pomanjkanja prostora
potrebnog za izvodenje odbrane.

Posto savremena tehni¢ka sredstva omoguéuju neuporedivo veci
tempo nastupanja, to se problem prostora pojavljuje u znatno ostri-
joj formi nego $to je to bilo u Drugom svetskom ratu i to, ne samo
za male i srednje nego i za velike zemlje, ili ¢ak i za koaliciju veceg
broja zemalja. Kako to izgleda moZe se videti iz ¢injenice da pojedine
armije predvidaju dubinu bliZzeg zadatka jedne strategiske operacije
na oko 1.000 kilometara.

Prema tome, one zemlje i narodi koji su spremni i hoc¢e da se
bore, a ne da podlegnu prvom munjevitom naletu napadaca, moraju,
izmedu ostalog, i problem prostora reavati na nacin koji izlazi iz
okvira klasi¢énih, iskljuéivo frontalnih principa ratovanja. Mi u tome
pogledu moZemo naéi izvanredne pouke u NOR-u. Nismo mi u NOR-u
potpuno ignorisali prostor, kako bi to nekom povrsnom posmatracu
moglo izgledati. Naprotiv, uvek smo tezili da povetamo slobodnu
teritoriju, medutim, zahvaljujuéi drugim faktorima, posebno brojnom
i tehni¢kom odnosu na&ih i neprijateljskih snaga, nismo slobodu
manevra mogli podrediti obaveznom &uvanju stvorene slobodne terito-
rije. Za nas je slobodna teritorija imala, pored politi¢kog, i &isto vojni
znataj. Zato smo branili slobodne teritorije dotle dok je ta odbrana
mogla da se odvija u okvirima natela naSe strategije i taktike. Ali,
&m bi pretila opasnost da se ta nacela naruse, a to prakti¢no znaci
da prihvatimo kruto frontalni naéin ratovanja koji nam je pokuSavao
naturiti neprijatelj, mi bismo odustajali od odbrane dotada stvorene
slobodne teritorije, napustajuéi je, da bismo istovremeno ofanzivnim
dejstvima stvarali na drugoj strani novu, obi¢no, jo$ vecu slobodnu
teritoriju. Mi smo na taj naéin u uslovima NOR-a refavali problem
prostora. Relativno malu teritoriju Jugoslavije pretvorili smo svojim
nadéinom dejstva u prakti¢no beskonaan prostor za neprijatelja.
Valja napomenuti da to nije idealno reSenje problema prostora, nego
da je to nuZno reSenje u uslovima inferiornog odnosa snaga prema
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neprijatelju. Kad se taj opsti odnos snaga za vreme NOR-a promenio
u naSu korist, onda je i na§ odnos prema teritoriji postao drukeiji.
Mislim da takvo naSe iskustvo u pogledu reSavanja problema prostora
ima izvanredan znacaj za savremene uslove. ..

...Dok je nemacka doktrina munjevitog rata trijumfovala po
Evropi i za jedan odredeni period vremena u Sovjetskom Savezu,
dotle su se njena osnovna naéela pokazala neuspeSnim u borbi protiv
NOR-a. To je toliko poznata stvar da nema nikakve potrebe za ana-
lizama i objasnjenjima, nego je, mislim, interesantnije izvuéi odatle
neke zakljucke koji bi imali op§tu teoretsku vrednost. Oni bi se
uglavnom mogli svesti na ove:

1. — U jednom istom vremenskom periodu ne moZe jedna dok-
trina imati univerzalni znaéaj. VaZan faktor koji omoguéuje uspe$nu
realizaciju jedne doktrine jeste i doktrina protivnika. Ukoliko je ne-
prijateljska doktrina bliZa najboljem reSenju korii¢enja realnih us-
lova za rat, utoliko ona mora imati jadeg uticaja na doktrinu svoga
protivnika. Na primer, doktrina sa kojom je Francuska usla u Drugi
svetski rat nije, ni izdaleka, koristila sve realno postojeée objektivne
uslove tadasnje situacije, pa, analogno tome, i Nemacka, pri stvaranju
i razvijanju svoje doktrine, nije bila naroé¢ito obavezna da vodi ra¢una
o francuskoj doktrini, osim u smislu §to veéeg koris¢enja njenih sla--
bosti, a ne u smislu ispravljanja slabosti vlastite doktrine koja bi se
mogla uoditi u poredenju sa protivnickom. Medutim, nematka dok-
trina morala je trpeti bitne izmene u borbi protiv NOR-a u Jugosla-
viji. NaSa doktrina maksimalno je koristila sve postojeée objektivne
i subjektivne uslove za uspe$no vodenje upravo onakvog rata kakav
smo mi vodili. Odredeni uslovi su, dakle, rodili takav naéin rata da
bi u povratnom dejstvu ba$ takav nadin rata bio u stanju da najpot-
punije iskoristi te iste uslove koji su ga rodili. Doktrina koja je sve
to imala u vidu i na tim faktorima bila zasnovana, morala je dovesti
u pitanje nacéela doktrine munjevitog rata pri njihovom medusobnom
sukobu. To je potpuno logi¢no jo$ i zbog toga $to se pretstavnik dok-
trine munjevitog rata javlja kao napadaé, koji se nije pripremio za
vodenje rata kakav mu je nametnut i drugo, $to je doktrina munje-
vitog rata dobrim delom bazirana na slabostima protivnika kojih,
naravno, nije bilo u naSem NOR-u.

2. — Stepen medusobnog uticaja doktrina dvojice protivnika
zavisic¢e od foga ¢iji je naéin ratovanja vitalniji i viSe odgovara kon-
kretnoj druStveno-istorijskoj i vojno-politickoj situaciji. No, jedna
stvar moze se smatrati zakonitom, a to je, da dominantan uticaj na
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karakter i fizionomiju rata vr§i ona doktrina koja je elasti¢nija, sve-
obuhvatnija, koja se moZe lako prilagoditi bitno razli¢itim situ-
acijama i koja, prema tome, sveobuhvatnije koristi sve postojece
uslove za vodenje rata...

... Na kraju, jo$ jedno pitanje koje je interesantno sa stanovista
metoda i suStine Kklasifikacije iskustava NOR-a. Da li je NOR bio
pretezno strategiska ofanziva ili strategiska defanziva? Tu postoje
razli¢ita misljenja.

Pre nego Sto bismo analizirali ta razli¢ita misljenja, treba odmah
napomenuti da bismo sasvim promasili ako bismo u NOR-u trazili
strategisku ofanzivu ili defanzivu po uzoru na te kategorije iz fron-
talnog nacdina ratovanja. Takvih kategorija u NOR-u nema, niti ih
je moglo biti iz prostog razloga $to je to drugi, specifi¢an na¢in rato-
vanja koji je, normalno, morao imati i svoje posebne zakone i kate-
gorije. Istina je da se i NOR u svojoj zavr$noj fazi po formi znatno
priblizio klasiénom frontalnom naéinu ratovanja karakteristiénom za
Drugi svetski rat, mada se sa njim nikada nije potpuno izjednaéio.
U toj fazi njegovi se postupci i norme mogu donekle, mada opet ne
sasvim, uporedivati sa onima iz frontalnog nac¢ina ratovanja. Strate-
giska ofanziva i defanziva odredene su kategorije koje je teorija stra-
tegije fiksirala na bazi izu¢avanja klasiénog frontalnog naéina rato-
vanja. Prema tome, strogo uzevsi, ne bi bilo pravilno uporedivati
pojmove iziSle iz jedne stvarnosti sa praksom koja je kvalitativno
druké¢ija. Medutim, kako mi nemamo obradenu i ozakonjenu termi-
nologiju NOR-a, naro¢ito ne sa stanovista i u domenu teorije strate-
gije, to temo se terminima strategiske ofanzive i strategiske defan-
zive uslovno posluZiti, podrazumevajuéi tu samo onu osnovnu sustinu
stvari koja bi se u vidu pitanja mogla formulisati i ovako: da li je
NOR, posmatran u celini i u strategijskim okvirima, preteZno pred-
stavljao ofanzivu ili defanzivu?

Argumenti onih koji smatraju da je NOR u su$tini pretstavljao
strategisku defanzivu bili bi uglavnom sledeéi:

1. — Mi smo bili u odbrani, odnosno branili smo svoju zemlju
od okupacije, pa smo, prema tome, vodili strategisku odbranu.

2. — U domenu taktike mi smo bili manje-vise stalno u ofan-
zivi, a u domenu strategije u defanzivi, jer nam, u velikom periodu
rata, opSti odnos snaga nije dozvoljavao da preduzmemo strategisku
ofanzivu. Tada, kad se opsti odnos snaga promenio u na$u korist, i
mi smo iz okvira ofanzivnih takti¢kih dejstava pre$li i na ofanzivna
strategiska dejstva.
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3. — Vremenski dobar deo NOR-a protekao je u velikim nepri-
jateljskim ofanzivama kad smo bili prinudeni da se branimo.

Mislim da se nijedan od pomenutih argumenata zajedno sa svo-
jim obrazloZenjima ne bi mogao prihvatiti. Uzmimo prvi argument.
Njegova osnovna slabost je u tome $to on brka pojmove, identifiku-
juéi odbrambeni rat sa strategiskom defanzivom. Istina je da smo mi
vodili odbrambeni rat, ali to nikako automatski ne znac¢i da se takav
rat mora voditi iskljudivo defanzivom u strategiji. Naprotiv, i od-
brambeni rat se moze voditi najbeskompromisnijom strategiskom
ofanzivom. Za to ima vrlo mnogo primera u istoriji ratova.

Kod nas je i specifiéan sludaj i u tome smislu Sto NOR nije
znatio kontinuelan produZetak aprilskog rata. Nije to, dakle, bio pre-
laz armije potuéene u frontalnom nalinu ratovanja na partizanski
natin, da bi to davalo jedan opiti pe¢at NOR-u. Naprotiv, NOR je
poteo bez ikakvog oslonca i veze sa starom armijom, koja je bila pot-
puno razbijena. To zna¢i da NOR sustinski i sa Cisto vojnoeg stano-
vi§ta nije znadio kontinuelan produZetak odbrane zemlje koju stara,
regularna armija nije uspela odbraniti, nego je on pretstavijao borbu
za oslobodenje veé okupirane zemlje. Dakle, i po sustini i po formi
to je bio ofanzivan zadatak.

Sto se ti¢e drugog argumenta teorije po kojoj je NOR pretstavljao
pretezno strategisku defanzivu, treba, u prvom redu, reci da je
teoretski tipi¢an primer navlaenja originalne specifi¢ne stvarnosti
NOR-a na one teoretske kalupe koji su pravljeni na bazi kvalita-
tivno druge stvarnosti. Tvrdnja da smo u takti¢kim okvirima bili u
ofanzivi, ali da u strategiji nismo, mislim, da je ilustracija toga. Iz-
gleda kao da je ta taktitko-ofanzivna dejstva trebalo pretvoriti u
neku celovito napadnu strategisku operaciju pa da bi se svatila, ili
to priznala kao ofanziva u domenu strategije. Medutim, pri tome se
ne vidi da bismo ba§ na taj naéin presli na jedan drugi nacin rato-
vanja. Treba shvatiti da je zbir tih ofanzivnih taktickih dejstava, a
U mnogim periodima i situacijama, ne samo takti¢ki nego i strate-
giski, pretstavljao organsku celinu medusobno povezanu jednom stra-
tegiskom idejom, a organizaciski povezanu samo do toga stepena do
koga je to bilo korisno u datom momentu u duhu sustine naSega na-
¢ina ratovanja. Ako bismo svoju praksu hteli ubaciti u stare teoretske
kalupe, onda bi se za NOR jo$ manje moglo re¢i da je bio strategiska
defanziva nego strategiska ofanziva. Jer, mi nismo otsudno branili
slobodnu teritoriju, nismo u njenom okviru imali drzavno teZziste itd.
Normalno je da se u strategiskoj defanzivi smanjuje sopstvena teri-
torija, a kod nas se u NOR-u, naprotiv, svakodnevno povecéavala slo-
bodna teritorija itd.
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Nasa ofanzivna strategija u NOR-u nije se ogledala samo kroz
ofanzivne vojne operacije strategiskog znataja nego, pre svega, u
stalnom op$tem jadanju i razvijanju NOR-a, sadrzanom u svako-
dnevnom jatanju nasih oruZanih snaga, kako brojnom tako i organi-
zaciskom, poveéavanju slobodne teritorije, jaéanju nasih politi¢kih
pozicija itd. To je sustina samo ofanzivne strategije jednog takvog
rata, koja je, postepeno menjajuéi opsti odnos snaga, stvarala uslove
i za vojne operacije relativno drukéijeg karaktera. Inace je, mislim,
jasno da se defanzivnom strategijom ne bi mogli stvoriti onakvi us-
lovi za vodenje zavrinih operacija kakvi su postojali. Ako se uporede
uslovi vodenja NOR-a u 1941. godini sa onim iz zavrSnog perioda
rata, mora se uoéiti kvalitativna razlika u nekim bitnim faktorima —
snazi oruzane sile, teritoriji koju smo drzali i u politi¢koj situaciji
u zemlji. Strategiskom defanzivom u onakvom ratu kakav smo mi
vodili ne bi se mogao stvoriti nijedan od pomenutih faktora. Napri-
mer, ne znam kako bi se strategiskom defanzivom moglo obezbediti
onako stalno, rapidno poveéanje nase slobodne teritorije?

U pogledu treéega argumenta koji govori o tome da je veliki
deo NOR-a ispunjen neprijateljskim ofanzivama, pa bi, analogno
tome, trebalo da smo i mi za to vreme u defanzivi, moglo bi se re¢i
da se po nerazumevanju sustine NOR-a ne razlikuje od drugoga argu-
menta. Nasa defanziva u &sto vojnom pogledu, ¢ak ni na onom pro-
storu gde je vodena neprijateljska ofanziva, nije se sa njom potpuno
vremenski poklapala. NaSa, da je nazovemo operativno-strategiska
defanziva, obi¢no je kratko trajala i ustupala bi mesto ofanzivi. Su-
protstaviti se neprijateljevoj ofanzivi izbegavanjem borbe koju je on
hteo nametnuti uz istovremeno preduzimanje sopstvene ofanzive u
nekom drugom pravcu — to je postalo jedno od poznatih vitalnih
operativno-strategiskih nacela NOR-a.

Ako bismo sa stanovidta pitanja o kome je re¢ analizirali ceo
tok NOR-a nagli bismo, mislim, mali broj veoma kratkih vremenskih
perioda zaista kad smo bili u strategiskoj defanzivi. To je i razum-
ljivo jer bi defanziva u strategiji kod onakvog nadina rata znadila
oduzimanje upravo onih sustinskih preimuéstava koje je on imao
nad neprijateljskim i na kojima je, u velikoj meri, bazirana nasa
pobeda u NOR-u. Prema tome, to pitanje zasluzuje da bude pravilno
osvetljeno i sa stanovista teorije strategije.
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