PETAR TOMAC

Metoda obrade sirategije
(»VOJNO DELO« br. 8/53)

... Zadatak je teorije ili nauke da iz dobro proucenih pojava raz-
vije apstraktne zakone koji vladaju ne samo njima nego i besko-
na¢no mnogim drugim, konkretno raznolikim sluéajevima odredene
oblasti istraZivanja. IzraZzeno filozofskim jezikom, subjektivna svest
se priblizuje objektivnoj stvarnosti, ali je ne odrazava pasivno, veé
dejstvuje na nju u suprotnom smislu, teze¢i da je preduhitri i otkrije
ono Sto postoji tek kao realna moguénost. »Od Zivog posmatranja
ka apstraktnom miSljenju (kaZe Lenjin) i od njega ka praksi — takav
je dijalekticki put saznavanja istine, saznavanja objektivnih real-
nosti«.

Pojave, koje treba »zivo posmatrati« u interesu teorije ratne
vestine, daje u prvom redu vojna istorija. S njom u drustvu, teorija
ratne veStine ¢e prevaliti dobar deo svoga puta. Tu se teorija i isto-
rija sasvim pribliZuju. Razlika je u tome, Sto vojna istorija obuhvata
viSe celinu ne naginjuéi se toliko nad posebne probleme, a teorija
ratne veStine ¢e studirati ratne dogadaje proslosti bas s pogledom
na posebna pitanja koja nju trenutno interesuju. Reti ¢e se: to su
dve nijanse jedne iste stvari. MoZda. Reéi ¢e se, takode, da ¢e se
teorija ratne veStine sluziti rezultatima vojne istorije. Svakako. Ali,
to su ipak dve razne aktivnosti na istoj materiji. Teorija se nikako
ne moZe zadovoljiti samo opStim zakljuécima istorije. Apstraktna
istoriska uopStavanja ugusila bi teoriju u tesnim okvirima unapred
stvorenih ideja ili bi je izopatila u rutinu. Teorija mora sama kon-
kretno da prouci sve istoriske pojave koje je odabrala kao gradu.
Vojna istorija (kao posebna nauéna disciplina) -biée joj pri tome
neophodna, kao $to joj je neophodna pomo¢ vojne geografije i dru-
gih nauka, ali ona ne moZe da obavi sav posao za nju. Istorija nikad
ne moze da obradi svoj predmet onako kako je to potrebno teoriji.

Na ovo se odmah nadovezuje pitanje: Sta ¢e teorija da obradi?
Da li sve ratne dogadaje proslosti? Ako u ratnoj pro$losti tragamo
za opStim zakonima koji ée vaZiti za beskonaéno mnogo konkretnih
sluCajeva, onda to nije ni potrebno. Ali, to ne bi bilo ni moguéno.
Vojna istorija nije joS ni izbliza rekonstruisala sve ratove i opera-
cije. Bez tog prethodnog rada, bez tog neophodnog vodica, teorija
se ne moZe usuditi sama u lavirint istoriskih izvora, u taj- zamrSeni,
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ali vazda oskudan i fragmentaran splet kontradikcija, samoobmana,
preterivanja i neistina. A kada to ¢ini, hvata se nekriti¢ki za prve
uolene pojave, proglasuje ih zakonima, pa na njima, kao u Prokru-
stovoj postelji, podeSava proslost i buduénost. Idealizam, ako je
nauéno savestan, trpa u svoje apriorne ideje bar dobro proucene
¢injenice, pa nam tako providno otkriva svoje slabosti. Diletantizam
je gori od njega: daje zaklju¢ke van i uprkos ¢injenica.

Ne Zeli se time reéi da ¢e ljudi koji se bave teorijom stati uko-
pani pred neobradenim ili nedovoljno obradenim poljima ratne pros-
losti. Ako su ona od interesa za teoriju, a stanje raspolozivog izvor-
nog materijala to dopusta, oni ih mogu prethodno sami obraditi,
ali ¢e ih obraditi metodom istorije. Ne radi se ovde o ljudima, koji
za oba posla moraju da imaju podjednaku spremu, a Cesto se bave
jednim i drugim, nego o nadinu obrade. Takav prethodni rad je
u stvari istoriski rad, ma kakav knjizevni oblik dobio; to je tek
osnova za teoriju, ma koliko se s njom metodski podudarao. ..

... Nije korisno da se nove pojave, kao atomsko oruZzje i diri-
govani projektili ili nove drusStvene sile, posmatraju van opSteg rat-
nog iskustva, a joS je gore ako se gledaju izolovano bez veze sa
drugim ¢&iniocima. Takve bleStave novine mogu zaslepiti rasudivanje
da ne vidi niSta drugo oko sebe. I ovde, kao i pri istoriskim studi-
jama, treba obuhvatiti sve komponente kroz njihov medusobni uti-
caj, pa videti da li koriguju ratno iskustvo, da li, na primer, menjaju
i koliko uslove u kojima se proslog rata vrSila koncentracija snaga
za strategiska dejstva. Sada se joS jasnije vidi da se teorija mora
udubiti u istoriju ako je hoée i retrospektivno da shvati kroz nove
¢inioce. Ali je to lakSe savetovati nego uéiniti. Vrlo je teSko pratiti
novine koje se vi$e naziru nego saznaju, a jo$ teze je odmeriti njihov
strategiski uticaj koji se vrlo Cesto izrazava tek posredno kroz tak-
tiku i operatiku. Ma kako bilo, bez vrlo brizljivih i sistematskih
studija podaéemo se neizbezno maglovitoj i varljivoj intuiciji. Vrto-
glav razvoj proizvodnih i druStvenih snaga nec¢e nikad dozvoliti da
se stane kod nekih odredenih rezultata. ..

... Danas se zacelo ne bi moglo napisati nista korisno o strate-
giji $to bi po filozofskoj koncepciji bilo nalik na Zominijev Pregled
ratne vestine ili na naSe predratne strategiske udzbenike. Klauzevic
dozZivljuje i danas nova izdanja na viSe jezika. Bilo bi nemoguce,
takode, svesti teoriju strategije u neka zvani¢na pravila kao opera-
tiku ili taktiku. Ona moze dati samo Siroke rasprave sa nastojanjem
da sa svih strana osvetli sve &inioce, da odmeri njihov medusobni
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uticaj i uskupni efekat u raznim alternativama, drugim ret¢ima, treba
da svoje probleme viSe postavlja nego reSava. To je mnogo teZi
poduhvat nego davanje gotovih formula. To je znanje kombinovano
sa konstruktivnim razmi§ljanjem o budu¢em ratu.

Teorija strategije uvek ¢e stavljati svoje rasprave u postojece
politi¢ke i geografske okvire. Kada smo usvojili glediste da je stra-
tegija nerazdvojan deo politike, onda se zajedno s njom mora kre-
tati u istim granicama. Iako ne treba nikad da skrenu svoj pogled
sa aktuelnih politickih problema za ljubav apstrakcija van vremena
i prostora, takve strategiske rasprave ¢e ostajati joS uvek u grani-
cama teorije i daleko su od konkretnih reSenja kao Sto je rasprava
o slikarstvu daleko od slike.

Ovde dodirujemo uzgred jedan od najvaZznijih kamena medaSa
koji deli strategiju od operatike. Teorija operatike je apstraktinija i
odredenija, $to znadi da je manje vezana za konkretne politicke kon-
stelacije i preciznija je u svojim nacelima i uputstvima. Za taktiku
to vazi jo§ u vecoj meri. I pored toga, iako ne bude formulisana u
pravilske odredbe, teorija strategije ¢e ipak biti okvir za operatiku,
a posredno i za taktiku. Svoju osnovnu strategisku koncepciju, koju
smo malopre naveli, Zofr nije stavio na hartiju, ali ju je ipak kon-
kretizovao u tri operativna i takti¢ka pravila objavljena ovim redom:
Pravilo za vodenje velikih jedinica (za armiju i korpus), Ratna sluzba
(za diviziju i manje zdruZene jedinice) i Borbeno pravilo peSadije.
Red izdavanja ovih pravila je logi¢an: operativna dejstva se podvr-
gavaju strategiskim, a takti¢ka operativnim.

Kriti¢ka rasprava ne znaéi da ée u njoj sasvim nedostajati prin-
cipa. Neée biti kao oni koje smo pomenuli, onako zbijeni i senten-
ciozni kao destilisana mudrost bez dijalekti¢kog sukoba, nego viSe
kao nadela za rad u svoj njihovoj protivreénoj prirodi, teSnje vezana
za predmet posmatranja. Mozemo ih nazvati i zakonima u Lenjino-
vom smislu koji se ne podudaraju potpuno ni sa jednim konkretnim
sluéajem. Takvih ée nacela ili zakona biti mnogo viSe nego FoSova
detiri, viSe nego devet ili deset, viSe nego stotinu Napoleonovih —
bilo bi nemoguée nabrojati ih. Ovde se sasvim razilazimo sa Klauze-
vicem. Ne moZe se viSe braniti njegovo glediSte da je u strategiji
sve prosto, iako ne lako, da je boj njeno jedino sredstvo i da ima
samo nedto malo nadela ili pravila. Protekli vek je znatno kompli-
kovao i strategiju. Nacela nastaju i odumiru sa razvijanjem druStva.
Nagelo klasi¢ne gréke falange — da treba napadati desnim krilom
(jer su borei imali oruzje u desnoj ruci), danas je isto tako bespred-
metno kao i Valen$tajnovo nagelo da se rat treba da hrani ratom,
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ili, suprotno natelo naredne epohe, da se vojske imaju iskljuéivo
snabdevati iz vojnih magacina ne dirajuéi ni¢im u stanovnistvo.
Obratno, danas ima mnogo nacela koja se ranije nisu mogla ni zamis-
liti, kao: op$ta vojna obaveza, totalni ili narodnooslobodilacki rat i
sve §to je u vezi sa novim borbenim sredstvima. Takva nacela, idejno
povezana kroz viSe strategiskih radnji, mogu stvoriti ¢itave doktrine,
kao doktrinu o munjevitom ratu, a svakako ¢e stvoriti i okvir za
nacionalnu strategisku doktrinu. v

Neodredenost naéela je vrlo pogodno tle za razvoj diletantizma.
Nije ¢udo da ga je u strategiji bilo uvek viSe nego u taktici. Napo-
leon i Hitler su se pozivali na intuiciju genija, razume se sa nejedna-
kim opravdanjem. Mnogi su i Klauzevica protumadcili tako, da se u
strategiju nema $ta da naudi. Doista, u taktici treba usvojiti viSe
preciznih znanja nego u strategiji. Otuda u nekom kutku naSe pot-
svesti Zivi jo§ uvek ideja da je teze komandovati bataljonom nego
grupom armija. Otuda i oni »genijalni« pokreti rukom preko geo-
grafskih karata ili na kafanskim stolovima. Stoga nije izliSno nagla-
Savati da se teorija strategije mora naslanjati na Siroke i vrlo briz-
ljive studije — istoriske, geografske, polititke, ekonomske, tehnicke,
saobrac¢ajne, taktiéke, operativne i mnoge druge.

Siroko zasnovana studija strategije, ovako kako je ovde izlo-
Zena, moguéna je samo u posebnim kolektivima, ma kako se oni
nazivali i ma gde se oni nalazili. Materijal koji se danas mora pro-
uciti prelazi vreme i snage pojedinaca.

Ali ne bi bilo korisno da se strategiske studije ogranife samo
na takve kolektive. Nikakav centar ne bi mogao prisvojiti sebi mono-
pol strategije. I ovde, kao i u svim drugim nau¢nim granama, neop-
hodan je individualan rad, istraZivanje, pisanje, borba misljenja.
Istina, strategiske odluke donosiée mali broj ljudi, ali ih u miru i
ratu moraju shvatiti mnogo Siri krugovi, ne samo u oruzanim sna-
gama nego i van njih. Kako bi se inate mogli opredeljivati oni koji
refavaju po politickim pitanjima kada ne bi bili upoznati, bar u
glavnim crtama, sa toliko vaZnim sektorom opste drzavne politike
kao Sto je strategija? Uostalom, strategiske odluke se u praksi mogu
donositi samo posle brizljivih konkretnih studija za koje se angaZuju
sve veéi visokokvalifikovani kolektivi, a i rad na operatici zahteva,
takode, poznavanje strategiskih okvira. Dakle, ne bi, bilo korisno ni
to, da se strategiska sprema strogo ograni¢i samo na nijviSe vojne
rukovodioce.

Pojedinci ne mogu, a i ne moraju, iéi onim putem koji smo
ovde ukazali teoriji. Svoje strategisko obrazovanje sti¢u obi¢no na
viS§im vojnim Skolama kao i studenti drugih visokih Skola koji ne
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prolaze kroz sav interni rad njihovih specijalizovanih instituta. Ali,
ne bi bilo dovoljno da se tu upoznaju samo sa strategiskim raspra-
vama. Ovome treba da prethode studije iz svih nauénih oblasti koje
zadiru u strategiju. Pravilna strategiska nastava moZe se postaviti
samo na Siru opS$tu i struénu spremu. Ona neée i¢i za tim da slu-
Saocima d4 neka kona¢na znanja, nego da ih osposobi za samostalno
stvaranje, razvijaju¢i u odredenom pravcu njihovu intelektualnu i
imaginativnu moé¢. Li¢no ratno iskustvo je u strategiji manje zna-
¢ajno nego li u ostalim granama ratne veStine. Prusi su mirovali
pola veka, pa su 1866. i 1870. bili strategiski zreliji od svojih protiv-
nika, Austrijanaca i Francuza. Znaéajniji je aplikativan rad u aktu-
elnim uslovima. Studija vojne istorije i aplikativan rad izoStravaju
um za kombinacije, nadahnjuju idejama i razvijaju mastu uz pra-
vilno ose¢anje mere.

Sama po sebi teoriska sprema nece nikoga osposobiti za pravilno
reSavanje strategiskih problema u zbilji. Onima, kojima ¢e pasti u
deo ta teSka odgovornost, bi¢e potrebne i druge intelektualne i mo-
ralne osobine. Ali talenti i karakteri, ma koliko bili urodeno veliki
i snazni, bez teorije nikad nece razviti svoje strategisko rasudivanje
do onih kvaliteta koje zahtevaju danaSnje sloZene situacije.

PERO MORACA

Stvaranje Narodnooslobodilacke vo jske
u svjetlu teorije raine vjesline

(»VOJNO DELO« br. 12/57)

Partizansko ratovanje je oduvijek pretstavljalo prirodan otpor
naroda osvajatu. Zato slobodno moZemo re¢i da je nastalo zajedno
sa pojavom rata kao sredstva za postizanje osvajac¢kih ciljeva vlada-
juéih klasa. To je, u stvari, najprihvatljivi oblik otpora onda kada
slabiji nema svoje organizovane oruzane sile, kada je potladen i
nema svoje drzavne organizacije i kada ne raspolaze modernim teh-
niékim sredstvima. Osnovu borbenih dejstava takvog ratovanja ¢ine:
sabotaze, diverzije, zasjede, prepadi itd. Na takvim oblicima dej-
stava, kako istorija pokazuje, razvijalo se partizansko ratovanje koje
je, zavisno od postoje¢ih uslova, uzimalo uze ili Sire razmjere.
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