ALEKSANDAR VOJINOVIC

Odbrana na Sirokom frontu u ravnici

(»VOJNO DELO« br. 2/53)

Skoro sva diskusija koja se dosada vodila o organizaciji i izvo-
denju odbrane na Sirokom frontu odnosila se na planinsko ili srednje
ispresecano (manevarsko) zemljiSte, dok se organizacija i izvodenje
odbrane na Sirokom frontu u ravnici stalno zapostavljala. To je do-
nekle i razumljivo, jer kad se uporede samo neke karakteristi¢ne
oscbine planinskog ili srednje ispresecanog zemljiSta sa ravnicom,
kao i uslovi koje raznovrsna zemljiSta pruZaju za upotrebu ratne
tehnike i organizaciju odbrane na Sirokom frontu, i kad se pogledaju
ratna iskustva, onda se obi¢no dolazi do zaklju¢ka da se odbrana na
Sirokom frontu moze uspeSno izvoditi u planini i da je teZe braniti
se na Sirokom frontu na srednje ispresecanom (manevarskom) zem-
IjiStu, a najteZe na Sirokom frontu u ravnici.

U &emu lezi osnovna teSkoéa za organizaciju i izvodenje odbrane
na Sirokom frontu u ravnici? Dok branilac na planinskom, a donekle
i ispresecanom manevarskom zemljiStu, gde postoji samo ograniden
broj prolaznih i pogodnih pravaca za upotrebu preteZnog dela teh-
nickih sredstava, moZe da uStedi izvesne svoje snage na radun takvih
zemljidnih pogodnosti (velika ispresecanost, strmenitost, poSumlje-
nost, itd.) i da se grupiSe na tim prolaznim pravcima, zatvori ih i
sprec¢i neprijatelju prodor u dubinu odbrane, dotle u ravnici, uglav-
nom, svega toga nema, izuzev manjeg broja reka i kanala, a even-
tualno i neS§to malo poSumljenog ili moévarnog zemljista. Prema
tome, napadac¢ je u mogucénosti ne samo da u ravnici masovno upo-
trebi raznovrsna savremena ratna sredstva i sve rodove vojske, veé
i da skoro neometan od zemljiSta izabere pravac glavnog i pomo¢-
nog udara.

To znatdi da osnovna tefkoéa u organizaciji i izvodenju odbrane
na Sirokom frontu u ravnici lezi, pre svega, u tome $to tu nema
ozbiljnijih olakSavajué¢ih terenskih uslova, koji bi spreéavali ili ogra-
ni¢avali dejstvo neprijateljske tehnike samo odredenim pravcima i
koji bi omogucili $to veéu ekonomiju branioevih snaga. Medutim,
ovde ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da ravnica pruza skoro idealne
uslove za dejstvo streljatke vatre i vatre artiljeriskih oruda za nepo-
sredno gadanje, i da ta okolnost umnogome olakSava organizaciju i
izvodenje odbrane, poSto je vatra jedan od glavnih elemenata za
obezbedenje uspeha, te je u punoj meri treba iskoristiti. ..
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... Da bismo mogli sa uspehom da organizujemo i izvodimo:
takvu odbranu i da pravilno refavamo pojedina bitna pitanja, po-
trebno je da uo€imo i shvatimo neke karakteristitne momente nepri-
jateljskog dejstva, kao $to su: masovno grupisanje snaga na izabra--
nom pravecu glavnog udara, velika brzina dejstva i tempo nastupanja,.
kao 1 teznja da se braniodeve snage uni§tavaju po delovima, a ne-
odjednom na ¢itavom frontu napada.

U takvim uslovima, postavljaju se delikatna pitanja: kako se-
suprotstaviti neprijatelju; kako sa manjim snagama na $irem frontu
i za duZe vreme zadrzati dvostruko ili trostruko jace snage neprija--
telja; kako se suprotstaviti njegovoj brzini prodora u dubini od--
brane?

Ako bi se na glavnom polozaju postavile jake snage koje ce
potpuno zatvarati Citav front divizije, recimo 16—20 km, onda bi
se mogla posti¢i dosta ¢vrsta odbrana glavnog poloZaja na kome bi
se mogao pruZiti snazan otpor neprijateljskim snagama u poc¢etnom
periodu. Medutim, u slu¢aju proboja glavnog poloZaja, odbrana vige:
ne bi imala snaga i sredstava za uspesno suprotstavljanje daljem.
prodoru neprijateljskih snaga u dubinu odbrane. Drugim reé¢ima, bilo.
bi dovoljno da neprijatelj napregne svoje snage samo u pocetnom.
periodu, tj. dok ne probije glavni polozaj, da bi posle toga, savladu-
juéi otpor malih rezervi, gotovo nesmetano mogao da produZi svoje
nastupanje u dubinu odbrane. Prema tome, o¢igledno je da bi se
takva odbrana zasnivala na jaéini glavnog poloZaja i upornosti snaga.
koje se nalaze na njemu, $to, svakako, ne bi dalo povoljnih rezultata.

Ako bi se samo manji deo, mozda samo 1/3 ili 1/4 ukupnih snaga,.
isturio napred na »glavni polozaj«, a ostale snage zadrZale kao re--
zerve na poloZajima u dubini, onda bi taj »glavni poloZaj«, svakako,.
bio vrlo slab, ali bi dovoljno jake rezerve bile u stanju da se ener-
gi¢nim protivnapadom ili odbranom suprotstave neprijateljskim sna-
gama koje vrSe nastupanje. Ovakva bi se odbrana, uglavnom, zasni--
vala na jacini protivnapada i na manevru snaga iz dubine, a takvo
reSenje izgleda donekle bolje nego u prvom slu¢aju, samo §to ni ovaj,
nacin, po naSem misljenju, ne bi u potpunosti obezbedio potreban
uspeh. Zato izgleda da odbranu na Sirokom frontu u ravnici treba.
zasnivati na upornoj odbrani snaga na glavnom poloZaju, uz tesno
sadejstvo i protivnapade ja¢ih rezervi iz dubine, koje bi dejstvovale
narocito na ugroZenom praveu sa ciljem da savladaju neprijateljski
napad.

Najzad, postavlja se pitanje: koji je najpogodniji odnos izmedu
snaga na glavnom poloZaju i snaga u pukovskim, diviziskim ili kor--
pusnim rezervama?
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Polaze¢i od postavke da odbranu na Sirokom frontu u ravnici
me treba posmatrati kao odbranu jedne linije na kojoj su jedinice
ravnomerno rasporedene po &Gitavom frontu, ve¢ kao svaku drugu
-odbranu koja se izvodi na Sirokom frontu na svakom zemljiStu, pa,
‘prema tome, i u ravnici, tj. kao odbranu vaznih pravaca (pre svega
komunikacija) pri kojima su branioéeve snage i sredstva grupisani
-u skladu sa vazno$¢éu samih tih pravaca i gde se odbrana zasniva na
-¢vrstini, upornosti i manevru snaga na glavnom polozaju, a uz tesno
-sadejstvo i protivnapade jakih rezervi iz dubine odbrane. A da bi
se to obezbedilo, izgleda da bi bilo najbolje ako bi svaka jedinica
(na primer, divizija i njeni pukovi) isturila na glavni poloZaj otpri-
like 2/3 svojih snaga, a ostale snage zadrZala u rezervi. Ako bi, u
-takvom sluéaju, pukovi prvog eSelona isturili po dva bataljona i ne-
.Sto viSe snaga na glavne polozaje, onda bi divizija, u stvari, imala
-4—5 bataljona na glavnom poloZaju i 4—5 bataljona u pukovskim i
-diviziskoj rezervi. To zna¢i da bi otprilike pola snaga divizije bilo
‘na glavhom poloZzaju, a pola u dubini. Sada se postavlja pitanje:
koju bi $irinu fronta, odnosno zone, mogla da zatvori jedna divizija,
-a da kroz nju uspesno spre¢i prodor neprijateljskih snaga? Ako dva
-od ovih 4—5 bataljona, koji se nalaze na glavnom polozZaju, organi-
zuju svoje ¢vorove odbrane sa po dve ¢ete u ¢évoru (jedan ¢vor dva
km $irine) i sa po jednom ¢etom u odvojenom ¢éetnom rejonu (svaki
&etni rejon po jedan km), a druga dva ili tri bataljona évorove sa
sve tri Gete u njima, i ako svemu tome dodamo meduprostore izmedu
pojedinih évorova odbrane i tetnih otpornih tacaka sa prose¢nom
Sirinom od oko 1 km, onda bi divizija mogla solidno da brani front
-od oko 16—20 km ...

... Ovako velika §irina fronta, sa veoma ¢vrstim i normalnim
veli¢inama otpornih tac¢aka i &vorova odbrane na glavnom polozaju,
.dobila se blagodareéi veéoj $irini meduprostora, koji se nalaze izmedu
pojedinih ¢&vorova i tataka. Dok bi ovi meduprostori na srednje
ispresecanom i pokrivenom zemljistu pretstavljali veliki problem,
.dotle se oni u ravnici mogu veoma uspes$no tuc¢i i braniti, blagoda-
re¢i povoljnim uslovima za dejstvo oruda za neposredno gadanje,
narotito PT oruda i mitraljeza, kao i umes$noj organizaciji flankirnog
dejstva iz susednih &vorova i tacaka, eventualno kombinovanog sa
dejstvom veoma malih snaga u samim meduprostorima.

Iznetu Sirinu fronta divizije, od 16 do 20 km, koja je uzeta kao
Pprimer, ne treba smatrati kao krajnje mogucu granicu. Naprotiv,
ona moze biti i veéa...

64



... Kada se govori o odbrani na Sirokom frontu, onda ne treba
smatrati da se to odnosi na sve jedinice, jer, na primer, svi pukovi u
okviru jedne divizije ne moraju imati podjednako giroke odbranbene
otseke. Naprotiv, normalno ¢ée biti da se samo jedan njen deo brani
na Sirokom, a drugi, glavni deo, na normalnom frontu. ..

... Bez obzira na to $to je ravnica na svom preteznom delu
apsolutno prolazna, i $to neprijatelj ima moguénost da bilo gde iza-
bere pravac glavnog udara i masira svoje snage i sredstva na izabra-
nom praveu, ipak dosadasnje ratno iskustvo, naro&ito iz Drugog svet-
skog rata, pokazuje da su se pravci glavnog udara obi&no birali du
komunikacija, prema pravcu njihovog protezanja, i da su bili redi
slu¢ajevi kada je glavni udar izvoden levo i desno od njih. Medutim,
i tada se tezilo da se posle proboja odbrane §to pre izade na komu-
nikaciju. Prema tome, jasno je da ni u ravnici branilac ne treba
ravnomerno da postavi svoje snage na ¢itavom frontu odbrane, veé
da ih grupiSe po pravcima. Pri tome je veoma vazno da detaljnom
procenom pojedinih pravaca i pojedinih delova zemljista dode do
zakljucka koji je pravae, odnosne zona, na dotiénom frontu najvaz-
niji za odbranu i gde ée neprijatelj najverovatnije naneti svoj glavni,
a gde pomo¢ni udar. ..

... U odbrani na normalnom frontu diviziska rezerva ili drugi
eSelon obi¢no se nalaze na oko 4—6 km od glavnog polozaja. To
udaljenje, s obzirom na Sirinu fronta koji ta divizija brani (8—10
km), obezbeduje dovoljnu dubinu glavnog pojasa, s jedne, i omogu-
¢ava njihovu blagovremenu intervenciju i na centru i na krilima
divizije, s druge strane. Medutim, ako se divizija brani na frontu,
recimo, oko 20 km Sirine, postavlja se pitanje da li diviziski drugi
eSelon ili rezerva treba da ostanu i dalje na polozaju koji je udaljen
od glavnog polozaja 4—6 km, ili i tu daljinu treba poveéati u izves-
noj srazmeri prema prvoj, recimo, na 10—12 km. Ako bi diviziska
rezerva ili njen drugi eSelon ostali na 5—6 km od glavnog poloZaja,
onda je otCigledno da bi blagovremeno mogla intervenisati samo na
najblizem delu fronta. ..

... Najzad, postavlja se pitanje: da li diviziska artiljerija moze
da podrzava diviziju kao celinu, ako se ova brani, recimo, na frontu
Sirine 16—20 km? Posto je odigledno da diviziska artiljerija, zapravo
diviziska artiljeriska grupa (s obzirom na domet), ne bi mogla da je
podrzava kao apsolutnu celinu, to se mora traZiti neko drugo resenje.
Po nasem miSljenju, ono bi se sastojalo u tome da se diviziska arti-
ljeriska grupa orijentiSe na najvaZniji pravac gde se ocekuje nepri-
jateljski glavni udar...
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