dz inestecanib acmija

Nacela rata kroz prizmu vojne istorije

Predmet prikaza je teorijski ¢lanak grékog autora potpukovnika
Georgiju Bakasa »Natela rata kroz prizmu savremene vojne isto-
rije« (»Stratiotiki epitheorisis«, 7/1977). Tema je viSestruko zanim-
ljiva. Prvo, zbog toga $to se bavi izuzetno znadajnom materijom iz
domena vojne teorije o kojoj se, inafe, ne tako Gesto raspravlja u
savremenoj vojnoj publicistici. Drugo, metodolosko-teorijski pristup
temi je izazovan i, s naSeg stanovista, vrlo sporan, §to je odraz razli-
¢itih pogleda na svet, pa prema tome i na vojnu stvarnost. Zbog toga
¢e prikaz biti unekoliko kriti¢ki intoniran. Treée, za naSe &itaoce
bite svakako zanimljivo da se pobliZe upoznaju s gledi$tem autora
iz susedne prijateljske zemlje o tako vaZnim pitanjima iz teorije
ratne veStine kao $to su nacela rata.

Autor je, koriste¢i se istorijskim metodom, postavio devet naj-
vaznijih i, prema autoru, nepromenljivih naéela rata. Odmah treba
zapaziti da je sadrzaj osnovne teze na potetku, upravo to — stalnost
i nepromenljivost nacela rata, koja »nisu zavisna od vremena, pros-
tora i raspoloZivih sredstava...«. U takvom stavu nije teSko prepoz-
nati metafizicko stanoviste koje se sve vife napu$ta i u pogledima
savremenih neopozitivista i pragmati¢ara u vojnoj teoriji. Uostalom,
sva metafizi¢nost autorovog stanovi$ta najbolje ¢ée se videti iz sa-
drzaja integralnog teksta koji donosimo u poduZim izvodima. Os-
novna teza od koje autor polazi i na koju se neprekidno oslanja u
svojoj raspravi o nacelima rata glasi: »Nesumnjiva je ¢injenica da
postoje osnovne i nepromenljive istine ili, kako se drukéije kaze,
nacela rata, koja ne gube svoju vaZznost zbog vremena koje je pro-
teklo od njihovog utvrdivanja, a na osnovu njih se uvek saéinjavaju
svi ratni planovi i izvode borbena dejstva.
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Elaborirajuéi tu svoju osnovnu misao, on dalje kaZe:

»Ova nadela nisu zavisna od vremena, prostora i raspoloZivih
sredstava, a pojavom nuklearnih sredstava za masovno uniStavanje
ne stavljaju se van upotrebe, niti se umanjuje ni preinacuje njihov
znacaj.

Poznavanje i primena nadela rata u toku borbenih dejstava od
strane svakog stare§ine poveéava borbenu sposobnost njegove jedi-
nice, a on je u stanju da nametne svoju volju protivniku.

Sve velike vojskovode u istoriji, nezavisno od toga da li su pro-
ucavali nacela rata u vojnim Skolama i ratnim akademijama, uvek
su uspevale da pobede i da se proslave na bojistu kada su dosledno
primenjivale odredena nacela rata; i obratno, veoma sposobni gene-
rali doZivljavali su poraze kada su zaboravljali da u fazi planiranja
borbenih dejstva i u toku njihovog izvodenja primene nacela rata.

Danas vaZe¢a borbena pravila KoV-a, a posebno ratna sluzba,
defini$u naéela rata, analiziraju ih i daju uputstva i naéine za nji-
hovu primenu, kako pri planiranju tako i pri izvodenju borbenih dej-
stava. U takva nacela rata ubrajamo: izbor cilja; ofanzivnost; jedno-
stavnost; jedinstvenost u komandovanju; koncentracija; ekonomija
snaga; manevar; iznenadenje i obezbedenje«.

Sa ovako oznadenim i klasifikovanim nekim nacelima rata mo-
Yemo se u nacelu sloziti. Ali, problematiénost osnovnog stava kojim
se tvrdi da su ta natela stati¢ne, nepromenljive kategorije po sadr-
Yaju i znadaju, nezavisno od vremena, prostora i sredstava rata, ot-
kriva i sam autor u delu teksta kojim se obrazlaZu ta nacela. Obraz-
laZuéi, na primer, nagelo izbora cilja, autor, suprotno svojoj osnovnoj
hipotezi, tvrdi da Klauzevicevo stanoviSte — da ne treba odredivati
definitivne ciljeve pre nego $to se iz odbrane prede u napad — »nije
ispravno, bar danas, kada pokretljivost i postojanje oruzja za ma-
sovno uni$tavanje preinaéuju neke pretpostavke iz proSlosti«. Ta
autorova tvrdnja, u osnovi taéna — kao Sto je i Klauzeviceva pos-
tavka za onda$nje vreme i uslove bila ta¢na, ali danas nije vise —
otevidno odudara od smisla osnovne hipoteze. Tvrdnja da »pokret-
ljivost i postojanje oruzja za masovno uniStavamnje preinatuju neke
pretpostavke iz proslosti« podriva smisao osnovne teze kojom se eks-
plicitno tvrdi da se u nadelima rata ni$ta ne menja, nezavisno od
promena uslova.
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1. Izbor cilja

Bakasovo neslaganje s Klauzevicovim postavkama, medutim,.
ima mnogo dublji smisao. Ono se posebno ispoljava u poimanju i
definisanju cilja rata. Naime, Bakas poistovecuje politicki cilj rata.
s njegovim vojnostrategijskim ciljem, iskljuéujuéi sudelovanje poli--
tike u njegovom odredivanju, pa tako ispada da rat (»uniStenje ne--
prijatelja i ubijanje volje da nastavi borbu«) svoju svrhu sadrzi u
samom sebi. Kao $to je poznato, Klauzevic je jasno utvrdio i defi--
nisao odnos politike i rata kao odnos cilja i sredstva, Sto je prihva--
tila kao tadno i marksistiCka vojna teorija. Bakasovo stanoviste je:
sasvim drukéije. S tim u vezi on kaZze: »Kao $to je poznato, kona¢ni
cilj rata predstavlja uniStenje neprijatelja i ubijanje njegove volje:
da nastavi borbu«. Od tako shvaéenog globalnog cilja rata, Bakas
distingvira posebne, operativne i takti¢ke ciljeve. »Medutim, za sva-
ko borbeno dejstvo treba odredivati cilj, ¢ije ostvarenje mora da.
doprinosi, neposredno ili posredno, brzo i na najekonomi¢niji nacin.
postizanje definitivnog cilja rata«. Ali i jedne i druge on posmatra.
stati¢no, gotovo kao date, narot¢ito kada je re¢ o napadu.

»Posto se jednom izabere ili odredi cilj, sve misli i napori mo-
raju biti usmereni ka njegovom realizovanju. Na osnovu iznetog vidi
se da je u napadnim borbenim dejstvima problem odredivanja cilja.
jednostavan i jasan. Ali, nije takav sluc¢aj u odbrambenim borbenim
dejstvima, kada inicijativa pripada napadadu, a ciljevi nisu jasno-
utvrdeni. Odluka za odredivanje cilja onda treba da se donese u na-
petoj i vanredno slozenoj atmosferi, jer na pocetku ne postoje svi
potrebni elementi za njegovo odredivanje«. U citiranom tekstu se
problem izbora cilja u napadnim dejstvima ocevidno prili¢no pojed--
nostavljuje. On se mehanitki odreduje prema globalnom cilju rata
kao jedan njegov deo. Kad je re¢ o odbrambenim dejstvima, stvar-
je nesto sloZenija, ali za razliku od Klauzevica, Bakas i tu teZi jasnom
podéetnom opredeljenju. »Ciljevi i planovi u odbrambenim dejstvima-
treba da sluZe ciljevima i planovima napadnih borbenih dejstava.
Inace, poznati oblik aktivne odbrane nalaZe planiranje i izbor cil‘jevaw
radi uniStenja neprijatelja«.

U nastavku razmatranja izbora cilja kao naéela rata, autor iz--
nosi dva primera iz drugog svetskog rata koji se odnose na to nacelo.
Kao prvi primer iznosi se Ruzveltova definicija savezni¢kog cilja u.
ratu protiv sila osovine.

»Zajednicku saglasnost u pogledu odredivanja cilja, u ¢emu su.
se Ruzvelt i Ceréil slozili na sastanku u Kazablanki januara 1943.
godine, predsednik SAD je novinarima 24. januara izrazio na slede¢i.
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‘nadin: 'Predsednik i ja, posle svestrane analize svetske vojne situ-
acije, odluéni smo viSe nego ikada u tome da se mir moZe obezbediti
_jedino potpunim uniStenjem borbenih snaga Nemacke, Italije i Ja-
“pana. Ovo znaéi da cilj rata jednostavno ukljucuje bezuslovnu kapi-
tulaciju Nemacke, Italije i Japana. Naravno, to ne zna¢i uniStenje
naroda tih zemalja, ve¢ uniStenje njihove ideologije na kojoj oni za-
_snivaju osvajanje i porobljavanje drugih naroda’.

Na osnovu Ruzveltovog stava, ‘potpuno uniStenje borbenih snaga
Nematke, Italije i Japana’, jasno se odreduje cilj rata, dok se stavom
“odlutili smo viSe nego ikada ...’ nedvosmisleno izrazava kako treba
ostati pri odredenom cilju rata«.

Drugi primer autor nalazi u Zapovesti za operaciju »Overlort«.

»U zapovesti generalu Ajzenhaueru, komandantu saveznic¢kih je-
.dinica za iskrcavanje u Normandiji i otvaranje drugog fronta, bio je
sadrzan i cilj te operacije pod imenom 'Overlort’, koji je u ime
njegove zemlje konkretno definisao predsednik Ruzvelt: IzvrSite iskr-
cavanje na evropski kontinent i, u saradnji sa drugim savezniCkim
nacijama, preduzmite borbena dejstva prema srcu Nemacke i unistite
njene oruZane snage’.

Dakle, u stavu ’uni$tenje oruZanih snaga Nemacke, preduzima-
njem borbenih dejstava prema srcu Nemadke’ u potpunosti je obu-
hvacen izbor cilja i ostanak pri tome«.

Ne ulazeéi u to kolika je vrednost pojedina¢nih primera kao
.argumenata za dokazivanje odredenih teorijskih postavki ma kako
oni bili sreéno odabrani, moZe se konstatovati da prvi primer govori
upravo suprotno od autorovog stava u pogledu odredivanja cilja rata.
Naime, Ruzvelt precizno i eksplicitno kaZze da cilj rata »ne znaci
“uni$tenje naroda tih zemalja (Nemacke, Italije i Japana), ve¢ unis-
“tenje ideologije na kojoj oni zasnivaju osvajanje i porobljavanje tih
naroda«. To je politi¢ki cilj rata. OruZana borba, &ija je suStina u
tome da se uniste ili onesposobe za otpor protivni¢ke oruzane snage.
koje stoje na putu ostvarenja politi¢kog cilja, nije niSta drugo do
‘sredstvo za ostvarenje politickog cilja rata. U tom smislu se moze
“kvalifikovati i drugi primer koji navodi autor, ali samo na nizem
.operativno-strategijskom nivou.

2. Ofanzivnost

G. Bakas isti¢e da se odludni rezultati mogu posti¢i jedino ofan-
‘zivnim borbenim dejstvima, tj. nametanjem vlastite volje protivniku.
U izvesnim slu¢ajevima, kaze Bakas, namece se potreba da se pre-
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duzmu i odbrambena dejstva, ali njih treba uvek smatrati privre-
menim sredstvom, bilo u o¢ekivanju povoljnih uslova za preduzima-
nje ofanzivnih (napadnih) borbenih dejstava, bilo radi ekonomije
snaga na jednom delu fronta u korist drugog dela gde se planiraju
odlu¢ni rezultati. Medutim, i prilikom izvodenja odbrambenih dej-
stava neophodno je koristiti svaku priliku da se izrazi ofanzivnost i
inicijativa radi uniStavanja neprijatelja aktivnim borbenim dejstvi-
ma. Tako autorovo stanoviste o nacelu ofanzivnosti implicitno je
sadrzano i u obrazloZenju navedenog nacela.

Radi ilustracije izuzetnog i presudnog znacéaja ovog nacela, Ba-
kas navodi viSe primera ofanzivnih dejstava nemadkih oruzanih sna-
ga u drugom svetskom ratu prema mnogim zemljama u Evropi, a i
napadna dejstva tih zemalja protiv Nemacke koja su bila krunisana
definitivnom pobedom saveznika. Evo tih primera u interpretaciji G.
Bakasa:

a) 1. septembra 1939. godine, potpuno bez razloga i iznenadno,
oruzane snage Treceg Rajha izvrsile su napad na Poljsku sa kopna,
mora i iz vazduha. Za Cetiri nedelje potpuno su uniStene oruZane
snage Poljske, $to je dovelo do bezuslovne kapitulacije. Ratnim pla-
nom nemackog GeneralStaba bila su predvidena dva manevra prema
bokovima poljske armije radi njenog potpunog okruZzenja i unis-
tenja.

b) 9. aprila 1940. godine, napadima oklopnih formacija, oruzane
snage Treteg Rajha prodirale su u Dansku, dok su u isto vreme njene
pomorskodesantne snage sa mora i vazduSnodesantne jedinice iz vaz-
duha usle u NorveSku.

¢) U maju 1940. godine nemacke snage snaznim napadnim dej-
stvima razbile su odbrane oruzanih snaga Holandije, Belgije i Fran-
cuske, dok su na proleée 1941. godine, prema planu »Marita«, snazne
oklopne formacije, podrzane sa 4. i 8. vazduhoplovnom flotom, izvr-
Sile napade na oruZane snage Jugoslavije i Gréke, te je ¢itavo Bal-
kansko poluostrvo stavljeno pod kontrolu Nemacke.

d) 1941. godine, prema planu »Barbarosa«, Nemacka je preduzela
ofanzivna dejstva na SSSR, prema kome je bila pokrenuta ogromna
napadna masinerija. Medutim, Crvena armija je u prvo vreme odstu-
pala, paleéi sve za sobom, i navodila protivnika da upotrebi i iscrpi
sve svoje rezerve duboko u unutraS$njosti zemlje. Kada su sovjetski
marsali Zukov i Vasiljevski shvavtili da je doSao trenutak (decembar
1942) za preduzimanje ofanzivnih (napadnih) borbenih dejstava Sirih
razmera i preotimanja inicijative na frontu radi postizanja pobede,
oni prelaze u protivofanzivu Sirokim manevrom za okruzenje 6. ne-
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madke armije pod komandom generala fon Paulusa kod Staljingrada,
koja je tu i uniStena. Zatim, daljim uspe$nim ofanzivnim dejstvima
uspevaju da oslobode Citavu zemlju, da bi na kraju, 2. maja 1945.
godine, istakli sovjetsku zastavu u Berlinu.

e) Od 1942. godine i drugi saveznici preduzimaju mnosStvo po-
morskodesantnih i ofanzivnih dejstava do potpune pobede nad Ne-
matkom. Na primer, oktobra 1942. godine general Montgomeri pre-
uzima inicijativu od Nemaca u rejonu El Alamejna i odluénim napad-
nim dejstvima razbija nemacke snage i odbacuje ih na liniju Maret,
a 10. juna 1943. godine saveznitke snage su se iskrcale na Siciliju, a
zatim na Apeninsko poluostrvo, gde preduzimaju odlué¢na napadna
dejstva radi oslobodenja Italije. Godinu dana kasnije, tj. 6. juna 1944.
godine, doflo je do najvece pomorskodesantne operacije u istoriji.
Tom prilikom ameri¢ke i britanske snage uspele su da stvore mosto-
bran u Normandiji. Kombinovanim dejstvima na kopnu, moru i u
vazduhu nemadka odbrana na Atlantiku bila je razbijena. Saveznici
tada mastupaju prvo prema Parizu, oslobadaju ga, zatim oslobadaju
Belgiju i Holandiju, razbijaju poznatu nemacku liniju Sigfrid, forsi-
raju Rajnu i definitivno slamaju nemadcke snage koje su bile primo-
rane da potpisu kapitulaciju.

Primeni koje autor navodi su neosporne &injenice relevantne za
zakljudivanje o natelu ofanzivnosti u drugom svetskom ratu i za
teorijska uopstavanja iskustava iz tog rata. Ali, oni nisu dovoljni za
valjano zakljuéivanje o nacelu ofanzivnosti uopste, koje bi podjed-
nako vazilo za svaki rat, u svako vreme i u svim okolnostima vodenja
rata. I tu se najjasnije pokazuje nedijalekti¢nost i neistori¢nost auto-
rova prilaza predmetu razmatranja uprkos tome §to se gotovo isklju-
¢ivo sluzi istorijskim metodom u izu€avanju nacela rata.

Ofanzivnost je, bez sumnje, jedan od temeljnih principa strate-
gije. Ali, njegovo apsolutizovanje u svakom frontalnom ratu moZe
da dovede do pogresnih zakljutaka, pa prema tome i postupaka u
ratu. Odabrani primeri, kao §to je ve¢ refeno, nisu dovoljni da se
dokaze apsolutno znadenje natela ofanzivnosti, jer postoje i primeri
suprotnog znacenja. Na primer, praksa prvog svetskog rata nije isto-
vetna u pogledu ofanzivnosti borbenih dejstava s praksom drugog
svetskog rata, koji je bio izrazito pokretan — manevarski, za razliku
od prvog koji je bio pozicioni i u kojem je nagelo defanzive imalo
znadajnu ulogu, tako da je pod uticajem iskustva iz tog rata fran-
cuska vojna doktrina ostala defanzivna. To je samo dokaz viSe Sto
na znatenje i sadrzinu pojedinih naela rata treba gledati istorijski,
tj. u kontekstu promena drustveno-istorijskih uslova. U tom smislu
istorijski pristup treba razlikovati od istorijskog metoda kojim se
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sluzi autor i koji, kao metod, prili¢no apsolutizuje. Medutim, otevidno
je da istorijski metod sam po sebi daje ograni¢ene moguénosti za
utvrdivanje istine, ako se pri tom ne uzimaju u obzir aktuelno stanje
stvari i tendencije razvoja. Ali, nastavimo da pratimo daljnji tok
objaSnjavanja ratnih nacela kako ih autor shvata.

3. Jednostavnost

»Cinjenica je da i najsavrSeniji plan dejstva ne mora da dovede
do uspeha ako se tom prilikom ne primeni princip jednostavnosti.
Jednostavnost, kao nacelo rata, nije prisutna samo prilikom izrade
ratnog plana, ve¢ i u toku organizacije, odnosno odredivanja oblika i
sredstava vodenja rata.

Jednostavni planovi, pretvoreni u jasna, potpuna i kratka nare-
denja, mogu se lako shvatiti i uspeSno izvriti od strane potéinjenih.
Ili, obratno, sloZena organizacija nepovoljno uti¢e na elastiénost bor-
benih dejstava, a sloZeni naéini i sredstva za dejstvo malazu dugo-
trajnu obuku, odnosno znatne finansijske izdatke, poveéanje vero-
vatnih greSaka, Sto sve ima za posledicu neadekvatne rezultate«.

Ne dovode¢i u sumnju znaéaj nadela jednostavnosti u ratnoj ves-
tini, treba re¢i da njegovo prenaglasavanje i apsolutizovanje mozZe i
suviSe da pojednostavi stvar. Shvatanje nagela jednostavnosti pri iz-
radi plana, organizovanju i izvrSenju borbenih radnji kao jednostav-
no mehanicisticko delovanje, bez slozenih naéina i sredstava za dej-
stvo (oblika rata, oblika oruzane borbe i borbenih dejstava), moze se
razumeti racionalno samo ako se ratuna s ogromnom predno$éu u
odnosu snaga u odredenom ratnom sukobu. U tom sludaju stvarno
nije nuzna nikakva slozena kombinatorika, koja ratnoj ve$tini daje
kreativno znacenje. Prema tome, mehanicisti¢ko shvatanje natela
jednostavnosti pledira za mehanicisticki manevar, a protiv svakog
manevra kombinovanja na svim nivoima ratne vestine. Za na$u teo-
riju opStenarodnog odbrambenog rata, tako shvatanje nacela jedno-
stavnosti ne moZe biti prihvatljivo.

4. Jedinstvenost komandovan ja

S obzirom na to da rat predstavlja maksimalno angaZovanje svih
ljudskih i materijalnih potencijala, da bi se obezbedio maksimalni
efekat, neophodno je objedinjavanje i koordiniranje svih napora. Sve
to se, prema misljenju G. Bakasa, moZe uspes$no postiéi pretpotéinja-
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vanjem svih snaga i sredstava jednom komandantu koji bi imao od-
govarajucéa prava i odgovornosti.
U prilog te svoje teze autor (opet) iznosi neke primere iz vojne

istorije:
a) U prvom svetskom ratu doslo je do sukoba izmedu dva trojna
savezni§tva: Nematke — Austrije — Madarske, na jednoj strani, i

Francuske — V. Britanije — Rusije, na drugoj strani. Kasnije na
stranu centralnih imperija prikljutuje se Turska, otvorivsi front
prema Kavkazu, a na stranu saveznika — Italija, otvorivsi zaseban
front. Dakle, tim svetskim ratom bilo je obuhvaéeno preko milijardu
i 700 miliona stanovnika raznih naroda. Uprkos takvim razmerama
rata, na strani savezni¢kih snaga u prvo vreme nije postojala centra-
lizovana komanda, u ¢emu G. Bakas vidi razlog $to pojedine rezerve
i sredstva nisu upuéivani na front u kritiéno vreme i na pravo mesto,
veé su bila upotrebljavana u skladu sa nacionalnim interesima zara-
¢enih strana, $to je u krajnjoj liniji imalo za posledicu nemo¢ savez-
nika na frontovima.

Medutim, 7. jula 1915. godine bilo je odlu¢eno da se rukovodenje
centralizuje i poveri vrhovnom komandantu francuskih oruzanih
snaga generalu Zofru. Odmah posle toga je bilo odluceno da se ko-
ordiniraju sve aktivnosti savezni¢kih snaga na svim frontovima —
zapadnom, srpskom, italijanskom, balkanskom itd.; da se preduzmu
istovremena napadna dejstva i na zapadnom i na italijansko-srpskom
frontu; najzad, da se preduzme velika proleéna ofanziva na Solun-
skom frontu i na frontu kod Artoa.

b) U drugom svetskom ratu je bilo viSe primera neuskladenosti
dejstava snaga pojedinih drzava, sa teSkim posledicama. Kao najizra-
zitije, G. Bakas navodi razbijanje francuskog fronta kod Ardena u
maju 1940. godine, ¢ime su saveznitke snage razdvojene na dva dela,
nakon ¢ega su nastavile dalje dejstvo ne koordinirajuéi pri tome
svoje aktivnosti. Medu takve primere autor ubraja i neuskladenost
napora Nemadke i Japana pri napadu na SSSR u junu 1941. godine,
zatim jednostrano angaZovanje Italije u ratovima protiv Gréke i
Egipta, bez prethodnog dogovora sa Nematkom. Posle toga Nemacka
je bila prinudena da svojim armijama interveniSe prema Balkanu i
Egiptu, zbog &ega su njene snage razvucene na viSe strana, Sto je bio
jedan od bitnih faktora kasnijeg poraza.

Iz navedenih primera autor zakljut¢uje da sile osovine nisu bile
u stanju da razrade zajedni¢ku strategiju i koordiniraju borbena dej-
stva radi postizanja zajedni¢kog cilja, nastoje¢i, pre svega, da reali-
zuju svoje nacionalne ciljeve, §to se dafinitivno odrazilo i na ishod
zajedni¢ke borbe.
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¢) Dobar primer uskladenosti borbenih dejstava i uvazavanja
natela jedinstvenosti u komandovanju autor je nasao u borbenim dej-
stvima vojnih jedinica 17 saveznitkih dr?ava u drugom svetskom
ratu, koja su pod rukovodstvom generala Aleksandera preduzeta na
italijanskom frontu, $to je bilo krunisano pobedom.

Iz konteksta obrazloZenja ovog nalela i interpretacije primera
kojima se potkrepljuju tvrdnje, jasno proistite autorovo shvatanje
nacela jedinstvenosti komandovanja kao centralizovanja komando-
vanja, Sto se sugeriSe kao formula za uspeh. Istorijska praksa poka-
zala je, medutim, da centralizovanje komandovanja nije neophodan
uslov za uspeSnost borbenih dejstava, a u odredenim uslovima takvo
komandovanje nije bilo ni moguéno. Ali, to ne znadi da nije bila
obezbedena jedinstvenost i koordiniranost vojnih akcija, §to je bilo
obezbedeno na drugim osnovama. Tipi¢an primer za to je na§ NOR
i mnogi ratovi Sto su vodeni nakon drugog svetskog rata. Prema
tome, ni nacelo jedinstvenosti komandovanja, nema univerzalno
znatenje, koje mu autor pripisuje.

5. Koncentracija snaga

Oslanjaju¢i se na Klauzevicovu postavku da ispravna strategija
o ratu mora da teZi stvaranju nadmoénosti, nadelno na kriti¢énom
mestu i u kriti¢tno vreme, G. Bakas tvrdi da definicija nacela kon-
centracije snaga u danaSnjoj ratnoj sluzbi, i posle 150 godina, ostaje
nepromenjena i glasi: »Koncentracija snaga predstavlja nacelo na
osnovu kojeg onaj ko preduzima odredena dejstva tezi, u skladu sa
situacijom, maksimalnoj koncentraciji snaga, sredstava i napora na
odlu¢ujutem mestu i odlu¢ujuéem vremenu«. Toj definiciji autor
daje i svoje tumacenje: »Koncentracija na odlué¢ujuéem mestu i vre-
menu ne podrazumeva samo brojnu nadmoénost ljudstva i sredstava,
vet i kvalitativnu, koja obuhvata moral ljudstva, organizaciju, obuku
i iskustvo, odnosno izdrzljivost i efikasnost savremenih sredstava,
i istovremenu upotrebu tog ljudstva i sredstava na odlué¢ujuéem me-
stu i vremenu«. U kontekstu takvog tumadenja nalela koncentracije,
on tvrdi da se »pojavom nuklearnih oruZja u dana3$nje vreme ovo
nacelo uopste ne menja — pojedini stavovi se samo preinaduju u
odnosu na to Sto se velika udarna snaga postize za relativno kratko
vreme bez potrebe da se koncentri§u znatne snage i sredstvac.

Bez namere da se traga za kontradiktornostima u stavovima
autora, nemoguéno je ne uotiti da u ovom sluaju ne vaZ onaj
njegov stav — iznet u kontekstu obrazloZenja nadela izbora cilja —
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da »nije ispravno, bar danas kad pokretljivost i postojanje oruZja za
masovno uni$tavanje preinacuje neke pretpostavke iz proslosti«. Jer,
svoju tezu da se »pojavom nuklearnog oruZja u danasSnje vreme ovO
natelo (koncentracija snaga) uopSte ne menja« dokazuje ponovnim
vraéanjem istoriji, i to istom istorijskom dogadaju o kojem je veé
bilo govora — razbijanju francuske odbrane u Ardenima. Taj doga-
daj autor na ovom mestu podrobnije analizira i u tom kontekstu
postavlja i jednu novu, posebniju hipotezu, prema kojoj pravilnom
procenom ovog nacela, sa ostalim nacelima rata, i manje snage mogu
da se odupru znatno nadmoénijim snagama protivnika.

Konstatujuéi ¢injenicu da su, napadom 10. maja 1940. godine na
Francusku, nemadke oruzane snage uspele da potpuno razbiju fran-
cuske i okupiraju zemlju za 6 nedelja, smatra da se ne moZe reéi
da je Francuska bila iznenadena u pogledu vremena napada, jer je
nemadki napad bio otekivan, a ona je, u stvari, prva objavila rat
Nemackoj 3. septembra 1939. Isto tako, po njegovom misljenju Fran-
cuska nije trebalo da bude iznenadena ni u pogledu taktike dejstava
nematkih oruZanih snaga, jer se za novu nemacku taktiku napada
znalo na osnovu napada na Poljsku, Dansku i Norvesku.

U analizi odnosa francuskih i nemac¢kih snaga autor se sluzi
podacima uzetim od generala De Gola. Francuska je uoti rata imala
3000 novih tenkova i 800 oklopnih vozila naoruzanih mitraljezima,
a Nemeci su raspolagali sa 2680 tenkova. Pored toga, britanski Ekspe-
dicioni korpus je raspolagao sa jo§ 600 tenkova.

Sto se tite vazduhoplovnih snaga, nemacko vazduhoplovstvo
imalo je 1200 bombardera, 400 aviona tipa Stuka i 1200 lovaca. Fran-
cuske vazduhoplovne snage nisu bile znaajne, ali se ra¢unalo sa
saveznitkim, koje su raspolagale sa 760 bombardera i 1500 lovaca.

Ukupni odnos snaga bio je 140 : 134 divizije u korist Nemaca.

Dakle, ukupna nadmoénost Nemaca u peSadijskim divizijama
iznosila je 4,4%, $to predstavlja meznatnu razliku, pogotovu kada
se ima u vidu da su peSadijske jedinice imale manji udeo u borbi.
U pogledu oklopnih jedinica, Nemeci nisu imali brojéanu nadmocnost.
Naprotiv saveznici su imali 10,7% viSe oklopnih snaga. Izvesnu nad-
moénost od 19,2°/0 Nemeci su imali u vazduhoplovnim snagama, ali to
ne opravdava katastrofalne rezultate za Francuze. Prema tome, za-
klju¢uje autor, poraz Francuske ne treba traZiti u nepovoljnom od-
nosu snhaga, veé u njihovoj nepravilnoj upotrebi. Prema njegovom
sudu, francusko rukovodstvo nije se drzalo nalela rata »koncentra-
cije.i ekonomije snaga«, rasporedujuéi sve svoje snage duz isto¢nih
granica podjednako, $to je imalo za posledicu da na svim sektorima
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frontova budu nemo¢ne. Upravo istu taktiku ravnomernog rasporeda
svojih snaga na ¢itavom frontu Francuska je primenila u odnosu na
svoje tenkove.

Ocevidno je da autor objasnjava poraz Francuza u drugom svet-
skom ratu prevashodno neadekvatnim poimanjem i primenom na-
¢ela koncentracije i ekonomije snaga. DoduSe, prethodno je konsta-
tovao joS jedan razlog — neobjedinjeno (decentralizovano) komando-
vanje saveznika. Ne negirajuéi ove uzroke, treba re¢i da oni nisu
bili ni jedini niti poslednji uzroci poznatog ishoda u nemacko-fran-
cuskom ratnom sukobu u maju 1940. godine. Uzroci koje G. Bakas
navodi leZe dublje — u mneistori¢énom i nedijalekti¢nom pogledu na
vojnu stvarnost francuskih vojnih teoretitara i vojskovoda uoéi dru-
gog svetskog rata, i u toku njega.

Robovanje istorijskom iskustvu i optereéenost tradicionalnim
nacinom strategijskog rasudivanja bili su smetnja da se vide nove
pojave i tendencije razvoja u razvoju ratne tehnike tako i u ratnoj
vestini. To se neminovno moralo negativno odraziti na zasnivanje i
provodenje ratne doktrine koja je bila neadekvatna uslovima drugog
svetskog rata i ranijih ratova optereéuju ovu raspravu G. Bakasa.
Ali, pre kona¢nog suda o ovoj raspravi, osvrnimo se na poglede au-
tora i na preostala tri nacela. Najpre na nacelo ekonomije snaga,
koje on povezuje s natelom koncentracije.

6. Ekonomija snaga

Prema ovom nacelu, na mestima gde se ne o¢ekuju odluéni re-
zultati, treba da se rasporeduju $to slabije snage i sredstva.

Odredivanje nepotrebnih pomoénih pravaca i rasporedivanje
znatno jacih snaga i sredstava na takvim pravecima u suprotnosti je
sa navedenim nacelom koncentracije snaga i izbora cilja. Prema
tome, treba uvek pravilno proceniti neophodne snage i sredstva za
pojedine zadatke i ta pitanja reSavati u realnim okvirima.

Kao vrlo odigledan primer ekonomije snaga navodi se upotreba
izraelskih oruZanih snaga u Sestodnevnom arapsko-izraelskom ratu
1967. godine. Ocevidno je, medutim, i to da nacelo koncentracije u
o¢ima autora dobija apsolutno znafenje i sa stanoviita ekonomije
snaga, i to u svim wuslovima, pa ¢ak i u nuklearnim. Cini se, medu-
tim, da takvo rezonovanje moZe biti proizvod samo logike jakog,
jasno opredeljenog za napad (ofanzivu) po svaku cenu i u svim uslo-
vima. To je uo€ljivo i pri tretiranju macela »jednostavnosti«, koje u
krajnjoj liniji pledira za mehani¢ki manevar prema Klauzevicovom
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obrascu »jakim protiv jakog« u odlutujucoj bici. Medutim, za infe-
riornijeg protivnika u materijalno-tehni¢kom pogledu to sigurno nije
racionalan nadin postupanja. Prema tome, svaki princip ratne vesti-
ne ima i svoje antipode. Oni su, dakle, bipolarni. Kada ¢e koji od
njih biti onaj pravi, adekvatan situaciji, zavisi od sklopa konkretnih
okolnosti. Otuda autentina i u velikoj meri samostalna strategija,
koja rat¢una prevashodno na sopstvene snage, ne moZe prihvatiti kao
vrhunsko pravilo samo devet pozitivnih principa, iz prostog razloga
$to jednostavan (mehani¢ki) manevar ne pruza izglede na uspeh teh-
ni¢ki inferiornoj strani. Ona je prinudena da duhovito i skladno
kombinuje sve relevantne faktore i da takvim (kombinovanim) ma-
nevrom, koji je, prirodno, i veoma sloZen, trazi put do pobede. Da-
leko smo od toga da dovodimo u sumnju znacaj nacela koncentra-
cije, ali ga ne uzimamo kao jedinu pretpostavku uspeha. U nukle-
arnom ratu i te kako je vazno i nacelo dekoncentracije. U opStena-
rodnom ratu isto tako. Bez dijalektike bipolarnih nacela ne moze
se shvatiti ni su$tina strategije kao dijalektike volja. To se najbolje
mo¥e videti u manevru koji je proizvod te dijalektike, $to je uneko-
liko doglo do izraza i u autorovom poimanju manevra kao nacela
rata. '

7. Manevar

»Manevar predstavlja prikupljanje snaga i sredstava pogodnim
pokretima i dejstvima u odredenom vremenu i prostoru, kako bi se
postigla prednost u odnosu na raspored snaga protivnika.

Pravilnom primenom manevra postiZze se promena odnosa snaga
protivnika i uspeSan rezultat dejstva, Sto bi u drugim uslovima bilo
moguée uz teSke gubitke u ljudstvu i materijalu.

Prilikom preduzimanja i izvrSenja manevra, stareSina je duzan
da prethodno proceni neprijatelja, zemljiste i meteoroloSke uslove,
sredstva i vreme, s tim $to u toku realizacije manevra, ne odustajuéi
od cilja, zauzima elastian stav u pogledu sprovodenja plana dejstvac.

Kao primer uspeSnog mamevra Bakas uzima dejstva nemackih
jedinica u bici kod Tanenberga avgusta 1914. protiv jedinica carske
Rusije, i podrobno ih analizira.

Na podetku prvog svetskog rata teziste dejstva nemackih oru-
yanih snaga bilo je na teritoriji Francuske, ali se general Zofr nadao
da éeRusi teZiste svojih snaga usmeriti prema isto¢noj Prusiji i dalje
prema centralnoj Nematkoj, te bi na taj nadin Francuska osetila
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olakSanje. U tom amislu je bila pokrenuta francuska diplomatija, Sto-
je imalo za posledicu ubrzanje napada ruskih snaga. Ruskim ratnim
planom bilo je predvideno zauzimanje Kenigsberga od 1. i 2. ruske
armije, koje su ve¢ bile usmerene prema ovom gradu, gde je trebalo-
da razbiju 8. nemacku armiju. ‘

U toj situaciji komandant 8. armije, general Britvié¢, odluéio je-
da odstupi iza reke Visle. Ali, nemactka komanda odmah je interve--
nisala i smenila komandu. Za novog komandanta armije postavljen je
general G. Hindenburg, a za nacelnika $taba general Ludendorf.

JoS dok su se kretali prema frontu Zeleznicom, oba ova generala.
procenjivala su situaciju, proucavala neprijatelja, njegove snage i
raspored, njegove stareSine, i odbacila svaku pomisao za odstupanje,.
veruju¢i u osnovno nacelo rata da se jedino napadom moZe postici.
pobeda.

Stigavsi na front, odmah su uoéili da izmedu dve ruske armije-
postoji meduprostor kroz koji je bilo nemoguéno manevrisanje snaga.
iz jedne armije prema drugoj, te su doneli odluku da izvrSe manevar-
glavninom 8. armije na snage 2. ruske armije koja je bila pod ko--
mandom Samsonova, a u isto vreme su slabim snagama samo vezivali
dejstva 1. ruske armije pod komandom Renenkampfa.

Rukovodstvo 8. nemacke armije potpuno je vodilo raéuna o na--
celu ekonomije snaga, jer je prema 1. ruskoj armiji imalo samo jednu
konji¢ku diviziju i posadu tvrdave Keningsberga, nastojeéi pri tome
da se ruska komanda obmane u pogledu glavnine snaga 8. nemacke-
armije, rasporedene na slede¢i nadin: prema teziStu snaga 2. ruske
armije komanda nemacke armije je angazovala slabije snage iz sas--
tava 20. armijskog korpusa, dok su jace grupacije bile predvidene da.
izvrSe odlu¢ne napade prema krilima 2. armije — 1. armijskim kor-
pusom prema zapadnom delu fronta, a 17. armijskim korpusom i re--
zervom 1. armijskog korpusa prema severozapadnom. Zbog takvog
manevra glavnina 2. ruske armije bila je okruZena i potpuno razbi--
jena, te je pored velikog breja mrtvih i ranjenih zarobljeno 90.000-
ljudi. Komandant 2. ruske armije, general Samsonov, videvsi da je-
armija potpuno razbijena, izvrSio je samoubistvo.

Iz analize te operacije, Bakas izvodi zakljutak da su nemacki.
generali uspe$no primenili naéela »ofanzivnosti«, »koncentracije i
ekonomije snaga« i »manevra«, $to je imalo za posledicu uspeSan-
ishod napada protiv znatno ja¢ih snaga neprijatelja. U stvari, na
ovom primeru se moZe jasno videti kako su uspeSno primenjena sva-.
najvaZznija nadela ratne veStine, medu kojima i iznenadenje, o kojem
autor dalje raspravlja.
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8. Iznenadenje

Polazeéi od Klauzeviceve postavke da je iznenadenje osnova za
:sva borbena dejstva, jer se bez njega ne moZe zamisliti nadmoénost
‘na kriti¢nom mestu, pa se, prema tome, ono javlja u praksi kao sred-
stvo za postizanje nadmoénosti, G. Bakas mu, zbog velikog moralnog
-uticaja, pridaje poseban zna¢aj kao nacelu rata.

Konstatujuéi da se o iznenadenju u ratnoj sluzbi govori kao i
mnapadu na neprijatelja na mestu, u vreme i na nain kakav on ne
.otekuje, ili da je sve to za njega nepoznato, on podvlai da nije toliko
bitno da li su neprijatelju potpuno neizvesna dejstva, ve¢ da on to
:shvati toliko kasno da nema dovoljno vremena da parira protivdej-
stvom. To se, po njemu, moZe posti¢i brzinom dejstva, lukavoséu i
“tajnodéu, posedovanjem ta¢nih podataka o neprijatelju, izvrSenjem
izmena u pogledu upotrebe sredstava i oblika dejstava, i preduzi-
‘manjem dejstva sa neocekivanog pravca. Pri tome se teZi za tim
da se stvori za protivnika neodekivan razvoj dejstava, kojima se
‘moze posti¢i takvo psiholosko stanje kod pojedinaca ili skupine Ij udi
.da nisu u stanju da razrefe takvu neotekivanu situaciju. Naravno,
iznenadenje moZe biti uspesno ako se postignuti rezultati maksimalno
iskoriste. Istorija ratova belezi mmoStvo takvih primera. G. Bakas
-analizira neke najizrazitije, medu kojima i poraz Rusa u rusko-japan-
skom ratu 1904. godine, kada su Japanci iznenadnim napadom na
rusku flotu, bez objave rata, obezbedili prevlast na moru i uspeli da
se japanske jedinice iskrcaju u Koreju.

Ovaj slu¢aj ima dosta sli¢nosti sa japanskim dejstvima u drugom
svetskom ratu, kada su njihove jedinice izvrSile invaziju na Burmu
1 Filipine, odnosno kada su iznenadnim napadom na ameritku luku
‘Perl Harbor otpoéeli rat protiv SAD.

Isto tako on razmatra i upotrebu bojnih otrova u prvom svet-
skom ratu i upotrebu atomske bombe (HiroSima i Nagasaki) 1945.
godine, sa stanoviSta iznenadenja, ali i na¢elo obezbedenja kao anti-
pod iznenadenju.

9. Obezbedenje

Obezbedenje autor defini$e kao skup neophodnih mera koje tre-
ba preduzeti da bi se izbeglo iznenadenje, ometanje nastupanja pro-
‘tivnika i oticanje raznih vrsta informacija prema neprijatelju.

Onome koji preduzima odredena dejstva natelo jznenadenja
omoguéava slobodu dejstva i, prema tome, efikasnu upotrebu snaga
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i sredstava. S obzirom na tu okolnost, autor zaklju¢uje da je neop-
hodno, da bi se izbeglo unistenje, uvek proudavati neoéekivane mo-
guénosti sadadnjeg i potencijalnog neprijatelja u buduénosti. On se
zalaZe za proucavanje potencijalnih protivnika radi preduzimanja
svih mera koje se nalazu naéelom obezbedenja, nezavisno od ograni-
¢enja koja postoje iz politi¢kih ili diplomatskih razloga, jer bezbed-
nost domovine predstavlja najuzviSeniji cilj. Takav svoj stav autor
zasniva na analizi ve¢ navedenih slu¢ajeva iznenadenja i posebno na
primerima napada Japanaca na ameri¢ku bazu Perl Harbur decem-
bra 1941. godine i arapsko-izraelskog rata juna 1967. godine. Zbog
poucnosti ova dva poslednja, izloZi¢emo ih onako kako ih autor
opisuje.

»Dok su japanski izaslanici izlagali japanske stavove ameri¢koj
vladi, kao odgovor na navedene stavove ministra spoljnih poslova
SAD o odnosu dveju zemalja, japanska flota je 7. decembra pod
komandom admirala Naguma, bez objave rata, neocekivano napala
americku flotu u luci Perl Harbur. Idejni tvorac napada bio je admi-
ral Naguma, ucesnik sli¢nog poduhvata u Port Arturu 1904. godine.

Napad na Perl Harbur izvrSen je sa 360 bombardera (sa Sest no-
sala aviona japanske flote). Rezultat je bio uniStenje 8 bojnih bro-
dova i vetine ostalih klasa brodova u pristanistu. Nekoliko sati kas-
nije napadom na Filipine japanska avijacija je unistila skoro sve pre-
ostale savezni¢ke vazduhoplovne snage na ostrvima Tihog okeana.
Posle toga, za odredeno vreme, Japanci su bili gospodari u Tihom
okeanu, $to su do kraja iskoristili.

Dakle, ovde se radilo o uspeSnoj primeni iznenadenja i neuspes-
ne primene nacela obezbedenja«.

Isto tako podrobno Bakas opisuje i naéin na koji je ostvareno
strategijsko iznenadenje u tretem izraelsko-arapskom ratu.

»Ujutro 5. juna 1967. godine Izrael je izvrSio iznenadni napad
na susedne arapske zemlje na bazi preciznog plana protiv arapskog
sveta, i za svega 6 dana uspeo da potpuno uni$ti oruzane snage svih
protivnika.

U napadu iz vazduha 5. juna 1967. godine u 07.45 &asova krenuo
je prvi talas izraelske avijacije koji je istovremeno napao 9 egipat-
skih aerodroma. Deseti je bio napadnut posle nekoliko minuta zbog
magle nad aerodromom. Kada je prvi talas izraelske avijacije vr$io
napad, drugi je bio na putu, a treéi je tek poletao. Vremenski razmak
izmedu talasa je bio 10 minuta, a opsluzivanje aviona je bilo posti-
gnuto za svega 7,5 minuta. Rezultat takvog iznenadnog napada svih
egipatskih aerodroma bilo je uniStenje celokupne egipatske avijacije
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i njene infrastrukture. Za svega 170 minuta bilo je uniSteno 19 egi-
patskih aerodroma i 300 do 340 borbenih aviona, koliko je tada
Egipat imao spremnih awviona za borbu.

Posle ovoga izraelska avijacija bila je usmerena na vazduho-
plovni potencijal Sirije i Jordana, koji je bio neutralisan za svega 25
minuta, te su od tog trenutka kopnene snage Egipta, Sirije i Jordana
bile ostavljene na milost i nemilost izraelskoj avijaciji.

U pogledu dejstva na kopnu, nadelnik GeneralStaba izraelske
avijacije Rabin, izradio je jedinstven plan koji se zasnivao na osnov-
nim nacelima vodenja rata. On je zauzeo odbrambeni stav prema
Siriji i Jordanu, obezbedujué¢i se prema njima slabim snagama, koje
su sadinjavale jedna brigada i samoodbrana neborbenog stanovnistva,
dok su sve ostale snage bile usmerene prema juznom frontu u pravcu
egipatskih snaga na Sinaju...

Za neutralisanje egipatskih oruZanih snaga Rabinov plan pred-
vidao je tri faze: u prvoj je trebalo razbiti egipatsku odbrambenu
liniju na dva dela snaZnim oklopnim formacijama. U drugoj fazi
jednom oklopnom divizijom trebalo je izvrSiti obilazak sa istoka i
zatvarati put za odstupanje snaga prema Egiptu, a u treéoj unistiti
egipatsku armiju na frontu. Plan je bio uspe$no primenjen iako je
odnos snaga bio u korist arapskih zemalja. Naime, ukupan broj oru-
zanih snaga arapskih zemalja iznosio je 537.000 ljudi prema 264.000
izraelske armije, ili 2 : 1. Arapske zemlje su imale 2505 tenka i 957
borbenih aviona, a Izrael 800 tenkova i 300 aviona, dakle odnos 3 : 1.

Moze se zakljuctiti da je Izrael potpuno proudio neprijatelja (po-
lozaj, snage, raspored, organizaciju, moguénosti, navike itd.) i pri-
menio u praksi ratni plan borbenih dejstava koji se zasnivao na na-
Celima rata«.

Ovakav autorov zakljuak je na mestu. Ali, on bi mogao doé¢i
do slitnog zakljucka da je analizirao i ¢etvrti izraelsko-arapski rat,
u kojem je takode ostvareno iznenadenje, doduSe ne s tako katastro-
falnim posledicama, ali u svakom sluéaju iznenadenje strategijskog
znataja. Prema tome, ni iznenadenje kao ni prednost u primeni bilo
kojeg nacela rata nisu unapred ni za kog rezervisani. Rat je sloZen
i kompleksan — dvostran proces, u kojem se sukobljavaju suprotne
volje i postupci. U toj svojevrsnoj dijalektici volja i postupaka iz-
gleda naoko kao da se stvari deSavaju sluc¢ajno, a ustvari nista se
tu ne dogada bez odredene svrhe, bez teznji obeju strana da dosegnu
postavljeni cilj. Ona strana koja bolje spozna uslove u kojima se
borba odvija i bolje prilagodi svioje postupke tim uslovima, ili uspe
¢ak da svojim postupcima izmeni te uslove — sti¢e odredene pred-
nosti i izglede na uspeh.
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Nacela rata nisu dogme jednom za svagda date. Ona nisu iz-
misljena iz glave nekog mudraca kao obavezna pravila ponaSanja
u borbi, koja, ako se njih dosledno i kruto drzimo, garantuju uspeh,
ve¢ opSti teorijski stavovi koji odrazavaju delovanje odredenih za-
konomernosti koje vladaju u oruzanoj borbi, koje se u borbenoj pra-
ksi otkrivaju kao izvesne tendencije ili pravilnosti dogadanja. To
nisu zakoni kauzaliteta kakvi su u prirodnoj oblasti, pa prema tome
ne deluju uvek na isti naéin, istim intenzitetom, i nemaju uvek isti
redosled vaznosti, ve¢ se i sami menjaju, zavisno od promene opstih
i posebnih uslova koji ih determini$u. Prema tome, naéela rata koja
su relativno postojana menjaju svoju sadrzinu i znadaj saglasno pro-
menama deterministi¢ke strukture koja se u svakoj konkretnoj borbi
formira na konkretan nalin. Sa tog stanovi$ta mo¥e se prigovoriti
autoru zbog nekih njegovih stavova u vezi s nadelima rata koji se
izlazu u formi apodikti¢kih sudova. To se naroéito odnosi na njegovu
osnovnu tezu o nepromenljivosti nacela rata i na apsolutizovanje ne-
kih od njih, u prvom redu onih koja su temeljna natela — napadaéa.
To, medutim, ne zna¢i da nismo saglasni s autorovim glediStem o
izuzetnom znacenju nacela ofanzivnosti i u napadu i u odbrani, $to
ne znali da se negira i znacaj odbrane kao vida borbenih dejstava.

Na kraju treba reé¢i da ovaj, unekoliko kritiéki intoniran prikaz,
inafe zanimljivog ¢lanka autora potpukovnika Georgiju Bakasa, nema
drugu svrhu nego da skrene paZnju &taoca na izvesne razlike u sta-
vovima i pogledima koje autor izlaZe u odnosu na naSe koncepcijske
i doktrinarne poglede i stavove o ratu kao kompleksnoj drustvenoj
pojavi, na razlike koje proisti¢u iz razliditosti prilaza i pogleda u
nekim osnovnim pitanjima odbrane, pa se, prema tome, i nacela rata
neSto drukéije posmatraju u naSoj teoriji opstenarodne odbrane, $to
je 1 normalno i razumljivo.

M. Stozinié
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