Dr Konstantin OBRADOVIC

‘O ulozi pravnih savelnika u oruzZanim
snagama

U razvoju prava oruzanih sukoba i njegovog prilagodavanja sa-
vremenim realnostima, 1977. godina predstavlja znafajnu prekret-
nicu. Posle skoro decenije zajedni¢kih napora Crvenog krsta, Ujedi-
njenih nacija i vlada drzava potpisnica Zenevskih konvencija o zastiti
‘zrtava ratal, pravila ratnog i humanitarnog prava® izmenjena su i
‘dopunjena sa dva dopunska protokola®. Znac¢aj tih dopuna‘, prema

1 Zenevska konvencija za poboljSanje sudbine ranjenika i bolesnika u
.oruzanim snagama u ratu (I); Zenevska konvencija za poboljSanje sudbine ra-
njenika, bolesnika i brodolomnika oruZanih pomorskih snaga (II); Zenevska
“konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima (III) i Zenevska konvencija
.0 zastiti gradanskih lica za vreme rata (IV), potpisane u Zenevi, 12. avgusta
1949. Jugoslavija ih je ratifikovala 28. marta 1950; za tekst videti: SluZbeni list
‘FNRJ, 1950, br. 24 ili publikaciju Zenevske konvencije o zastiti Zrtava rata od
12. avgusta 1949, sl. izdanje DSIP-a, Beograd, 1960.

2 Ratno ili tzv. Hasko pravo obuhvata preteZno pravila o vodenju neprija-
teljstava i ponaSanja na bojnom polju, dok humanitarno ili tzv. Zenevskyg
-pravo sadr?i pre svega odredbe o postupku prema zaStiCenim licima u vlasti
-protivnika, njihovim pravima i obavezama. S obzirom na blisku vezu i ispre-
‘pletenost, ova podela nije najadekvatnija, no pomenuti se izrazi u literaturi
ipak Gesto koriste da bi se ukazalo koje se odredbe u konkretnom sluéaju
“imaju u vidu, ili se, pak, kaZe pravo oruZanih sukoba kako bi se obuhvatila
celina.

3 Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine
o za$titi Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol I, 102 ¢lana) i Do-
punski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zaStiti
-¥rtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II, 28 ¢lanova). Tekstove oba
protokola prihvatila je Diplomatska konferencija consensusom 9. juna 1977,
a 10. decembra 1977. potpisalo ih je preko &etrdeset drzava medu kojima i
Jugoslavija. Koliko je nama poznato do sada ih jo§ nijedna drzava nije
ratifikovala. Na§ zvaniéni prevod jo§ nije uraden, ali je Crveni krst Jugo-
‘slavije satinio privremeni radni prevod; za tekst videti Materijale sa Saveto-
-vanje o aktuelnim pitanjima medunarodnog humanitarnog prava (Beograd, 11.
i 12. novembar 1977.), izd. Crveni krst Jugoslavije (Sapirografisano).

4 Pitanje preispitivanja prava oruZanih sukoba pokrenuto je na Meduna-
-rodnoj konferenciji o pravima &oveka (Teheran, 1968) i razmatrano na zaseda-
‘njima Generalne skupstine UN tokom sledeéih godina, zakljutno sa XXXII
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naSem misljenju, je u tome Sto su pravila medunarodnog ratnog
prava sada jo8 viSe prilagodena humanitarnoj svrsi i $to se uklapaju
u okvire op§tih napora medunarodne zajednice (posebno tokom dve
protekle decenije) usmerene na Siroku i sustinsku demokratizaciju
medunarodnog prava u celini. Zahvaljujué¢i u prvom redu nesvrsta-
nim, ali i nekim drugim malim i srednjim zemljama, donet je Pro-
tokol I, kojim se reguliSu odnosi strana umeSanih u medunarodni
sukob; on sadrzi niz odredbi &iji je cilj da se u buduéim ratovima
koji su, naZalost, i dalje pojava u medunarodnoj stvarnosti — olakSa
polozaj Zrtava agresije u odnosu na jateg napadaca, odnosno da se
vojni¢ki slabijem pruze nove i Sire moguénosti da se Sto uspeSnije
suprotstavi agresoru®. Ne treba zaboraviti da postojece ratno pravo,
kako Hagko tako i Zenevsko, svojim doslednim poStovanjem nacela
jednakosti zaracenih strana, a posebno svojim formalistickim pristu-
pom u razradi ovog nacela putem konkretnih odredaba, zapravo fa-
vorizuje vojnicki i tehni¢ki superiorniju stranu, pruzajuci joj fakticki
niz preimuéstava, posebno kad se rat vodi na tudoj teritoriji. U kojoj
je meri klasi¢no ratno pravo bilo nepovoljno za slabiju stranu, naro-
¢ito kada se ova suprotstavlja napadatu metodom opStenarodnog
otpora, najbolje su osetili nasi narodi u toku NOR i revolucije.

Cilj je novih pravila, dakle, da se taj nepovoljan odnos izmeni.
Smatramo da je Protokol I u znhatnoj meri u tome uspeo®. Ostavlja-
juéi zasad po strani suStinske izmene koje se, zahvaljujuéi ovom no-
vom medunarodnom ugovoru unose u oblast prava oruzanih snaga,
osvrnuéemo se na jedno praktiéno pitanje, odnosno novinu koja ¢e
imati za posledicu, uz ostalo, i stanovite promene u daljoj organi-
zaciji oruzanih snaga drzava potpisnica Protokola I. Reé¢ je o prav-
nim savetnicima koje m smislu ¢lana 82. Protokola ugovorne strane
treba da uvedu u stalni sastav svojih oruzanih snaga na odredenom
nivou komandovanja. Njihov zadatak ¢e biti da nadleZnim stareSi-
nama pruZaju pomo¢ i daju savete u pogledu pravilne primene Ze-

zasedanjem 1977. Osnovne pripreme za Diplomatsku konferenciju o reafirmaciji
i razvoju medunarodnog humanitarnog prava koje se primenjuje u oruZanim
sukobima sproveo je Medunarodni komitet Crvenog krsta u okviru dveju kon-
ferencija eksperata vlada (1971. i 1972), koje su pripremile nacrte oba protokola.
Ovi su nacrti razmatrani na Diplomatskoj koferenciji, koja je imala ¢&etiri
zasedanja (1974—1977), i posluzili su kao osnov konaénih tekstova. Na Diplo-
matskoj konferenciji uCestvovali su predstavnici oko 120 drZava.

5 Narotito odredbe ¢lana 1 (Ops$ti principi i polje primene), kao i Deo III
(Metodi i sredstva borbe; status borca i ratnog zarobljenika — ¢l. 35—47) i
Deo IV (Civilno stanovnistvo ¢l. 48—178).

% Prve ocene naSe nau¢ne i strufne javnosti u pogledu rezultata Diplo-
matske konferencije date su na pomenutom Savetovanju Crvenog krsta Jugo-
slavije (vidi prim. 3/) i one su pozitivne. Videti u Materijalima referate o poje-
dinim pitanjima, kao i preporuke za dalju akciju Skupstine Crvenog krsta
Jugoslavije.

i 161



nevskih konvencija i Protokola I, i da vode rad¢una o tome da boracki
sastav bude upoznat sa pravilima sadrZanim u konvencijama i Pro-
tokolu.

Pre no Sto se upustimo u razmatranje sadrzine &lana 82. potre-
bno je neSto re¢i o pristupu Diplomatske konferencije problemima
koji su bili na dnevnom redu, kao i o mestu koje u sistemu Protokola
I zauzima odredba o kojoj ovde raspravljamo.

Iako se u potetku poflo od toga da ¢e zadatak Konferencije biti
isklju¢ivo dopuna i prilagodavanje novim potrebama pravila o ne-
posrednoj zaStiti Zrtava rata, dakle humanitarnog prava, te da ée
funkeija buduceg protokola biti jednostavno dopuna Konvencija iz
1949. godine, ve¢ je na pripremnim konferencijama vladinih ekspe-
rata” utvrdeno da je nemoguée zaobiéi preispitivanje pravila rato-
vanja, odnosno ratnog prava u uZem smislu. Ovakav je zakljucak
bio i logitan i meizbezan. Karakter i priroda savremenih oruZanih
sukoba i upotreba novih borbenih sredstava i na¢ina borbe — do te
su mere izmenili sustinu odnosa zara¢enih strana da je kodeks rat-
nog prava (uobliCen u vidu petnaestak konvencija i deklaracija do-
nesenih poCetkom ovog veka u Hagu®, u nizu situacija do kojih nuzno
dolazi u modernom ratu postao te$ko primenljiv, a u nekima &¢ak se i
ne moZe primeniti. Stvarnost je, dakle, prevazi§la postoje¢e pravo i
fakticki ga stavila van snage. Usled vrlo brzih preobraZzaja medu-
narodne zajednice od 1945. naovamo, takva je sudbina zadesila prak-
tiéno sve oblasti medunarodnog prava, pa su one, u najveéem broju
slutajeva, menjane i dopunjavane u okvirima kontinuiranog procesa
kodifikacije i progresivnog razvoja medunarodnog prava. Ratno pra-
vo, medutim, tim procesom nije bilo zahvaéeno zbog niza politi¢kih,
drustvenih i drugih okolnosti u koje se ovde ne moZemo upustati.
Ono je ostalo prakti¢no neizmenjeno tokom &itavih sedamdeset go-
dina. Iz tih razloga Diplomatska konferencija je razmatrala i pitanja
ratnog prava. U Protokolu oko tridesetak &lanova (nadini i sredstva
borbe, status borca i ratnog zarobljenika, opsta zastita civilnog sta-
novnistva od posledica neprijateljstava, mere predostroznosti prili-
kom izvodenja borbenih dejstava itd.), §to ée reéi blizu treéine od-
redbi, reguliSe upravo tu materiju. Mada je zadatak Konferencije
bio dopuna i razvijanje postojeceg prava a nikako njegova revizija,

7 Vidi: Rapport sur les travaux de la Conference d’experts gouverne-
mentaux sur la réaffirmation et le développement du droit international huma-
ritaire applicable dans les conflits armes (seconde session, 3 mai — 3 juin
1972), Vol. I et II. éd. CICR, Geneve, 1972.

8 Za tekstove Haskih konvencija vidi: Zbornik odabranih materijala i
tekstova Komisije za kodifikaciju medunarodnog ratnog prava DSNO i DSIP,
Beograd, 1960. sv. II (Sapirografisanoc).
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nije tesko utvrditi da je rezultat (pogleda li se usvojeni tekst Proto-
kola I) prevaziSao okvire tog zadatka, odnosno da niz odredbi za-
pravo revidira do sada vaZeé¢a pravila. Ovo narot¢ito vazi za norme
koje smo upravo pomenuli.

Diplomatska konferencija se, medutim, nije zadovoljila time da
samo prilagodava ili menja one delove prava kojima se neposredno
reguliSu odnosi, prava i duznosti strana u sukobu u toku njegovog
trajanja. U Protokolu, isto tako, nije zanemarena ni ona neobi¢no
vazna komponenta obaveza zaraéenih strana — mere koje treba u
praksi da obezbede izvrSenje onoga Sto je ugovoreno. Mehanizam
koji treba da obezbedi stvarnu primenu ratnog i humanitarnog pra-
va oduvek je bio njegova najslabija tatka. Budué¢i da je rat po pri-
rodi stvari stanje u kome se gotovo sve odvija u funkciji sile a ne
prava, praksa je pokazala da zaracene strane najceS¢e pokazuju sna-
znu tendenciju krSenja prihvacenih pravila ili izbegavanja njihove
primene uvek kada im to odgovara. To je narocito bilo ispoljeno u
poslednjem svetskom sukobu, kada su odstupanja dostigla ogromne
razmere. U procesima brojnim ratnim zlo¢incima i donoSenjem odgo-
varajuéih medunarodnih pravnih akata stvoren je bio osnov meha-
nizma koji treba da osigura dosledniju primenu ratnog prava. Me-
dutim, bez obzira $to su NirnberSki principi® postali kako deo prava
oruzanih sukoba, tako i medunarodnog kriviénog prava i Sto je og-
romna veéina drZava u svom unutra$njem pravnom poretku okvali-
fikovala prekrSaje o kojima je re¢ kao teSka kriviéna dela — neki
veéi rezultati u po$tovanju prava oruzanih sukoba u praksi, nazalost,
nisu postignuti. Ni dalja razrada i dogradnja mehanizma u okviru
Zenevskih konvencija iz 1949. godine!® nije bitnije doprinela da se
ovakvo stanje popravi. Najnovija iskustva iz, recimo, Vijetnamskog
rata ili sukoba na Bliskom istoku, reéito govore u prilog tome. Da
bi se, dakle, postojeéi sistem normi koje treba da osiguraju primenu
prava oruzanih sukoba ojatao, u Protokolu I su razradene nove mere
i dopunska pravila.

® Sporazumom izmedu SAD, V. Britanije, SSSR i Francuske o gonjenju
i kaZnjavanju ratnih zloinaca evropskih sila osovine (London, 8. avgust 1945)
obuhvaéen je i Statut Medunarodnog vojnog suda, koji u ¢l. 6. sadrzi kvalifi-
kaciju kriviénih dela — zlo&ini protiv mira, ratni zlo¢ini i zloéini protiv €o-
vetnosti, za koja su okrivljeni pred Nirnberskim sudom trebalo da odgovaraju.
— Za tekst sporazuma i statuta vidi: Nirnber$ka presuda, izd. Arhiva za pravne
i drustvene nauke, Beograd, 1948. Svojim rezolucijama 3 (I) i 95 (I) Generalna
skup$tina je potvrdila valjanost pravnih nacela unetih u Statut i oni se sma-
traju opsSteprihvacenim principima medunarodnog prava i obitno se nazivaju
»Nirnberski principi«.

10 Konvencija I (¢l. 49—54); Konvencija II (¢l. 46—53); Konvencija III
(¢1. 126—132) i Konvencija IV (¢l. 142—149).
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Autori Protokola sledili su metod kojim su se 1949. godine poslu-
zili njihovi prethodnici radeéi na Zenevskim konvencijama. Predlo-
Zene mere, naime, idu u dva pravca: one koje imaju za cilj predupre-
denje prekrSaja i one ¢ija je svrha suzbijanja prekrSaja, odnosno
gonjenje i kaZnjavanje prekrSioca. Smatramo da drugi metod i nije
dolazio u obzir, pre svega zato $to je onaj koji je usvojen najprikla-
dniji u ovakvom sluéaju. Imajuéi u vidu prirodu Protokola kao do-
punskog akta uz Zenevske konvencije, on treba u praksi da se pri-
menjuje zajedno s njima kao celina. Dakle, norme o kojima je reé¢
iz oba pravna akta bice primenjivane zajedni¢ki. Kako u tom delu
Protokol I ne revidira postojete pravo veé¢ samo osnovne odredbe iz
konvencija razraduje i dopunjava, to u buduéoj primeni ne bi trebalo
da bude teSkoca.

Iz tih razloga Odeljak V Protokola (Izvrienje konvencija i
ovog protokola) podeljen je u dva pododeljka: I — Opste odredbe i
II — Suzbijanje prekriaja konvencija i ovog protokola. Prvi sadrzi
pravila za predupredenje prekrSaja, a drugi ona ¢&iji je zadatak da
doprinesu utvrdivanju prekrSaja i koja daju elemente za gonjenje i
kaznjavanje prekrSilaca. Radi potpunijeg upoznavanja &italaca sa
celinom ovih pravila, ukratko ¢emo se osvrnuti na obe grupe od-
redbi, a potom i podrobnije razmotriti ¢lan koji se odnosi na pravne
savetnike u oruzanim snagama.

Prva u okviru Op$tih odredbi, ¢l. 80 (Mere izvrSenja), na naj-
opStiji nacin obavezuje ugovorne strane da odmah i bez odlaganja
(¢im Protokol stupi na snagu nakon ratifikacije), preduzmu odgova-
rajuce mere za izvrSenje obaveze koje su predvidene konvencijama
i samim Protokolom. On ¢e, isto tako, izdati odgovarajuée naredbe
i uputstva za sprovodenje onoga $to je ugovoreno. Pomenuti ¢lan ne
precizira prirodu tih mera, sadrZinu i karakter, odnosno naéin kon-
trole njihovog izvrSenja, veé¢ se to prepusta drzavama da u skladu
sa svojim unutraSnjim pravnim poretkom i organizacijom drzavne
uprave, odnosno oruzanih snaga, same odrede najpogodnije puteve
i nacine da se postigne svrha ove opste obaveze.

Clan 81 (Delatnost Crvenog krsta i drugih humanitarnih organi-
zacija) ima za cilj da Sto je moguée viSe olak$a delovanje meduna-
rodnih i nacionalnih drustava Crvenog krsta i drugih sli¢nih organi-
zacija humanitarne prirode u toku oruzanog sukoba. Treba odmah
re¢i da ta odredba mema obavezni karakter — svaki od njena éetiri
stava formulisan je u kondicionalu, uz kori$éenje izraza kao $to su
»ukoliko je moguée«, »u najve¢oj mogucoj meri« i sl., ¢ime se, u
stvari, drZzavama prepusta da u konkretnoj situaciji ocene hocée 1i i u
kojoj meri dopustiti humanitarnim organizacijama, posebno stranim
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(medunarodnim i neutralnim) delovanje na njihovoj teritoriji zahva-
¢enoj ratom. Svrha ove odredbe je, u prvom redu, ostavljanje otvo-
renih vrata humanitarnim organizacijama za pruZanje pomoéi pos-
tradalima u ratu. Re¢ je o praksi koja je tokom viSe od jednog veka
delovanja Crvenog krsta i srodnih organizacija potvrdila svoju vred-
nost, s tim da se, pritom, ne dovede u pitanje bezbednost zara¢ene
strane.

Sledec¢a odredba, ¢l. 82, odnosi se na pravne savetnike u oruZa-
nim snagama i njome ¢emo se kasnije opSirnije pozabaviti.

U smislu ¢lana 83. (Difuzija) ugovorne strane su duZne da na
najpogodniji na¢in u miru i u ratu Sire poznavanje konvencija i
Protokola na svojoj teritoriji. Njihova je obaveza da proucavanje
ovih medunarodnih pravila postane sastavni deo vojne obuke u oru-
Zanim snagama; potom, da upoznaju civilno stanovniStvo sa sadrzi-
nom ovih pravila i, konaéno, da vojne i civilne vlasti koje ¢e u slu-
éaju rata biti nadlezne da konvencije i Protokol neposredno prime-
njuju u potpunosti upoznaju sa njihovim sadrzajem.

Sliéno ¢lanu 81, ni pravila o difuziji ne sadrZze detaljno razra-
denu obavezu kako i na koji naéin ugovorne strane treba da spro-
vedu akeciju poznavanja svojih drzavljana s konvencijama i Proto-
kolom, veé je to prepusteno samoj drzavi da kroz svoj unutrasSnje-
pravni mehanizam sama nade najpogodnije puteve. Ipak, poSto iz
teksta proizilazi da postoje najmanje tri grupe lica koja u razli¢itom
obimu treba upoznati s humanitarnim pravom, neki logi¢ki zakljucci
se mogu izvuéi. Ukljucivanje konvencija i Protokola u program voj-
ne obuke znaci da se njihova sadrzina ima proucavati na svim ni-
voima obuke i vojnog obrazovanja, od najniZze jedinice u kojoj se
obudavaju gradani na odsluzenju vojnog roka, pa do najvisih vojnih
ustanova kao Sto su viSe vojne akademije, ratne $kole, itd. naravno
u razli¢itom obimu i intenzitetu. Na primer, za vojnike ¢e biti do-
voljno da se upoznaju samo sa osnovhim principima humanitarnog
prava, dok ¢e stareSine detaljnije biti upoznate s pravilima o vode-
nju vojnih operacija i pravima i duZnostima ratnih zarobljenika.

Sto se tite stanovnistva, obim i intenzitet upoznavanja su manji
nego u oruzanim snagama i svode se na upoznavanje sa onim od-
redbama koje se odnose na njihovo ponasSanje kada se nadu na teri-
toriji koju je neprijatelj privremeno poseo. To upoznavanje stanov-
niStva u mnajvetem broju zemalja organizuje se preko nacionalnih
drustava Crvenog krsta i drugih srodnih organizacija. Kod nas, me-
dutim, uz angazovanje Crvenog krsta Jugoslavije koji ve¢ sada ima
vrlo razvijen sistem difuzije, moraée se, svakako, ié¢i i na druge ob-
like, naéine i sredstva, pa moZzda i sa viSe detalja, s obzirom na nas
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sistem ops$tenarodne odbrane koji pretpostavlja opStenarodni rat pro-
tiv agresora, pa samim tim i ukljuéivanje &itavog stanovni$tva u od-
branu zemlje.

Konaé¢no, kad je re¢ o civilnim i vojnim organima koji ¢e nepo-
sredno, u toku oruzanog sukoba, biti zaduZeni da primenjuju odredbe
konvencija i Protokol, program obuke treba prilagoditi njihovim kon-
kretnim zadacima. No, u svakom slué¢aju, pravilna primena ¢lana 83.
Protokola za svaku zemlju pretpostavlja detaljan i studiozan pro-
gram difuzije, koji treba da bude prilagoden njenim specifi¢nostima,
koje zajednitki ustanovljavaju vojni i civilni struénjaci.

Poslednja iz ove grupe odredbi (¢lan 84. Pravila o primeni), sa-
drZi obavezu za ugovorne strane da jedna drugu, posredstvom de-
pozitarall, upoznaju sa svojim zvaniénim prevodom Protokola i unu-
trasnjim pravnim propisima (zakoni, uredbe, itd.) i pravnim sistemom
pomocéu kojih se njegove odredbe sprovode u Zzivot. Sliéna odredba
veé postoji u Zenevskim konvencijama iz 1949. Njena je svrha da
svaka ugovorna strana bude upoznata s onim Sto su ostale uc¢inile na
primeni i razradi preuzetih obaveza, koliko u cilju svojevrsnog nad-
zora nad ispunjenjem ugovorenog, toliko i radi izmene iskustava sa
drugim zemljama na tom planu, koja mogu posluziti da se vlastite
obaveze Sto bolje i potpunije sprovedu u Zivot.

Pododeljak II se odnosi na suzbijanje prekrSaja i potinje neo-
bi¢no vaznom odredbom (¢l. 85. — Suzbijanje prekrSaja ovog proto-
kola). Ovaj ¢lan sadrzi i definiciju teSkih prekrSaja ratnog i huma-
nitarnog prava, odnosno onih dela koja se smatraju ratnim zlo€ini-
ma, §to je i izniéito definisano u stavu 5. ovog c¢lana. Odredba je
posebno vaZna zbog toga Sto u medunarodnom pravu do sada nije
postojala takva definicija, izuzme li se jedna vrlo Siroka i prili¢no
neodredena formulacija u ¢lanu 6, st. 2/b Statuta Medunarodnog
vojnog suda u Nirnbergu. Posto su Ujedinjene nacije potvrdile Nirn-
berske principe, dat je nalog Komisiji za medunarodno pravo da raz-
radi odredbe u tom smislu, kako bi se sa¢inio kodeks medunarodnih
zlo¢ina (neka vrsta medunarodnog kriviénog zakonika). Komisija je
uradila nacrt takvog dokumenta!? ali on nikada nije stupio na snagu.
Otuda ova odredba Protokola predstavlja vrlo pozitivhu novinu. Ima-
juéi u vidu da je re¢ o dosta dugom i sloZzenom tekstu, ovde ne¢emo

11 Kod viestranih medunarodnih ugovora uvek se odreduje vlada jedne
od ugovornih strana, najteS¢e zemlje u kojoj je ugovor potpisan, da prima
isprave o ratifikaciji, ¢uva originale ugovora i svim zainteresovanim stranama
saopStava podatke relevantne za sam ugovor (pristupi, otkaZi, rezerve, itd.) i
ona se naziva »depozitar«. U sluaju Zenevskih konvencija i Protokola depo-
zitar je Svajcarska.

-12 Rodeks o zlo¢inima protiv mira i bezbednosti ¢ovetanstva — vidi blize
J. Andrassy, Medunarodno pravo, Sesto izdanje, Zagreb 1976, str. 256—258.
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analizirati ¢lan 85. Dovoljno je re¢i da je miz protivpravnih radnji
opisano i podvedeno pod pojam ratnog zlodina, §to ée olak3ati kvali-
fikovanje ove teSke vrste krivi¢nih dela i ojacati pravnu sigurnost,
pa samim tim i doprineti veéem posStovanju prava oruzanih sukoba.

Clanovi 86. (Propusti) i 87. (DuZnosti vojnih staresina) regulisu,
sliénu materiju i znatno ¢vrSée nego do sada utvrduju pravila i odgo-
vornost vojnih stareSina za dela njihovih pot¢injenih. Veé je na su-
denjima ratnim zlo¢incima posle drugog svetskog rata u meduna-
rodnom pravu utvrden princip: da izvrSavanje protivpravnih i zloi-
nackih naredenja pretpostavljene komande nije osnov za oslobadanje
od kriviéne odgovornosti izvrSioca, odnosno da takva lica ne mogu
da se pozivaju na nacelo subordinacije i duZnosti vojnika da moraju
izvrsavati naredenja u cilju izbegavanja kriviéne odgovornosti. Pro-
tokol sada precizno reguliSe i drugu stranu ovog problema. Naime,
prema ¢lanu 86, stareSina koji je znao ili je, s obzirom na okolnosti,
prekrSaj ratnog i humanitarnog prava a nije pravovremeno predu-
zeo sve raspolozive mere da prekrSaj spreéi — odgovarace kriviéno
ili disciplinski za svoj propust. S obzirom na to da je re¢ ne samo o
kriviénoj ve¢ i disciplinskoj odgovornosti, ona se odnosi i na radnje
koje imaju karakter ratnih zlo¢ina i na blaZe prekr3aje. Clan 87.
upotpunjava tu odredbu i utvrduje koje su sve duznosti vojnih sta-
reSina i upuéuje ih na to Sta su duZne da urade kako ne bi dosle
pod udar odredbe iz prethodnog ¢lana, odnosno Sta treba da pre-
duzmu da bi vlastitu odgovornost umanjile, ukoliko do prekrSaja
ipak dode.

Svaka ugovorna strana, pre svega, duzna je da svoje vojne sta-
reSine propisno ovlasti za preduzimanje odgovarajuéih mera da bi
se lica pod njihovom komandom sprecila da krSe konvencije i Pro-
tokol, kao i da, ako je do prekrSaja doSlo, prekinu i suzbiju ponavlja-
nje takvih akata, a krivce za takva dela prijave nadleznoj vlasti.
Potom, duZnost je svakog vojnog stareSine da preduzme sve Sto je
potrebno kako bi bio siguran da su pripadnici oruZanih snaga pod
njegovom komandom upoznati sa svojim obavezama koje proisticu
iz konvencija i Protokola. Kona¢no, stareSina koji je saznao da je
prekrsaj poéinjen, ne samo $to je duZan da spreéi slitne akte ubu-
duce, ve¢ mora preduzeti inicijativu za pokretanje kriviénog ili disci-
plinskog postupka protiv poéinioca. Drugim reima, pokusa li stare-
§ina da prikrije izvrSioca, i sam ¢e biti odgovoran.

Sledeéa odredba, ¢lan 88. (Pravna pomoé u kriviénim stvarima),
predvida obavezu da ugovorne strane jedna drugoj pruze pomo¢ u
gonjenju i kaZnjavanju ratnih zlo¢inaca. Naime, opsti je princip da
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potinilac teSkog prekrSaja, odnosno ratni zlotinac, ne prode nekaz-
njen, pa i onda kada je uspeo da se skloni iz zemlje u kojoj je zlo¢in
pocdinio. Poznato je da je ne mali broj ratnih zlo¢inaca iz drugog
svetskog rata uspeo da se spase odgovornosti i kazne. U naSoj jav-
nosti poznat je slu¢aj ratnog zlo¢inca Andrije Artukovic¢a. Begstvom
u zemlju koja je odbila njegovo izruéenje i sudenje pred vlastitim
sudovima, zaklanjajuéi se za pravo azila, usled nepostojanja odgova-
rajucih sporazuma o ekstradiciji ili teSkoéa u unutraSnjem pravnom
poretku zemlje koja mu je pruzila azil, on je ostao nekaznjen. Clan
88. pokuSava da primenom nacela aut dedere, aut punire, otkloni
sve teSkote u pogledu kaZnjavanja ratnih zloéinaca, predvidajuci
obavezu za sve ugovorne strane da lica o kojima je re¢ izvedu bilo
pred vlastite sudove i sude im prema svome zakonu!?, odnosno da
ih izruée drzavama koje zahtevaju njihovu ekstradiciju. S obzirom
da je nedavno usvojena Konvencija o nezastarevanju ratnih zloé¢ina
i zloéina protiv ¢oveénosti'*, domasSaj gornje odredbe ne samo Sto ¢e
biti univerzalan po prostoru (ukoliko Protokol ratifikuje sve zemlje
koje su veé pristupile Zenevskim konvencijama, a njih je preko 140),
veé¢ je i neograni¢en u pogledu vremenskog trajanja. Clan 89. (Sa-
radnja) dopunjava gornje pravilo obavezujuéi ugovorne strane da
deluju i pojedinaéno i zajednicki, i da saradnju u okviru Organizacije
Ujedinjenih nacija na suzbijanju prekrSaja konvencija i Protokola,
odnosno ratnih zloéina.

Clan 90. (Medunarodna komisija za utvrdivanje ¢injeni¢nog sta-
nja) sadrzi pravila o ustanovljavanju mehanizma koji treba da ola-
k8a utvrdivanje &injenica ukoliko postoji sumnja ili optuZzba da je
neka od strana umeSanih u oruzani sukob podinila teZe prekrSaje
konvencija ili Protokola, odnosno ratne zlo¢ine. Skoro da i mije bilo
oruzanog sukoba tokom poslednjih tridesetak godina, a da se zara-
¢ene strane nisu medusobno optuzivale za zloéinacke akte i razne
prekriaje ratnog i humanitarnog prava. Dovoljno je podsetiti na naj-
noviji primer — sukob izmedu Kampuéije i Vijetnama. Sukobljene
strane obave$tavaju ¢&itav svet o zlodinima koje je pocinila druga
strana. U svim takvim slu¢ajevima vrlo je teSko saznati pravu istinu,
odnosno da li prekrSaja uopste ima ili je re¢ samo o »propagandnom
ratu«, odnosno, ukoliko se utvrdi da je prekrSaja zaista bilo, kakvog

13 U skladu sa Zenevskim konvencijama i drugim medunarodnim obave-
zama drZave su duZne da u svojim kriviénim zakonicima inkrimini§u zlo¢ine
protiv medunarodnog prava. Jugoslavija je to ufinila jo§ pedesetih godina —
vidi Krivi¢éni zakon SFRJ, glava XVI — Krivi¢na dela protiv ¢ovecnosti i me-
dunarodnog prava, Sl. list 1976, br. 44.

“14 Usvojena rezolucijom Generalne skup$tine UN 2391 (XXIII) i stupila
na snagu 11. novembra 1970. Jugoslavija pristupila 16. decembra 1968.
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su karaktera, obima i teZine. Clan 90. je do te mere opSirno i de-
taljno to formulisao, da predstavlja pravu »mini-konvenciju« i otvara
moguénost obrazovanja medunarodne anketne komisije za ispitivanje-
takvih problema, pa ¢ak predvida i njen sastav, nadleZnosti, pos-
tupke, itd.

U prvi mah moze izgledati da je re¢ o krupnoj novini i znacaj--
nom napretku na planu razvoja mehanizma za obezbedenje primene
prava oruzanih sukoba. To bi i bilo taéno, kada bi nadleZnost ove
komisije bila obavezna. Medutim, jedna grupa drZava uéesnica Di--
plomatske konferencije dosledno se suprotstavljala svim predlozima.
u tom smislu, pa je konaéno prihvaéeno pravilo o tzv. fakultativnoj
nadleZnosti Komisije. To znaéi da se ugovorne strane, ratifikujuci
Protokol, ne obavezuju ipso facto i na prihvatanje odredbi iz ¢lana-
90, ve¢ je potrebno da posebnom izjavom (izri¢ito prema pravilu iz:
st. 2. pod a) prihvate nadleznost Komisije. Sudeéi po dosadasSnjim.
iskustvima u pogledu prihvatanja obavezne nadleznosti medunarod-
nih sudskih i drugih sliénih organa, po¢ev od Medunarodnog suda:
pravde u Hagu, teSko je verovati da ée broj ovakvih deklaracija biti
naroé¢ito velik. DrZzave, naime, u najveéem broju, i po pravilu, zaziru
od ¢vrstih obaveza koje bi ih unapred dovele u situaciju da se pod--
vrgnu medunarodnoj sudskoj ili bilo kakvoj drugoj nadleznosti. Pre--
ma tome, mali su izgledi da ¢e ¢lan 90. biti Cesto primenjivan u.
praksi.

Kao poslednja odredba u ovom skupu normi, élan 91. (Odgovor-
nost) na opsti naéin utvrduje odgovornost drzave za sve prekr3aje:
konvencija i Protokola i njihovu duznost da, ukoliko tome ima me-
sta, nadoknade $tetu koja bi bila posledica prekrSaja. Posebno se-
podvladi da ¢e se drZzava smatrati odgovornom za sve akte koje po--
¢ine pripadnici njenih oruzanih snaga.

Ovo pravilo je samo potvrda veé postojeéih obi¢ajnih i ugovor--
nih pravila op$teg medunarodnog prava o tzv. objektivnoj odgovor-
nosti drZzave za sve akte koje za njen raéun i u njeno ime pocine
njeni sluzbenici, pri ¢emu se svakako misli i na naknade Stete. Sama:
odredba u ovom kontekstu i nije bila neophodna, jer se ona podra-
zumevala, ali su autori Protokola nasli za shodno da jo$ jednom pod-
sete na ovo ustaljeno pravilo. Dodajmo da ¢lan 91. treba shvatiti w
najSirem smislu — pocev od odgovornosti za ratne zlo¢ine i manje:
prekr3aje, pa sve do naknade Stete (reparacije i sl.).

Iz dosadaSnjeg izlaganja moze se zakljué&iti da je zajednitka ka--
rakteristika dvadesetak analiziranih ¢lanova Odeljka V Protokola I
utvrdivanje, pre svega, najopstijih pravila koja ugovornim stranama:
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‘treba da posluZe kao putokazi za izvrSavanje generalno prihvaéenih
-obaveza. Prema naSem misljenju, razlozi takvog pristupa su dvo-
jaki: s jedne strane, autori Protokola su imali u vidu &injenicu da je
‘nemoguce precizirati sve detalje, buduéi da postoje znatne razlike
izmedu ugovornih strana kad je re¢ o njihovim ustavnim sistemima
1 organizaciji unutrasnjeg pravnog poretka i organizaciji oruZanih
'snaga, te bi precizna i razradena pravila mogla kod niza drZava iza-
zvati teSko¢e formalno-pravnog karaktera i samim tim oteZati pri-
‘menu usvojenih pravila u praksi i, s druge strane, veé¢ina ovih od-
Tedbi zadire u unutrasnju nadleZnost drZzava, a iz iskustva se zna da
_je svaka zemlja vrlo osetljiva u toj oblasti. Utvrdivanje suStine svake
‘obaveze, uz ostavljanje dovoljno Sirokih okvira njene konkretne pri-
‘mene, omogucava da se sve ove teSkoce izbegnu, a prihvaéena pra-
vila ipak primene ukoliko su, kao $to je ovde sludaj, dovoljno pre-
cizne i sadrzajne.

Sve te karakteristike su zastupljene i u formulaciji ¢lana 82,
koji, izmedu ostalog, glasi:

Pravni savetnici u oruZanim snagama

». .. Visoke strane ugovornice ée u svako doba, a stra-
ne u sukobu'® u vreme orufanog sukoba, obezbediti da
pravni savetnici budu na raspolaganju kako bi, kada tome
ima mesta, pruzili savet vojnim stareSinama odgovaraju-
¢eg nivoa u pogledu primene konvencija i ovog protokola
i nastave koja, u vezi s tim, treba da bude sprovedena u
oruZanim snagama . . .«

Iz tako koncipiranog teksta moguée je utvrditi: prvo, da su ugo-
vorne strane duzne da u oruzanim snagama ustanove vojne savetni-
ke; drugo, da ¢e zadaci tih savetnika biti dvojaki — pruZanje kon-
kretnih saveta u primeni humanitarnog i ratnog prava u vreme
-oruzanog sukoba, a u vreme mira organizovanje nastave prava oru-
‘Zanih sukoba u jedinicama. U pogledu ova tri osnovna elementa, ¢lan
82, uprkos svojoj opsStosti, bez sumnje je dovoljno jasan i precizan.
‘Sto se, pak, ti¢e razrade gornjih obaveza u praksi, to je prepusteno
-drzavama. No, bi¢e tu ¢itav niz praktiénih detalja koji e se reSavati

5 Buduéi da je, zahvaljujuéi &lanu 1. Protokola, proiren pojam meduna-
rodnog oruzanog sukoba tako da ée se ubuduée antikolonijalni i drugi ratovi
koje narodi vode za ostvarivanje svog prava na samoopredeljenje smatrati ta-
kvim sukobima i strane ¢e se morati ponasati jednako kao i zaraéeni u nekom
‘medudrzavnom ratu, Protokol pojmom »Strana u sukobu« oznadava oslobodi-
latki pokret, odnosno stranu u sukobu koja nije drZava, dok se pojmom »Vi-
'soka”strana ugovornica« oznatavaju drzave.

16 Na§ prevod teksta prema francuskom originalu.
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na odgovarajuéi naéin. Ovo tim pre $to su zadaci pravnih savetnika,
prema naSem mi$ljenju, i 8iri od onih koji su utvrdeni u ¢lanu 82,
odnosno ugovorne strane ih mogu koristiti i prilikom ispunjavanja
nekih drugih obaveza koje su preuzele Zenevskim konvencijama i
Protokolom I.

Konvencije iz 1949, naime, predvidaju ustanovu sile zastitnice
i njenog supstitutal” &iji je zadatak sprovodenje medunarodnog nad-
zora nad primenom humanitarnog i ratnog prava u svakom konkret-
nom ratu. Ulogu sile zaStitnice preuzima neutralna sila, a kao sups-
titut (zamena za silu za$titnicu), a moZe se pojaviti i neka humani-
tarna medunarodna organizacija poput Medunarodnog komiteta Cr-
venog krsta i ona, na bazi pristanka zaraéenih strana i konkretno
utvrdenog mandata, kao i u skladu s odredenim odredbama Zenev-
skih konvencija — kontroliSe pravilnu primenu prava oruZanih su-
koba'®. Budu¢i da je vezana za pristanak zaraéenih, sila zagtitnica u
periodu posle 1949. nije Cesto koriSéena, zato je Protokol u &lanu 5.
pokuSao da postoje¢i mehanizam njenog imenovanja i delovanja do-
gradi. Tako neki veliki napredak nije ostvaren, niz dr¥ava i dalje ne
pristaje da koriS¢enje sile zaStitnice bude obavezno, ostalo se na
nacelu fakultativnosti. Protokolom su otvorene moguénosti da se
reSe bar neka sekundarna, ali ipak va’na prakti¢na pitanja. Poka-
zalo se, naime, da i kada se neka prihvati uloge sila za$titnice &esto
nastaju teSkoce oko kvalifikovanog osoblja koje treba da obavlja te
duZnosti. Prema Zenevskim konvencijama te poslove naéelno obavlja
diplomatsko i konzularno osoblje sile zaStitnice, kao i delegati koje
ona imenuje posebno za obavljanje tih zadataka. Delegati ¢esto ne-
maju ni dovoljno znanja ni iskustva za posao koji im se poverava.
Da bi se taj problem re§io, Protokol u &l. 6 (Kvalifikovano osoblje)
konkretizuje i precizira: Ugovorne strane stvoriée jo§ u doba mira
ekipe sastavljene od obulenog osoblja koje ée koristiti bilo da same
preuzmu ulogu sile zadtitnice u nekom buduéem sukobu bilo, pak,
da takvu ekipu, na bazi specijalnog sporazuma, »pozajme« nekoj
drugoj drZavi koja je preuzela mandat sile zadtitnice a sama, iz bilo
kog razloga, nije uspela da obuéi vlastito osoblje.

U principu, osoblje se obutava u saradnji sa nacionalnim drus-
tvom Crvenog krsta, no program i ostali detalji prepusteni su dr-
zavama. Izgleda logi¢no da pravni savetnici &ine jezgro takvih ekipa
i da preuzimaju na sebe odgovorajuée zadatke u procesu obucavanja

17 ZajedniCki ¢lanci 8 i 10 (Konvencije I —1III), odnosno ¢l 9 i 11 Kon-
vencija IV.

¥ O ovom institutu prava oruzanih sukoba vidi bliZze: K. Obradovié, Usta-

nova sile zaétitpice u medunarodnom humanitarnom pravu, izd. Institut za me-
dunarodnu politiku i privredu, Beograd 1977 (Sapirografisano).
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pomenutog osoblja u svojim zemljama. To bi, prema tome, bio jedan
od njihovih zadataka mimo onih koji su utvrdeni &l. 82.

Drugi zadatak te vrste vezan je za ispunjavanje obaveza pre-
uzetih ¢l. 83. Protokola u pogledu difuzije. Kao Sto je ranije ukazano,
difuzija je predvidena na tri nivoa — oruZane snage, civilno stano-
vnistvo i one vojne i civilne vlasti koje ¢e, u sluéaju oruzanog su-
koba, imati posebne odgovornosti u vezi s primenom konvencija i
Protokola. Vojni savetnici, prema naSem misljenju, ne samo da treba
da budu osposobljeni da organizuju obuku i da je sami izvode na
svakom od ovih nivoa (uz odgovarajuc¢u saradnju sa nadleznim voj-
nim i civilnim vlastima), ve¢ i da budu osposobljeni za vrSenje duz-
nosti pri onim vojnim i civilnim organima (npr. komande zaroblje-
nic¢kih logora i sl.) koji bi u slu¢aju rata imali specijalne vdgovornosti
u vezi s primenom prava oruzanih sukoba.

Preostaju, razume se, i njihove osnovne duznosti iz ¢l. 82. Prva
je pruZanje saveta nadleznim vojnim stareSinama u pogledu primene
odredbi konvencija i Protokola. Saveti obuhvataju dve osnovne sfere
aktivnosti svake armije u ratu — izvodenje borbenih dejstava pro-
tiv neprijatelja i ciljeva u njegovoj blizoj ili daljoj pozadini i nepo-
sredno postupanje sa Zrtvama rata (ranjenici, bolesnici, brodolom-
nici, ratni zarobljenici i civilno stanovniStvo). Kako Protokol na sa-
vremen nacin reguliSe niz problema iz oblasti ¢isto ratnog prava,
propisujuéi Sta je zabranjeno a Sta dopuSteno prilikom izvodenja rat-
nih operacija — to pravni savetnici na svim nivoima treba da budu
ukljuc¢eni u proces planiranja vojnih operacija. Oni daju strucne
savete nadleznim stareSinama prilikom izvodenja operacija. Ve¢ na
prvi pogled se vidi da je ret¢ o izuzetno delikatnom i slozenom za-
datku i zato ¢emo pokuSati da smisao tog zadatka Sire objasnimo.

Savremeno ratno pravo — i tu Protokol u odredenim pitanjima,
predstavlja veliki napredak u poredenju sa postojeéim pravom —
zahteva imperativno da se borbena dejstva izvode iskljucivo protiv
neprijateljske zZive sile i vojnih objekata, dakle protiv vojnih ciljeva,
a da se moraju uloziti maksimalni napori da se podtedi neborac¢ko
stanovnistvo i civilni objekti. Medutim, neprekidno usavr$avanje bor-
benih sredstava i velika razorna mo¢ raznih vrsta oruZja, ¢ije se dej-
stvo Cesto ne moZe kontrolisati — ¢ine latentnu opasnost kojoj je u
ratu izloZeno civilno stanovnis$tvo i nevojni objekti. Dodajmo tome i
Cinjenicu da ¢e u modernom ratu svaka drZzava wulagati maksimum
sredstava i moguénosti za ostvarivanje globalnog ratnog plana i da
¢e sve teZe biti razlikovati borce i civile, odnosno vojne i civilne ob-
jekte. S obzirom na sve te objektivne okolnosti, uloga vojnog savet-
nika svodi se na to da pomogne nadleZnom stare$ini da on svoje ope-
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rativne, strategijoke i taktitke zadatke izvr$i tako da vojni cilj bude
ostvaren, ali i medunarodno pravo pos$tovano.

MoZemo zakljuliti da pravni savetnik treba da bude ne samo
dobar pravnik i znalac prava oruZanih sukoba veé i solidan vojni
struénjak. Razume se, pravni savetnik ne vrsi nikakav »nadzor« nad
aktivno$éu komandanta, niti je njegova re¢ presudna. On jednosta-
vno daje savete, a na stareSini je da proceni hoée 1i ih i u kojoj meri
prihvatiti. Primera radi, ako je operativni cilj uni$tenje nekog vaz-
nog saobracajnog €vora u neprijateljskoj pozadini ili vojnog indu-
strijskog objekta a oni se nalaze u naseljenom mestu — pravni sa-
vetnik treba da upozori nadleznog stareSinu da ne dode do razara-
nja ¢itavog naseljenog mesta (»teroristickim« bombardovanjem) cega
je u dosadaSnjoj praksi Cesto bilo. Uloga pravnih savetnika u toj
sferi njihovog delovanja svodi se, prema tome, na spre¢avanje upo-
trebe medunarodnim pravom zabranjenih nacina i sredstava borbe i
davanje saveta koji treba da obezbede izvodenje borbenih dejstava
u granicama legaliteta.

Druga sfera delovanja pravnih savetnika obuhvata odnose pre-
ma zrtvama rata. Dok je u prvoj sferi, po prirodi stvari, teze posto-
vati ratno pravo, u ovoj se prekrsaji, po pravilu, ¢ine svesno i umis-
ljeno. Zbog toga je predvideno da se oni znatno stroZije ocenjuju i
kaZnjavajul?, Jer, Cesto se deSavalo da se zloupotrebi polozaj jaleg
(masakriranje ranjenika, ubijanje zarobljenika, pljacke, streljanje
civila, spaljivanje sela itd.). Takvi zlo¢ini su ¢injeni i kod mnas u
proslom ratu od strane agresora i njegovih pomagaca. Kazne predvi-
dene medunarodnim pravom za takva dela su izuzetno stroge. Kako
pravo oruzanih sukoba u principu odbacuje pozivanje na vojnu po-
trebu radi opravdavanja takvih akata, zadaci pravnih savetnika su
u toj sferi, ako se tako moZe reéi, jo§ odgovorniji. Kad je re¢ o pri-
meni ratnog i humanitarnog prava u ovoj oblasti, pravni savetnik je
duZan da insistira na najstroZzem postovanju utvrdenih prava. U pro-
tivnom, izloZiée odgovornosti ne samo svog nadleznog stareSinu, veé
i sebe.

Treba imati u vidu da rizik od prekrsaja prava oruzanih sukoba
i svih posledica koje otuda proizilaze, prvenstveno preuzima ona
strana u sukobu koja rat vodi na tudoj teritoriji, odnosno agresor. S
obzirom na danas op$te prihvaéen koncept zabrane upotrebe sile u
medunarodnim odnosima i shvatanja agresije kao medunarodnog

1% Do ovog se zakljutka mozZe doé¢i na osnovu prakse sudova koji su sudili
ratnim zlo¢incima posle drugog svetskog rata — za primere vidi: Trials of
War Criminals before the Niirnberg Military Tribunals under Control Council
Law Ne. 10, Washington, D.C., U. S. Gov’t Printing Office (u viSe svezaka),

1947—1950. ili Law Reports od Trials of War Criminals, London, H. M. Sta-
tionary Office, (u viSe svezaka), 1947—1951.
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zloina, moderno pravo oruZanih sukoba svesno je safinjeno tako da
oteza vodenje rata i da, pod pretnjom kriviéne odgovornosti, umanji
koliko god je to moguée surovost njegovih posledica. Kad agresor
stupi na tude tlo, svaki pripadnik njegove oruzane sile morao bi biti
svestan da ulazi u ozbiljan rizik da prekr§i medunarodna pravila i da
uvek postoji opasnost da pojedina¢no bude pozvan na odgovornost i
snosi posledice svojih akata. Oruzane snage Zrtve agresije, medutim,
imaju mnogo manje takvih problema. One ¢e, ¢ak i kad ne bi posto-
jala nikakva medunarodna pravila, §to je moguée vise Stedeti od rat-
nih razaranja vlastitu zemlju i civile i neée imati neposredan kontakt
s neprijateljskim stanovniStvom, pa ni njihovi pripadnici ne¢e dola-
ziti u polozaj prekrsilaca ratnog prava, osim u odnosu na zarobljene
pripadnike oruZzanih snaga protivnika i prilikom napada na ciljeve
na neprijateljskoj teritoriji. No, kako se u razvoju ratnih operacija
situacija moze Cesto menjati (agresor moZe biti razbijen i odbagen,
a potom gonjen, cdnosno rat se moze preneti na protivni¢ku terito-
riju) to i oruZane snage Zrtve agresije, zahvaljujuéi primeni nacela
o jednakosti zara¢enih pred ratnim pravom?®, mogu naiéi na iste
probleme. Iz tih razloga pravni savetnici u armijama svih ugovornih
strana treba da budu osposobljeni za izvrSavanje svih zadataka koji
se pred njih i teorijski mogu postaviti.

Kona¢no, u zadatke o kojima raspravljamo ulaze i poslovi iz ob-
lasti disciplinske i krivi¢ne nadleZnosti u vezi sa primenom konven-
cija i Protokola. Odmah treba naglasiti da pravni savetnici ne moraju
vrSiti 1 sve duZnosti iz nadle¥nosti sudskih i disciplinskih organa.
Isto tako, oni ne moraju ulaziti u njihov sastav, §to ée zavisiti od
postojete organizacije oruzanih snaga ugovorene strane. Ipak, pravni
savetnici treba da i tim organima pruZaju savete i pomoé. U okviru
svojih redovnih duZnosti, oni, takode, prikupljaju podatke o pocinje-
nim prekrSajima ili radnjama koje bi mogle dovesti do prekriaja i
na osnovu toga preporuuju nadleznim stareSinama mere koje treba
preduzeti, i skreéu im paZnju na njihovu eventualnu odgovornost iz
¢lanova 86. i 87. Protokola. Pravni savetnici pruZaju odgovarajuéu
pomo¢ nadleZznim sudskim i disciplinskim organima svoje jedinice

* Ovo je jedan od osnovnih principa klasi¢nog ratnog prava i Diplomat-
ska konferencija, po nasem misljenju ispravno, odbila je pokuSaje manjeg
broja delegacija da se ovo natelo ukine, a agresor »diskriminiSe« u procesu
primene prava oruZanih sukoba, odnosno da bude duZan da izvriava sve oba-
veze, ali da mu budu umanjena prava i pogodnosti koje zaraceni normalno
uZivaju. Blize o ovom problemu videti nad ¢lanak Uticaj pravila o diskrimina-
ciji napadaca u opStem medunarodnom pravu na nadelo jednakosti zaraéenih
U primeni ratnog prava, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1975,
br. 1—2.
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prilikom vodenja postupka protiv prekriilaca ratnog i humanitarnog
prava. Jer, oni su bez sumnje bolji poznavaoci konvencija i Proto-
kola od vojnih sudija i drugih lica nadleZnih za te poslove. Osim
toga, ne treba zaboraviti da su prema medunarodnom pravu i opste-
prihvaéenim pravnim nacelima ratujuée strane dune da odmah ut--
vrduju prekrSaje i pokreéu postupke protiv prekrSilaca. Buduéi da
je vetina drZava uvela u svoje unutra$nje pravo odredbe o kaZnja-
vanju ratnih zlo€ina (SFRJ spada u red tih zemalja), to ée se to pravo.
neposredno i primenjivati, a ako ga nema onda ée se primenjivati
medunarodna pravila, i to s podjednakim kriterijumom prema vlasti-
tim borcima (drzavljanima) i prema zarobljenim protivnicima. Ratni
zarcbljenici, bez obzira na garantije koje uZivaju u smislu III Zenev-
ske konvencije i Protokola, nemaju nikakv »imunitet« od kriviénog:
gonjenja za ratne zlo¢ine. Pod uslovom da im se sudi po zakonu i
pravi¢no, nema razloga da se njihovo sudenje odgada, recimo, do
kraja rata. MoZe se izret¢i i najteza (smrtna) kazna, a ukoliko su
osudeni na vremenske kazne, uslovi zatolenja moraju biti u skladu
s odredbama III Zenevske konvencije koje reguliSu tu materiju.

Drugi glavni zadatak pravnih savetnika u smislu &l. 82. je po-
mo¢ nadleznim komandantima prilikom organizovanja i izvodenja
obuke prava oruzanih sukoba. Kako verovatno u svim armijama sve--
ta ve¢ postoji stanovita tradicija u tom pogledu?!, izvrSavanju tog:
zadatka pristupice se odmah posle ratifikacije Protokola, a u skladu
s jedinstvenim programom koji ¢e se saliniti za sve armije zemalja
potpisnica, koji u najvec¢em broju slucajeva veé postoji, pa ée ga
biti potrebno samo dopuniti. Iako Protokol pominje samo »savetec,
prema svemu sudec¢i, komandanti se ne¢e baviti tim pitanjima, nego-
¢e glavni teret organizovanja i izvodenja te obuke preuzimati pravni
savetnici.

Clan 82, dakle, pominje samo wvojne stare§ine odgovorajuceg
nivoa ne utvrdujuéi o keme se nivou radi, veé to utvrduju ugovorne
strane. Nama se ¢&ini da bi pravni savetnici trebalo da deluju u voj-
noj hijerarhiji od najvisih komandi pa do jedinica ranga peSadijskog-
puka ili brigade. Smatra se da bi na tom nivou svi postavljeni zadaci
mogli uspeSno da se izvrse.

Postavlja se i pitanje obrazovanja i stru¢nog profila pravnih
savetnika. S obzirom na njihove redovne duZnosti i zadatke, trebalo-

# U ¢lanu 1. Haske konvencije o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu
(IV) iz 1907. utvrdena je obaveza za ugovorne strane da izrade odgovarajuca.
uputstva za svoje oruZane snage koja ¢e biti u skladu s medunarodnim pravi-
lima ratnog prava. Sve komisije konvencije sadrZe sli¢ne odredbe, pa se os--
novno mozZe pretpostaviti da se u svim armijama sveta pravo oruZanih sukoba
ve¢ decenijama izufava prema utvrdenim programima.
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bi da podjednako dobro poznaju i vojne nauke i ratno pravo. Dru-
gim redima, najidealnija bi bila kombinacija vojnika — pravnika.
Sporedno je hoée li se oni obrazovati u odgovarajué¢im vojnim 3ko-
lama, ili ée, pak, to biti lica sa zavrSenim pravnim fakultetom koja
£e kasnije steé¢i i dopunsko vojnostruéno obrazovanje. Sasvim je iz-
vesno da pravni savetnici u aktivnoj sluzbi u slu¢aju rata neée moéi
da zadovolje potrebe koje ée za takvim struénjacima postojati, pa
.6e svaka armija morati unapred predvideti popunu takvih mesta iz
rezervnog sastava. Da bi se ovaj problem reSio, izgleda da bi najbolje
‘bilo odabrati iz redova vojnih obveznika one kadrove (pravnike) koji
-su zavrsili §kole rezervnih oficira i osposobljavati ih za takve duzno-
ssti na posebnim kursevima jo§ u toku odsluZzenja vojnog roka.

Posto smatramo da ¢e Jugoslavija ratifikovati Protokol, izne-
¢emo i neke konkretne ideje i sugestije u pogledu primene Elana
82 u nas.

Imajuéi u vidu sistem opStenarodne odbrane u SFRJ, difuzija
enevskih konvencija i Protokola medu civilnim stanovni$tvom, od-
nosno van JNA, moraée da bude na znatno viSem nivou i, rekli bi-
.smo, obimnija no u veéini zemalja, prilagodena naSem odbrambenom
konceptu i u njegovoj funkciji. U kontekstu tih razmisljanja, izgleda
nam neophodno da pravni savetnici »profesionalci« treba da budu
pridati republi¢kim i pokrajinskim Stabovima teritorijalne odbrane,
a moZda i nekim op$tinskim $tabovima (zavisno od veli¢ine opStine
drugih okolnosti), ako ne i svim.

Sto se tite obrazovanja stru¢nog kadra za obavljanje tih duz-
nosti, kako unutar tako i van JNA, smatramo da je nasa zemlja u
povoljnijoj situaciji od veéine drugih drZava. Naime, s obzirom na
stvaranje visokoSkolskih ustanova, posebno fakulteta opStenarodne
odbrane, verujemo da ¢ée te visoke Skole biti pravo mesto za obrazo-
vanje struénjaka kakvi ée nam biti potrebni. Na specijalisti¢kim kur-
sevima ili u okviru poslediplomskih studija, verujemo da bismo mogli
za nekoliko godina stvoriti potpuno osposobljen stru¢ni kadar za
funkcije pravnih savetnika.

Kakva ¢ée u eventualnom ratu biti stvarna korist od pravnih sa-
vetnika i Sireg poznavanja Zenevskih konvencija i drugih pravila pra-
va oruZanih sukoba — opSte je pitanje koje se namece s obzirom na
minimalne rezultate u pogledu posStovanja prava u proSlim ratovima.
'S obzirom na dosadas$nja iskustva, mnogi polaze od toga da je ilu-
zorno verovati da ée zaraéene strane, a posebno agresor, viSe nego do
sada poStovati ratno pravo. Ima i dosta onih koji, potpuno suprotno,
gaje idealisticko shvatanje o pravu oruZanih sukoba, smatraju¢i da
je danas stepen civilizacije znatno visi i da su se mnoge okolnosti
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promenile u prilog poStivanja ratnog i humanitarnog prava. Izmedu
ta dva, rekli bismo ekstremna gledista, postoji i shvatanje koje nam
se Cini najbliZe realnosti.

Izvesno je da ¢e buduéi ratovi, posebno ako dode do globalnog
sukoba, biti sveobuhvatni po svojim razmerama i nesagledivi prema
posledicama. Prilikom vodenja vojnih operacija, dakle, biée dosta
prekriaja pravila, ¢ak i onda ako se zaraéene strane budu trudile da
se pridrzavaju utvrdenih pravila pona$anja. Uostalom, iskustva su
pokazala posebno iz drugog svetskog rata, da do najveceg broja pre-
krSaja dolazi prema nemoénim Zrtvama rata. Ako se, na primer, po-
sade vazduhoplova mogu pozivati na pogreSan proradun ili bilo koji
drugi izgovor prilikom uniStavanja vojnih ciljeva kada moZe doéi
i do znatnih Zrtava neduZnog stanovni$tva i razaranja &itavih nase-
lja, ubijanje ratnih zarobljenika ili streljanje talaca ne mogu se ni
teorijski opravdavati. Pravo oruZanih sukoba dakle, ima za svrhu
da, pre svega, spreci one prekrSaje koji su objektivno zlo¢ina¢ki). Na
tom polju prava dosta je u¢injeno od 1945. naovamo, a u prvom redu
na izgradivanju svesti ljudi i razluéivanju neminovnih ratnih posle-
dica i postupaka koji se poistoveéuju sa zlo¢inima.

Sudenja ratnim zlogincima posle drugog svetskog rata nepobitno
su dokazala da je veéina zlodina poéinjena svesno i sa uverenjem da
se pitanje odgovornosti za takva dela neée postaviti. Odbrana, kao
ona na procesu u Nirnbergu, polazila je uvek od toga da je vojnik
duZan da izvrSava naredenja pretpostavljenih, da je svaki stareSina
»pokriven« naredbom visih, a da su najvisa rukovodstva i Sefovi
drzava zaSticeni od odgovornosti na osnovu suverenosti drzave. Ne-
macke vojne stareSine, na primer, sa malim izuzecima izdavale su
naredenja ili same streljale zarobljene partizane. Isto tako, hiljade
ljudi su odvodene u logore smrti i spaljivana naselja, a podinioci zlo-
¢ina su bili ubedeni da za svoja dela ne¢e odgovarati. Uzroci toga,
pored ostalog, bili su i u tome $to je poznavanje Haskih i Zenevskih
konvencija u svim armijama, pogotovo u nemackoj, bilo slabo ili se
njihov smisao pogreSno tumadéio.

Da dobro poznavanje konvencija i Protokola moZe koristiti i
onima koji se nadu u poloZaju zrtve nasilja, pokazuje i ovaj primer
iz prakse. Nemci su u toku proglog rata u jednom trenutku odludili
da medu zarobljenim oficirima bivie jugoslovenske vojske izdvoje
Jevreje, i da ih pri tome posebno obeleZe Zutom zvezdom. Na$i za-
robljenici su se preko svojih poverenika suprotstavili tome poziva-
juéi se ma Zenevske konvencije i nematka komanda je odustala od
te mere?2,

2 Autor je ovaj podatak dobio od pok. profesora dr Milana Bartoga.
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Kao $to je poznato, u naSem sistemu opStenarodne odbrane prak-
ti¢no bi bilo u ratu angaZovao svo stanovnistvo. Pri tome treba imati
u vidu: za razliku od tradicionalnog ratnog prava koje je na odreden
nac¢in favorizovalo napadaca i okupatora, novija pravila ratnog po-
nafanja su znatno povoljnija; njihovo poStovanje, dakle, ne »otup-
ljuje« oStricu otpora. Drugo, prakti€éno su ukinute razlike izmedu
boraca redovne vojske i partizana, gerilaca i onih u teritorijalnoj
odbrani, a otvorene su i brojne moguénosti naoruzanim civilima da
se »legalno« bore u odbrani zemlje. Stoga temeljno poznavanje me-
dunarodnih pravila treba da podstie Zelju za otporom protiv agre-
sora, da uliva samopouzdanje i doprinosi uverenju da su takve ratne
aktivnosti potpuno opravdane s moralnog stanovista i da uzivaju
medunarodnopravnu zastitu. Isto tako, dosledna, pravitna i na za-
konu i pravu zasnovana kaznena politika prema prekrsiocima, liSena
elemenata samovolje i odmazde kad su u pitanju zarobljeni nepri-
jatelji, ukazace protivniku na to da mu se zlo¢in i teror ne isplate.
Da bi se takva politika kod nas mogla uspesno voditi u eventualnom
ratu, neophodno je temeljno poznavanje i sprovodenje difuzije ze-
nevskih konvencija i Protokola i, s druge strane, struéni kadar.

Svemu tome treba dodati i moralne, psiholoSke i politicke ele-
mente koji predodreduju opstu politiku nase zemlje u ovoj oblasti.
U neuporedivo teZim uslovima od onih u kojima bi se nasa zemlja
mogla naéi u sludaju agresije, u NOR, Vrhovni $tab NOV i POJ je
jo§ na potetku Naredbom Vrhovnog komandanta od 8. novembra
1941. strogo naredio borcima da postuju pravila ratnog prava u od-
nosu na protivnike, bez obzira na to Sto se on tog prava ne pridr-
yava?s. Ve¢ je tada, dakle, utvrdena naSa opsta politika iz te oblasti.
Stoga ni danas socijalisti¢ka Jugoslavija ne moZze voditi nikakvu dru-
gu politiku, sem zacrtanu u narodnooslobodilackom ratu i revolueiji.
Kona¢no, i sami faisti¢ki agresori koji su umisljajno i planski krsili
svako pravo i delovali bezobzirno, mogli su se u praksi uveriti da su
takve mere neefikasne i da se njima ne moZe skrsiti otpor jednog
naroda.

Pokusali smo da u zaklju¢nim razmisljanjima damo odgovor na
dileme koje se mogu postaviti u pogledu korisnosti i vrednosti ratnog
humanitarnog prava, kao i uloge pravnih savetnika. Ako se tom pi-
tanju pristupi realno, bez idealiziranja i iluzija, treba verovati da ¢e
makar i minimalni rezultati u praksi umanjiti surovost rata, neduzne
Zrtve i razaranja, a to znati ratne zlocine.

23 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodila¢kom ratu jugo-
slovensénh naroda, tom I, knj. 2, dok. 64, izd. Vojnoistorijski institut JNA,
Beograd.
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