Peoblemi savecemenog svela

Institut za medunarodnu politiku i privredu, povo-
dom 30-godisnjice svog rada, organizovao je »okrugli sto«
o temi: PROBLEMI SAVREMENOG SVETA. Sa tog skupa
donosimo izlaganja i poglede nekih uéesnika za koje sma-
tramo da mogu biti od interesa i za ¢itaoce »Vojnog dela.

LEO MATES

Novi uvjeti djelovanja
nesvrstanih zemalja

Jedna grupa varijabli u ovom naSem svijetu, koji se tako brzo
i temeljito mijenja, takoder su i uvjeti u kojima djeluju nesvrstane
zemlje poslije zavrSetka hladnog rata. Oekivanje veéine povrsnih
promatraéa na Zapadu o tome da prestankom hladnog rata prestaje
i razlog postojanja nesvrstanosti, bio je sasvim pogreSan i promasen.
Ono se zasnivalo na manjkavoj ocjeni da se nesvrstanost sastoji
prosto u traZenju treteg puta izmedu dvije svrstanosti. Cinjenice su,
medutim, potvrdile tezu da je nesvrstanost imala razlog postojanja
i bez obzira na podjelu svijeta na blokove, a na osnovu posebnih
problema, politi¢kih i ekonomskih, koji su ujedinili nesvrstane zemlje
u jedinstveni pokret.

Govoreti o novim i promijenjenim uvjetima djelovanja, ne mis-
limo na vec¢u ili manju zasnovanost razloga za postojanje pokreta
nesvrstanih zemalja, nego na promjene u njihovom poloZaju, potre-
bama i moguénostima realizacije svog programa. Ove promjene pro-
izlaze uveliko iz novog naéina ponaSanja velikih sila, a prije svega
najvec¢ih svjetskih sila koje stoje na ¢elu jednog i drugog bloka, a
prema tome i na izmjenu ponaSanja samih blokova. Zato ¢emo se
ovdje, uglavnom, zadrzati na toj okolnosti. Na mjesto bezobzirnog,
totalnog i automatskog suprotstavljanja, kao i koristenja svake situ-
acije i kretanja u svijetu za sticanje prednosti u hladnoratovskoj
konfrontaciji, te su sile potele da svoje odnose usmjeravaju na
suradnju, rivalstvo, ali nekada i na ogranifeno sukobljavanje. U
cdnosu na tre¢e zemlje, a posebno u manje razvijenim dijelovima
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gvijeta, one se vise trude da stvore povoljne uvjete za sebe, i u poli-
titkom 1 u ekonomskom pogledu, da prosire svoj uticaj, nego da te
zemlje guraju na sukobljavanje sa drugim blokom i s njim pove-
zanim zemljama.

Ova promjena ponasSanja nesumnjivo treba da se izvede iz okol-
nosti §to je u medusobnim odnosima medu svjetskim silama doslo
do promjene. Sasvim je razumljivo da se odnos prema nekom regio-
nalnom konfliktu mora ravnati prema osnovnim linijama ponaSanja
u medunarodnim odnosima, u prvom redu prema natinu odnosa
izmedu samih najvecih sila. Medutim, ovakva generalna analiza ne
bi bila dovoljna. Potrebno je iskustvo svjetskih sila i promjenu pona-
Sanja razmotriti konkretnije.

Prvi znak da je doslo do promjene pokazao se u reagiranju Sjedi-
njenih Americkih Drzava na gradanski rat u Angoli poslije zauzi-
manja vlasti i formiranja vlade MPLA. Iako je Amerika od samog
potetka pomagala pokrete koji su se borili protiv MPLA, Kongres
je odbio zahtjev administracije Ford — KisindZer da odobri masovnu
vojnu pomo¢ i uplitanje SAD u taj sukob. Taj postupak tada je bio
protumaden uglavnom kao osjetljivost Kongresa i na opée odbijanje
javnosti da prihvati ponovno uvladenje u rat slitan onome Uu Vijet-
namu, koji je Amerika tek nedavno izgubila i koji je platila teSkim
unutradnjim poremecajima. Medutim, i u drugim slu¢ajevima, kao
§to je, na-primjer, bila oruzana borba na jugoistoku Zaira na gra-
nici prema Angoli, i u vezi sa sukobom oko Zapadne Sahare, Ame-
rika je ostala po strani i pored vrlo jasno i javno iznijetih simpatija.
To isto se dogodilo i kada je Somalija zatrazila vojnu pomo¢ u ratu
protiv Etiopije, koja je primala masovnu vojnu pomo¢ iz Sovjetskog
Saveza, pored ucescta kubanskih jedinica u operacijama. ;

Ovakav preokret i odbacivanje automatske angaziranosti na
strani koja se bori protiv stiéenika drugog bloka, svakako je dublja
i trajnija politicka preorijentacija, a ne samo odbojnost prema »prlja-
vim« ratovima. Prije svega, nastoji se da izbjegne suviino zaoStra-
vanje sa drugom svjetskom silom, ali, isto tako, znatajne su pouke
iz iskustva koje je pokazalo da su ranija uplitanja dala vrlo slabe
ili ¢ak negativne rezultate. Jednom rijeéi, pokazalo se da je auto-
matsko pretvaranje svakog regionalnog sukoba u sastavni dio kon-
{roverze medu svjetskim silama i opasno i da se ne isplati.

Istovremeno nije prestala, pa ¢ak niti smanjila zainteresiranost
tih sila za razvoj u raznim dijelovima svijeta. Prema definiciji, svjet-
ska sila je ona drzava koja se interesira i koja je u stanju da se u
znatajnoj mjeri pojavi na svakom popristu borbe ili polititkog kre-
tanja. To, naravno, ne znadi da je takva sila ikada mogla ili da moze,
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zaista, uvijek da ostvari svoje ciljeve. Novija historija puna je slu-
¢ajeva vrlo znac¢ajnih promasaja u tom pogledu (potevsi od neuspjeha
sovjetskog pritiska na Jugoslaviju, pa do poraza Amerike u Vijet-
namu). Ipak, svjetske sile ne prestaju da se interesiraju za sve §to se
zbiva u svijetu. U onoj mjeri u kojoj slabi njihova sposobnost da po
svojoj volji modeliraju kretanja i razvoj u svijetu, one su sve vise
podstaknute da bar poveéaju svoj uticaj na pojedine zemlje gdje
god je to moguce.

Iz toga, pak, slijedi sasvim drugaéija zasnovanost izmedu poje-
dinih zemalja, one su spremne da pomognu svojem S$ti¢eniku, ali uz
osiguranje da sukob ne prede odredene granice i da se ne pretvori
u aktivni i opasni elemenat iz domena medusobnih odnosa dviju
svjetskih sila. U pogledu odnosa izmedu svjetskih sila cilj uplitanja
bi se ¢ak mogao definirati kao suprotan onome §to je obiljezavalo
njihovo uplitanje u vrijeme hladnog rata.

Ne treba izgubiti iz vida ni to Sto je sposobnost Sovjetskog Sa-
veza da pruZi vojnu pomo¢ udaljenim zemljama u velikoj mjeri
porasla u toku posljednjih desetak godina. To se odnosi na moguc-
nosti isporuke modernog oruZja i opreme i na sposobnost dostave
tog materijala na veée udaljenosti u kratkom roku. Dovoljno je da
se podsjetimo da je posljednjih godina isporuka ratnog materijala
iz Sovjetskog Saveza znatno porasla. Danas postoje vrlo velike koli-
¢ine sovjetskog oruzja u arsenalima nekih arapskih zemalja, u Etio-
piji, Somaliji, Angoli, Tanzaniji, Junom Jemenu i drugim zemljama
Afrike, i u nekim zemljama Azije (Vijetnam, Kampucéija, Laos, Indija
i Pakistan). Ta izjednaCenost sa pozicijama i moguénostima Sjedi-
njenih Ameri¢kih Drzava u velikoj mjeri doprinosi stabilizaciji novo-
nastalog stanja i uzdrZanog ponasanja Amerike.

Ovaj novi odnos svjetskih sila prema zbivanju Sirom svijeta
odrazio se i na vanjsko politi¢ko ponaSanje nesvrstanih zemalja. One
Su manje sumnji¢ave u razvijanju veza i primanju pomoéi od tih
sila. U stvari, i ranije jo§ dok je bio u toku hladni rat, to se moglo
primijetiti kada nije bilo neposredne opasnosti da bi primanje pomo¢i
moglo uticati na politiku date zemlje. Najistaknutiji primjeri su,
naravno, Egipat i Indija, kao i Pakistan. Sve su te zemlje pristale
da prime sovjetsku vojnu pomoé, upravo zato $to nije postojala opas-
nost, ili tako su njihovi lideri zakljuéivali, da one izgube sposobnost
da dalje autonomno odreduju svoju spoljnu politiku.

U slu¢aju Egipta, tako je barem izgledalo, sovjetska pomoé neée
imati ve¢i spoljnopoliti¢ki znadaj, buduéi da je postojala identi¢nost
glediSta u pogledu centralnog i dominantnog problema sukoba sa
Izraelom. No, kasnije se pokazalo da diferencije ipak postoje. Naser
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je tada optuzio SSSR, a Sadat je to ponovio, da on Zeli stanje »ni rat
ni mir«, koje je Stetno po interese Egipta. Na tome se i slomila
suradnja izmedu Egipta i Sovjetskog Saveza. Indija se osje¢ala tim
sigurnijom, $to je postojao obostrani neprijateljski stav prema Kini.
U odnosu prema Pakistanu, vojni materijal je stizao iz Sovjetskog
Saveza u obje zemlje, pa se time poniStavala moguénost politickog
manipulisanja s te strane. U novije vrijeme, upravo u vezi s pode-
cima razvijanja boljih odnosa izmedu Kine i Indije, do$lo je i ovdje
do modifikacije. Pakistan, pak, primao je materijal i od Kine i iz
Sjedinjenih Drzava, pa hladnoratovsko svrstavanje nije prijetilo.

No, to su, u stvari, bili izuzetni sluajevi veza s jednom od svjet-
skih sila, koje su bile moguée u vrijeme hladnog rata bez gubitka
samostalnosti zemalja primalaca pomoé¢i. Te moguénosti su se znatno
povetale u novoj eri, u kojoj primanje pomoé¢i ne stvara obavezu
uklju¢ivanja u medublokovsku konfrontaciju. Uslijed toga dolazi sve
¢eSte do toga da pojedine nesvrstane zemlje pristaju da razviju, ne
samo tijesne ekonomske veze, nego primaju i vojnu pomoé¢ u velikim
koli¢inama, ne smatrajuéi da je time ugrozen njihov status nesvrsta-
nih zemalja.

Uz to treba imati u vidu i okolnost da se ekonomsko stanje i
polozaj u medunarodnim odnosima sve viSe ote?ava za ogromnu
vecinu nesvrstanih zemalja. Istovremeno akcija oko stvaranja novog
ekonomskog poretka ide vrlo sporo i ne obeéava da ée na vrijeme
rijeSiti goru¢e probleme tih zemalja. Ubrzanje ove akcije jedva da
je moguce. Tome ne stoji na putu samo nespremnost industrijski
razvijenih zemalja da ucine potrebne ustupke, nego i teskoc¢a da se
u globalnoj svjetskoj debati rijeSe svi pojedinaéni i specifi¢ni pro-
blemi pojedinih zemalja. Time se stvara povoljnija moguénost, a sva-
kako i vrlo veliko iskuSenje za pojedine zemlje da potraZe izlaz iz
svoje teske situacije u posebnim i direktnim pregovorima sa pojedi-
nim silama, a u prvom redu sa svjetskim silama ili sa grupama
zemalja koje su pod njihovim uticajem.

Tako je postepeno nastala tendencija da se na veze sa velikim
silama, ukljucujuéi i dvije svjetske supersile, u mnogim nesvfstanim
zemljama ne gleda viSe sa zaziranjem i sumnjom, nego sa sve veé¢om
nadom i oc¢ekivanjem spasa iz teSke situacije. StaviSe, iskustva u vezi
sa nekim sluéajevima unutrasSnjih ekonomskih te$koéa ili sporova
sa susjedima, pokazala su da se moZe uéi u tijesne odnose sa velikim
partnerima, a da time na izgled ne dode u pitanje autonomija u odlu-
fivanju u spoljnoj politici.

Ova tendencija tim viSe se §iri, $to je sve ociglednije, $to se vidi
iz pojedinih primjera da su neke zemlje u najteZim svojim trenu-
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cima zaista primale vojnu i ekonomsku pomo¢, a ipak nisu izgubile
nezavisnost. Uostalom, Jugoslavija je zna¢ajan primjer u tom pogledu.
Njezina politika ostala je nepromijenjena i u unutradnjim i u vanj-
skim pitanjima, iako je‘ona poslije pritiska 1948. godine, primala
pomo¢ iz Amerike. No, treba jo§ jednom podvuéi, u novonastaloj
situaciji opasnost od gubitka nezavisnosti izgleda na prvi pogled
neuporedivo manja, s obzirom na poslijehladnoratovsko stanje i
detanta u odnosima Istok — Zapad.

Nema sumnje da je takva tendencija vrlo opasna po jedinstvo
i akcionu sposobnost pokreta nesvrstanih zemalja. Ne treba, naime,
zaboraviti da je u velikoj mjeri suzdriano ponasanje svjetskih sila
prema manjim i manje razvijenim zemljama, u velikoj mjeri uvjeto-
vano velikom feZinom i uticajem pokreta nesvrstanih zemalja u
medunarodnim odnosima. Ukoliko bi to djelovanje i taj uticaj osla-
bili uslijed separatnih i divergentnih akcija veéeg broja zemalja, ta
okolnost bi izgubila na znadaju, a ponasanje velikih sila postalo bi
opet do krajnosti arogantno.

Ne treba zaboraviti na ponasanje Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
prema Cileu. Tu se nije radilo o uvlagenju Cilea u hladni rat, nego
0 jacanju, Cak i odrzanju ameri¢kih pozicija i uticaja. Dakle, to je
bila situacija koja odgovara stanju detanta, a ne hladnog rata. Ipak,
i u ovoj situaciji, dakle u nastojanju jatanja vlastitog uticaja, mala
zemlja moZe vrlo teSko da nastrada. Drugim rije¢ima, iako je nova
orijentacija proizvod prestanka hladnog rata, to je ipak obazriv i
umjeren stav velikih sila preteZno rezultat moéi i uticaja pokreta
nesvrstanih zemalja. Ugrozavanje tog polozaja, dovelo bi nesumnjivo
do obnavljanja teSkih oblika mijeSanja u unutra$nje poslove i pri-
tisaka na manje i slabije razvijene zemlje. Trenutne prednosti i pri-
vidna bezopasnost za nezavisnost zato mogu navesti pojedine zemlje
na razvoj takvih odnosa koji se u duZzem roku mogu pokazati kao
vrlo opasni.

Opasnost od povezivanja pojedinih nesvrstanih zemalja sa jed-
nom ili drugom svjetskom silom ili sa drzavama koje su s njima
povezane, sigurno je veca nego ikada u povijesti pokreta. Medutim,
ona se ne moze otkloniti naprosto propovijedanjem jedinstva, nego
samo takvom akcijom koja ée maksimalno zadovoljiti potrebe i teznje
svake pojedine nesvrstane zemlje. Da bi se to postiglo, svakake nije
dovoljno samo voditi globalni dijalog Sjever — Jug, nego omoguéiti
elastiénim metodama specifiéni prilaz problemima pojedinih zemalja
i grupa zemalja posebno, ali u opéem okviru uvjeta i politi¢ke akcije
pokreta nesvrstanih zemalja. To prakti¢ki znadi: pregovaranje u
manjim grupama uz podrsku cjeline,
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DR OSKAR KOVAC

O nekim ciniocima promene polozZaja
zemalja u razvoju u Svelskoj privredi

‘Mnogo i podrobno analiziran i dokazivan nepovoljan polozaj
zemalja u razvoju u svetskoj privredi tezi da se i dalje reprodukuje
u granicama dosadaSnjih institucionalnih mehanizama i odnosa snaga
u njoj. Po predvidanjima Svetske banke, moZe se o¢ekivati da ¢e se
raspon u stepenu razvijenosti izmedu najmanje razvijenih i razvi-
jenih zemalja, koji je u 1975. godini bio 1:36, u 1985. godini proSiriti
na 1:45.1

Istovremeno, medutim, sredinom sedamdesetih godina, vise nego
ikada, ispoljile su se i afirmisale snage koje insistiraju na prome-
nama medunarodnog ekonomskog i politickog poretka.

U borbi izmedu ovih suprotnih sila, izmedu starog i novog,
menjaée se, nipo$to ne jednoznaéno, i poloZaj zemalja u razvoju u
svetskoj privredi. Kakve ¢e to promene biti zavisi:

a) od buduceg dejstva faktora onih promena koje su ve¢ u toku;

b) od dejstva drugih dugoroénih faktora koje ve¢ moZemo anti-

cipirati; i ]

¢) od nadina koriS¢enja ovih ¢inilaca od strane zemalja u raz-

voju u menjanju strukture i institucionalnih mehanizama
medunarodnih ekonomskih odnosa.

Cinioci koji uti¢u na poloZaj zemalja u razvoju u svetskoj pri-
vredi su, inace, veoma brojni i ne svode se samo na one koji su eko-
nomskog karaktera. Politi¢ki, geopoliti¢ki i vojnostrateski faktori su
takode od vrlo velikog znactaja. Uzmimo samo kao primer razoru-
Zanje. Kakve bi moguénosti za ubrzanje razvoja i povecane transfere
realnih resursa moglo da pruZi smanjenje izdataka na oruZje i pre-
orijentacija znadajnog dela nauéno-tehni¢kog potencijala na reSa-
vanje privrednih i socijalnih pitanja.

Ovom prilikom, medutim, bi¢e razmatrane samo klju¢ne, dugo-
ro¢ne ekonomske determinante promene polozaja zemalja u razvoju
u svetskoj privredi. To su, prvenstveno, raspolozivi ¢inioci proiz-
vodnje, proizvodni potencijal i oni faktori koji obezbeduju uceS¢e

! Govor R. S. McNamare, 4. X 1976, Manila,
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zemalja u razvoju u svetskoj razmeni i finansijskim tokovima. Dru-
gim re¢ima, izgleda da ée jo§ dugo ostati znatajno sledete pitanje
medunarodnih odnosa: kakva je i na kojim ¢&iniocima se zasniva eko-
nomska moé zemalja u razvoju, odnosno koji su to objektivno dati
faktori koji mogu da vode ka izmeni odnosa snaga u svetskoj privredi
u korist zemalja u razvoju.

1. U ukupnom i privredno aktivnom stanovnistvu sveta zemlje
u razvoju ¢ine sve veéi deo. Stope rasta stanovnistva u razvijenim
trZziSnim ekonomijama stabilizovale su se posle 1965. godine, na nivou
od oko 1% proseéno godidnje. U zemljama u razvoju, medutim, ove
stope joS uvek u proseku iznose 2,5% godiSnje. Kao rezultat tih raz-
lika u rastu populacije, u 2000. godini se ofekuje da ¢e svet imati
6,4 milijardi stanovnika, a od toga 5 milijardi u zemljama u razvoju.?

Sude¢i po ovim demografskim trendovima i procenama, sadasnje
razvijene zemlje &iniée krajem ovog veka svega oko 20 svetskog
stanovniStva. Tesko je verovati da takva opadaju¢a manjina moze
na duZzi rok zadrzati kontrolu privredne, finansijske i polititke sud-
bine sveta.

2. Danas se u svetu pod stalnom obradom nalazi 3,6 milijardi
jutara zemljiSta (oko 11% povrSine Zemlje). Ve¢i deo ovih povrina
prostire se severno od ekvatora. Sa izuzetkom Azije, zemlje u raz-
voju, medutim, raspolazu obradivim povrSinama koje po stanovniku
nisu ispod svetskog proseka. Sta vise, znacajne potencijalno obradive
povrSine nalaze se u subsaharskoj Africi i amazonskom basenu Bra-
zila.? Za sada su tropska zemljista pogodnija za ispasu nego za inten-
zivnu obradu. Troskovi uvodenja tropskih zemljista u eksploataciju
Su, naime, visoki, §to zna¢i da je jos za izvesno vreme jeftinije inten-
zivirati proizvodnju na sadasnjim obradivim povriinama.

Intenziviranje proizvodnje, medutim, ima svoje granice. Daljim
povecanjem potreba za osnovnim poljoprivrednim proizvodima doéi
¢e neminovno i do kori$éenja slobodnog zemljista u zemljama u raz-
voju. Prema studiji UN »Buduénost svetske privrede«* do 2000.
godine, moguce je fond obradivog zemlji§ta u zemljama u razvoju
povecati za 30%0 u odnosu na 1970. godinu. Nema ozbiljnijih tehno-
loskih prepreka ni za znatno povecanje produktivnosti u poljopri-
vrednoj proizvodnji zemalja u razvoju.

2 Development Cooperation, 1975. Review, OECD, Paris 1975, str. 73.

3 L. Brown, By Bread Alone, Praeger Publishers, New York — ‘Washing-
ton 1974, ss. 77—179.

* The Future of the World Economy, Preliminary Version, United Ne-
tions, 1976. ‘

106



Ove ¢injenice omogucéuju konstataciju da u buduénosti sa zem-
ljama u razvoju treba ra¢unati ne samo kao sa velikim potro$a¢ima,
veé i sve znacajnijim proizvodac¢ima hrane i osnovnih poljoprivred-
nih proizvoda.

3. Jos veti znacaj u svetskoj privredi zemljama u razvoju pripada
po njihovom ucéeSéu u drugim vrstama proizvodnih resursa.

Kao rezultat dosadasnje strategije industrijalizacije u razvije-
nim zemljama, pri deformisanim relativnim cenama pojedinih vidova
energije, enormno je porastao znacaj nafte u strukturi svetskih ener-
getskih bilansa.

Procene sacinjene posle izbijanja »energetske krize« kazuju da
je potroSnja nafte u svetu cencvno relativino neelasti¢na i da ne treba
ocekivati znacajnije smanjenje njenog udela u strukturi energet-
ske potroSnje. Iako su i same veliki proizvodadi nafte, SAD i socija-
listicke zemlje SEV-a, zajedno sa zapadnoevropskim zemljama é&ine
glavne njene potrosate. Dok su socijalisticke zemlje u tom pogledu
samodovoljne, SAD i zapadnoevropske zemlje u znagajnoj meri zavise
od uvoza sirove nafte. U 1977. godini udeo uvoza u ukupnoj potros$nji
nafte iznosio je u SAD 45,0%, a u Evropskoj ekonomskoj zajednici
u celini joS od 1973. iznosi 98,2%, u Japanu 100% i u Australiji 40%0.5

Posto se radi o neobnovljivom izvoru energije, polozaj zemalja
u razvoju na dugi rok mora se ceniti na osnovu podataka o stanju
rezervi.

Tabela 1

RASPORED SVETSKIH REZERVI FOSILNIH GORIVAS®

(Stanje 1. I 1975.)
— u procentima —

Sirova Prirodni

Regioni nafta gas Ugalj
Zapadne razvijene zemlje 10,6 21,5 55,1
Socijalisticke zemlje 15,5 33,1 41,6
Zemlje u razvoju 73,9 45,4 3,3
Ukupno 100,0 100,0 100,0
Utes¢e u ukupnim rezervama (100%o) 13% 9% 599/o

Ako se ostvare ranije procene, po kojima ¢e i u 1990. godini 63%0
proizvodnje energije u svetu poticati od eksploatacije nafte i prirod-

5 R. D. Hansen, The US. and World Development, Agenda For Action 1976.
Praeger Publishers, New York 1976, str. 163.

§ PDR of Algeria, Conference of Sovereigns and Heads of State of OPEC
Member Countries, Algiers, March 1975, str. 233.
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nog gasa, zemlje u razvoju (posebno OPEC) ostaée trajno jedna od
kljuénih determinanti energetske situacije u svetu. Ova &injenica
uti¢e na odgovarajuéu kupovnu i Siru ekonomsku mo¢, koja mozZe
dovesti ne samo do pove¢anja medunarodne trgovine, veé i do opsteg
poboljSanja polozaja zemalja u razvoju u svetskoj privredi. Drugim
refima, energetski izvori, zajedno sa drugim ekonomskim potenci-
jalima, mogu zemljama u razvoju obezbediti neophodnu pregova-
ratku i ekonomsku mo¢ u borbi za ostvarenje novog medunarodnog
ekonomskog poretka.

4. Znatno je teZe oceniti znalaj drugih mineralnih resursa
zemalja u razvoju, nego na podrué¢ju energetike. Stepen istraZenosti
mineralnog bogatstva u ovim zemljama je mnogo ni%i nego u razvi-
ienom svetu. Zato je stvarni udeo zemalja u razvoju u mineralnom
nogatstvu sveta verovatno znacajno ve¢i nego $to pokazuju podaci
9 stanju istrazenih rezervi. Njihov udeo u proizvodnji osnovnih
mineralnih sirovina niZi je od u¢e$¢a u raspolozivim rezervama i zbog
nerazvijenosti komunikacija, zbog ¢ega se mnogi izvori ne eksplo-
atiSu. Kada se radi o proizvodnji osnovnih metala, pada u oéi &inje-
nica da je udeo zemalja u razvoju u rudni®koj proizvodnji mnogo
veti nego u topioni¢koj proizvodnji metala. To je odraz dosadasnjeg
(kolonijalnog) tipa industrijskog razvoja u razvijenim zemljama,
zasnovanog na preradi sirovina iz zemalja u razvoju. Ova vrsta »po-
dele rada« prenosi se i na dalje faze prerade osnovnih metala. Ilu-
strativan je primer proizvodnje rude gvozda i &elika u svetu.

Od uvoza gvozdene rude najviSe zavise i u njenoj preradi u veli-
koj meri zapoSljavaju svoju industriju Japan, Zapadna Evropa i
SAD. Svoje rudno bogatstvo najmanje eksploatisu, a najvise izvoze
Afrika, Juzna Amerika, Australija i Azija.

Polozaj zemalja u razvoju ve¢ je danas nesto povoljniji u pro-
izvodnji obojenih i plemenitih metala.

Po visokoj proizvodnji (u odnosu na svetsku) zemlje u razvoju
posebno se isti¢u kada je re¢ o kalaju, bakru, olovu i cinku. Realno
je ocekivati dalje poveé¢anje njihovog ule$éa u svetskoj proizvodnji
(narocito u topioni¢koj) ovih proizvoda.

Ojacana pozicija zemalja u razvoju u proizvodnji osnovnih mine-
ralnih resursa od velikog je znaaja za njihove odnose sa razvijenim
zemljama. Najveéi deo razvijenih zemalja veé¢ sada upravo u ovoj
grupi industrijskih sirovina pokazuje najveéi stepen uvozne zavis-
nosti. Ona je izuzetno visoka, u celini posmatrano, u Evropskoj eko-
nomskoj zajednici i u Japanu, ali i u SAD je u mnogim sektorima
veoma znadajna.
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5. Izneti podaci su ukazali na znacaj prirodnih resursa zemalja
u razvoju za njihov buduéi poloZaj u svetskoj privredi. U nekim
elementima pokazan je znaaj ovih zemalja u svetskoj proizvodnji.
Medutim, znatno teZe je, sagledati sadas$nji i buduéi udeo zemalja
u razvoju u industrijskoj proizvodnji sveta.

Zemlje u razvoju u sedamdesetim godinama daju svega 7%
industrijske proizvodnje sveta. Ako se ima u vidu da je i u konkret-
nim uslovima najveteg broja zemalja u razvoju industrijalizacija
stvarni sinonim za privredni razvoj, o¢igledno je da predstoji pove-
éanje uceSéa zemalja u razvoju u idustrijskoj proizvodnji sveta. Taj]
udeo se veoma sporo poveéava, s obzirom na mali udeo (14%o) zemalja
u razvoju u dru$tvenom proizvodu sveta, i pored &injenice $to indu-
strijska proizvodnja u ovim podrué¢jima raste brze nego u razvijenim
zemljama.

Na duZi rok, naravno, treba ocekivati znacajan stepen industri-
jalizacije danasnjih zemalja u razvoju. Za sada je, medutim, jedini
konkretno definisan cilj, koji obuhvata zemlje u razvoju u celini,
preporuka Konferencije iz Lime da bi u 2000. godini zemlje u raz-
voju trebalo da ulestvuju u industrijskoj proizvodnji sveta sa naj-
manje 25%. To podrazumeva znatno brzi rast njihove industrije od
8% godiSnje, Sto je predvideno programom druge dekade razvoja
OUN. Ako se ima u vidu da je poletkom sedamdesetih godina celo-
kupna (ukljutujuéi industrijsku) proizvodnja zemalja u razvoju
&inila svega 14,2% druStvenog proizvoda sveta, ovaj zadatak izgleda
jos ozbiljniji.

S druge strane, medutim, iz odgovaraju¢ih proucavanja proizi-
lazi da bi za ostvarenje stope rasta druStvenog proizvoda zemalja u
razvoju u celini od samo 5% prosetno godiSnje, do 2012. godine tre-
balo obezbediti ¢ak i znatno visi njihov udeo u industrijskoj proiz-
vodnji sveta.?

Iz ¢injenice da privredni razvoj podrazumeva ubrzanu industri-
jalizaciju, niposto ne sledi zaklju¢ak da ¢e zemlje u razvoju u budue-
nosti biti manje znacajan segment svetske trgovine industrijskim
proizvodima, odnosno da se moguénosti industrijskog izvoza u njihov
region makar i relativno umanjuju. Iskustvo je pokazalo da se velika
veéina zemalja u etapama ubrzanog razvoja i industrijalizacije upra-
vo sve viSe otvara prema svetskom trziStu, jer je industrijalizacija
kompleksan proces investiranja, izbora proizvoda, projekata i tehno-
logija, koji se teSko mogu realizovati isklju¢ivo sopstvenim snagama.
Uvoz se, po pravilu, i dalje poveéava menjajuéi strukturu u korist

7 J. Tinbergen, Reshaping the International Economic Orde'r E. P. Dutton
and Co., New York 1976, str. 92—94.
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opreme i reprodukcionih materijala. Zemlje u razvoju bi i po tome
osnovu u buduée trebalo da imaju veé¢i udeo u svetskoj trgovini.

6. U pocetku smo ukazali na ¢injenicu da je $irenje jaza izmedu
bogatih i siroma$nih bilo praéeno i dugoroénom tendencijom opa-
danja uceS¢a zemalja u razvoju u svetskoj trgovini.

Karakteristi¢no je, medutim, da i takvo uéesée u svetskoj rob-
noj razmeni (oko 18% u 1972. godini) znatno premasuje njihov udeo
u svetskoj proizvodnji (14,2% u 1973. godini), a pogotovu udeo u
industrijskoj proizvodnji sveta (oko 7% potetkom sedamdesetih go-
dina). Ova pojava konzistentna je sa ¢injenicom $to su zemlje u raz-
voju zapravo viSe upuéene na svetsko trziste i viSe otvorene prema
njemu nego razvijene zemlje.

Tabela 2
UDEO IZVOZA I UVOZA ROBE I USLUGAS

U DRUSTVENOM PROIZVODU?
— u procentima —

Izvoz robe i usluga Uvoz robe i usluga
1960. 1970. 1973. 1960. 1970. 1973.

Zemlje u razvoju 14,8 13,8 18,5 16,0 16,7 18,1
Razvijene trZiSne
privrede 12,0 13,5 14,5 11,6 13,2 14,4
Centralno-planske
privrede 7,2 8,2 19,9 7,5 83 19,7

Ranija velika upuéenost zemalja u razvoju na svetsko trziste
bila je uslovljena kolonijalnim tipom i uslovima privrednog razvoja.
Veliki deo resursa i primarne proizvodnje izvoZen je u metropole
da bi u preradenom stanju bio uvezen. Najveéi deo izvoza bio je
(a i danas je u velikoj meri) rezultat transakecija multinacionalnih
kompanija koje kontrolisu primarnu proizvodnju i svojom mreZom
filijala kontrolifu trzite mnogih zemalja u razvoju. Proizilazi da
visoka upuéenost zemalja u razvoju na svetsko trziste nije bila rezul-
tat svesne i samostalne odluke, veé posledica politike usmerene na
jacanje njihove zavisnosti od metropola. U tom smislu visok udeo
izvoza i uvoza robe i usluga u njihovom drustvenom proizvodu jos
ne odrazava Zeljeni na¢in njihovog ukljué¢ivanja u medunarodnu
podelu rada.

Posle 1973. godine udeo zemalja u razvoju u svetskoj trgovini
znacajno je povecéan.

8 Bez tzv. faktorskih usluga: bez kamate po zajmovima i kreditima i rad-
niékim doznakama.
9 Izvor: JBRD, World Tables 1976, str. 409.
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Zemlje u razvoju su u 1974. i 1975. godini davale oko detvrtinu
svetskog izvoza. Kod pojedina¢nih proizvoda njihov udeo u svetskom
izvozu mnogo je ve¢i. U grupi od devetnaest primarnih proizvodal?
zemlje u razvoju obezbeduju preko 50% svetskog izvoza.

Vet iz ovoga bi se moglo naslutiti da strukturu izvoza zemalja
u razvoju i dalje karakteriSe visok udeo mineralnih i poljoprivrednih
sirovina.

Zahvaljujuéi ¢injenici $to veéina zemalja uvozi hranu i Sto i
izmedu industrijskih zemalja postoji razvijena razmena opreme
i maSina, struktura uvoza zemalja u razvoju manje odudara od svet-
skog proseka nego struktura njihovog izvoza. Otigledno je, medutim,
da tom strukturom dominiraju industrijski proizvodi; od reproduk-
cionih materijala i opreme do finalnih proizvoda. Sa stanovista izvoz-
nika, struktura uvoza zemalja u razvoju privla¢na je i pruza mnoge
moguénosti.

Ne samo po strukturi svog uvoza, veé¢ i po njegovom obimu
(22,60 svetskog uvoza), ne samo posle krize iz 1973. godine veé i od
ranije, zemlje u razvoju su znafajno trziSte za mnoge razvijene
zemlje.

U 1975. godini, udeo zemalja u razvoju u izvozu razvijenih tris-
nih privreda premasio je sve ranije zabeleZene nivoe.

Tabela 3

UDEO ZEMALJA U RAZVOJU U IZVOZU NEKIH RAZVIJENIH
ZEMALJA U 1975. GODINIu

— u procentima od ukupnog
izvoza zemlje porekla —

Ukupno OPEC Ostale ZUR

Australija 28,2 5,1 23,1
Francuska 30,2 8,5 21,7
SR Nemactka 23,0 7,3 15,7
Italija 28,9 10,3 18,6
Japan 51,0 14,1 36,9
Svajcarska 25,8 6,1 19,7
Velika Britanija 30,8 9,1 21,7
SAD 38,3 9,2 29,1
Ukupno OECD-DAC zemlje 28,6 . 20,9

10 Boksit i koncentrati, bakar i legure, rude i koncentrati mangana, rude
i koncentrati kalaja, kalaj i legure, kakaovac, kafa, ¢aj, pamuk, juta, susam,
kautuk, pirina¢, Seer, banane, kokosovo ulje, kokosovo bragno i pogaca, kiki-
riki proizvodi, palmovo ulje, kokosov orah (izvor UNCTAD, TD /192/ supp. 1.
str. 20).

1t Development Cooperation 1976. Review, OECD, Paris 1976, str. 269.
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Ovaj nivo upuéenosti na trZiSta zemalja u razvoju relativno je
visok i po drugim merilima. U izvozu na trZifta zemalja u razvoju
Velika Britanija sti¢e 5,9%0 svog dru$tvenog proizvoda, Holandija
8,9%0, Japan 5,8, Svajcarska 6,0°%, SR Nemacka 4,9%, Francuska
4,7%o, Italija 5,8%, Australija 4,0%, a SAD 2,8%o.

7. Svetska trgovina i tokovi kapitala su medusobno komplemen-
tarne aktivnosti svetske privrede. Trgovinska razmena je glavna
determinanta platnobilansnih salda, a suficiti i deficiti platnih bilansa
su osnovna odrednica medunarodnih tokova kapitala. Do nedavno
za zemlje u razvoju bilo je karakteristiéno da je njihova finansijska
mo¢ bila jo$ manja nego njihov udeo u svetskoj trgovini. Nedovoljna
finansijska potpora predstavljala je hendikep njihovom izvozu.

Platnobilansni deficiti zemalja u razvoju i suficiti razvijenih bili
su do sada osnovni polovi izmedu kojih je dolazilo do medunarodnog
strujanja kapitala. Do 1973. godine ti tokovi imali su, uglavnom, sle-
dece karakteristike. Zemlje u razvoju su (u razdoblju 1960—1973)
imale deficite koji su €inili 14—20% deviznih prihoda od izvoza robe
i usluga, a razvijene zemlje su beleZile suficite u visini od 3,3—6,1%
u odnosu na resprektivnu osnovu. U apsolutnom iznosu suficit raz-
vijenih je (sa izuzetkom 1970. godine) uglavnom bio za blizu 50%o
veti od deficita manje razvijenih zemalja. Deficit zemalja u razvoju
pokrivao se (ovim redosledom) dugoroénim i kratkoroénim zaduZi-
vanjem, jednostranim transferima (pomo¢ i doznake) i prilivom ino-
stranih sredstava u obliku direktnih investicija.!?

Posle 1973. godine dolazi do smanjenja suficita ili do pojave
deficita u platnim bilansima razvijenih zemalja. Sli¢na ili mnogo
nepovoljnija tendencija ispoljava se i u veéini zemalja u razvoju, a
kao nov izvor velikih suficita u prvi plan izbijaju zemlje OPEC.

Suprotno onome Sto se oc¢ekivalo, viSestruki porast cena nafte
i drugih osnovnih sirovina nije izazvao izuzetno visok deficit platnog
bilansa grupe industrijskih zemalja. Kao celina, one su samo u 1974.
godini imale deficit, da bi veé¢ u 1975. godini ostvarile dvostruko veéi
suficit. Pojedine medu njima (Velika Britanija, Italija i Japan) imale
su deficite veéeg i trajnijeg znaéaja, ali su oni bitho nadmasSeni sufi-
citima drugih (pre svega SAD i SR Nemacke).

Ostale zemlje, primarni proizvodadi, medu kojima pre svega
zemlje u razvoju, doZivljavale su eksploziju platnobilansnih deficita.
Oni su izazvani recesijom u razvijenom svetu i poveéanjem cena
nafte. Dok su industrijske zemlje i u godini deficita uspevale da
preko postoje¢ih medunarodnih mehanizama finansiraju svoj deficit

12 Prema podacima iz JBRD World Tables 1976, op. cit, str. 464—465.
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1 povetanje deviznih rezervi, pa ¢ak i da ostvare neto odliv u kapital-
nom bilansu, zemlje u razvoju su bile prinudene da iscrpljuju devizne
rezerve i da se visoko zaduZuju u inostranstvu.

Zemlje proizvodadi i izvoznici nafte postale su izvor najvecih
platnobilansnih viskova. One su te viskove prvenstveno plasirale u
devizne rezerve, odnosno depozite u rezervnim valutama, a samo
manjim delom ih koristile za odobrenje zajmova i kredita zemljama
sa deficitom platnog bilansa. I po prvom, i po drugom osnovu, OPEC
zemlje su, medutim, postale znadajan izvor sredstava za meduna-
rodna trziSta novca i kapitala.

Iako sa tendencijom smanjivanja, platnobilansni suficiti OPEC
zemalja se i dalje nastavljaju. Njihovo smanjivanje je delimi¢no
posledica neSto smanjene potro$nje i umerenije politike cena nafte,
a delom je izazvano neprekidnim poveéanjem izvoza robe i usluga.

Tabela 4
TEKUCI PLATNI BILANS OPEC ZEMALJA!3

— umlrd $§ —
1974. 1975. 1976. 1977.
Prihodi od nafte 104,0 96,1 116,1 125,4
Ostali izvoz 5,7 5,1 6,0 75
Ukupan izvoz 109,7 101,2 122,1 132,9
Uvoz robe —37,2 —58,8 —67,9 —179,8
Uvoz usluga — 9,3 —14,4 —17,1 —19,4
Transferi — 3,5 — 3,9 — 5,0 — 5,1
Prihodi od investicija 2.2 5,5 7,0 10,0
Suficit tekucéeg bilansa 61,9 29,6 39,1 38,6

Treba otekivati da ¢e u buduce upotreba ovih viSkova biti povolj-
nija sa stanovista zemalja u razvoju. Naime, u godini prvog velikog
suficita (1974.) 33,4%0 ovih sredstava na$lo se na evrodeviznim trzis-
tima; 26,7%0 pretvorilo se u drZavne obveznice, bankovne depozite,
akcije 1 druge hartije od vrednosti u SAD i Velikoj Britaniji; 6,6%0
dato je u vidu dugoro¢nih zajmova drugim razvijenim zemljama;
6,6%0 sredstava (uglavnom u vidu bilateralne pomo¢i i preko IBRD)
koristile su zemlje u razvoju; 3,7% ¢&ine direktne i portfolio investi-
cije u drugim zemljama (nenavedenim); a 3,8%0 ¢&inilo je doprinos
OPEC zemalja »naftnoj olakSici« pri Medunarodnom monetarnom
fondu.™

13 Chase, International Finance, 21. 02. 1977, str. 8.

4 R. D. Hansen, The US and World Development str. 214. Ostatak do
100%o &ine greske i propusti u evidenciji i korekcija za razliku izmedu vrednosti
izvezene i naplacene koli¢ine nafte.
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Ne bi, medutim, trebalo potcenjivati obim sredstava OPEC koja
su u vidu pomoéi i drugim oblicima transferisana u zemlje u razvoju.
Postoji moguénost da postojete evidencije jo§ uvek nepotpuno regi-
struju ove tokove. Jedna posebna anketa i analiza UNCTAD, na pri-
mer, ukazuje na izuzetno brzo poveéanje planiranih ili odobrenih
iznosa ovih sredstava i ne$to sporiji rast njihovog stvarnog kori$-
¢enja. Ukupna sredstva OPEC (pomo¢ i zajmovi) usmerena u zemlje
u razvoju i multilateralne institucije odobrena su u 1974. godini u
visini od 14,9 milijardi dolara, a u prvom polugodu 1975. godine od
10,7 milijardi. KoriSéenje ovih sredstava iznosi 7,0 milijardi dolara
u 1974. godini, odnosno 4,23 milijarde u prvom polugodu 1975.
godine.!s

U odnosu na veli¢inu svog drustvenog proizvoda, OPEC zemlje
izdvajaju mnogo viSe sredstava za unapredenje razvoja zemalja u
razvoju nego razvijene zemlje. Za sada su ova sredstva u najvecoj
meri usmeravana bilateralnim putem u arapske zemlje.

Buduéa veli¢ina ovih tokova finansijskih sredstava prvenstveno
¢e zavisiti od deviznih prihoda od nafte i apsorpcionog kapaciteta
samih OPEC zemalja. Umereniji porast »viS§kova« otekuje se iz oba
razloga. U meri u kojoj ée opadanje viSkova biti izazvano povecanim
apsorpcionim kapacitetom OPEC zemalja, ova tendencija ne mora
da zabrinjava. Veéi obim investicione aktivnosti i uvoza robe i usluga
u ovim zemljama pruZaée nove mogucnosti za unapredenje robne
razmene, proizvodne, investicione i tehnoloSke saradnje. Kupovna
moé¢ ovih zemalja, umesto finansijskih viSkova, delova¢e u obliku
traZnje za investicionim i potro$nim dobrima industrijskog porekla.
Industrijalizacija ovih zemalja samo ¢e pojadati ove oblike uvozne
traznje.

Porasla finansijska moé¢ jednog dela zemalja u razvoju, na duzi
rok se, uz adekvatne napore, mora odraziti i na sticanje veceg uticaja
na kreiranje medunarodnog monetarnog sistema i na stvaranje po-
voljnih uslova za medunarodno finansiranje zemalja u razvoju.

15 UNCTAD N., Economic Cooperation among Developing Countries, TD
(192) SUPP], tabela 4.
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Dr ZORICA PRIKLMAJER — TOMANOVIC

LEvroRomunizam® i supersile

Termin »evrokomunizam« pojavio se u savremenom politi¢kom
re¢niku sredinom sedamdesetih godina, u vreme kada su komuni-
sticke partije zapadnoevropskog Sredozemlja beleZzile uspon uticaja
u svojim zemljama, a u Italiji i Francuskoj pojavile se i kao kandi-
dati za uceSce u vlasti. Iako osobenosti ovih partija, obeleZene poj-
mom »evrokomunizame«, imaju dugoroéniju genezu i ne mogu se
smatrati novinom sedamdesetih godina, njihov rastuéi uticaj u datom
periodu stavio ih je u srediSte opSte paZnje i dao im znacéaj koji danas
imaju. Taj znafaj nema samo unutrasnje-politicku dimenziju veé i
medunarodnu, budu¢i da se radi o jednom regionu kakav je zapadna
Evropa, koja u politici supersila ima nesumnjivo znacajno mesto.
Evropa je kontinent na kome su dve supersile najneposrednije suce-
ljene po politickim i vojnostrateSskim interesima, a i po vojnoj sili
koja je na tom prostoru angazovana. Tu je najvidljivija i prili¢no
opipljiva podela interesnih sfera medu njima. »Evrokomunisti¢ke«
partije nalaze se u regionu koji spada u radijus NATO-a, na pod-
ru¢ju gde su prisutni krupni ekonomski, politi¢ki i vojnostrateski
interesi SAD, stoga i predstavlja njihovu interesnu sferu.

Medutim, komunisti¢ke partije zapadne Evrope nisu spremne
da blokovsku podelu prihvate kao ne$to zauvek dato. Naprotiv, one
se zalazu za prevazilazenje blokova u Evropi i u medunarodnoj poli-
tici uopste. Viziju buduénosti zapadne Evrope »evrokomunisti¢ke«
partije su ocrtale joS 1974. na Briselskoj konferenciji zapadnoevrop-
skih komunisti¢kih partija, kada su se orijentisale na stvaranje tzv.
Evrope trudbenika, koja se ne sagledava kao privesak zapadnog ni
istoénog bloka, ali ni kao protivnik jednog ili drugog, veé pre svega
kao ravnopravni partner u reSavanju akutnih problema meduna-
rodne zajednice. Tako se antiblokovska opredeljenost »evrokomuni-
stickih« partija povezuje sa interesom za ja¢anje stvarne nezavisno-
sti zapadnoevropskog regiona.

Iz takve pozicije izrasta, zatim, i odnos datih partija prema
popuStanju zategnutosti i miroljubivoj koegzistenciji. Ni jedno ni
drugo ove partije nisu spremne da primaju stati¢no, kao faktor odrza-
vanja status-a quo pre svega u Evropi, a time i u svetu, ve¢ kao
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preduslov jadanja progresivnih snaga i njihove borbe za korenite
drustvene promene. Kada su odlu¢no protiv »revitalizacije« NATO,
za vojni detant paralelno sa politickim, za kolektivnu evropsku bez-
bednost, za pretvaranje Sredozemlja u zonu mira itd. — ove partije
zalazu se za medunarodne odnose u kojima neée dominirati interesi
velikih sila u ¢ijoj senci svi ostali, pa i zapadna Evropa, treba da
traze modus vivendi. U shvatanjima tih partija »Evropa trudbenika«
je deo njihove borbe za trasiranje socijalisti¢kih puteva u ovom delu
sveta, u ¢emu one vide jedini trajni izlaz iz krize u kojoj se zapadno-
evropsko druStvo nalazi. A trasiranje tih puteva s perspektivom soci-
jalisti¢kog preobraZaja zapadne Evrope nesumnjivo ne znaéi odrza-
vanje ve¢ menjanje postojeteg socijalnog i politi¢kog status-a quo,
Sto nosi u sebi potencijalno ugrozavanje interesa velikih sila u njiho-
vim sferama uticaja.

To ugrozavanje je, prema tome, dvojako: prvo, time $to se mogu-
¢im menjanjem socijalnog i politi¢kog status-a quo u nekoj od ze-
malja ili nekim zemljama zapadne Evrope suZava'podruéje nepo-
srednog uticaja SAD, $to preti debalansom snaga medu supersilama
u Evropi; i drugo, $to taj debalans — usled antiblokovske politike
»evrokomunista« — ne bi znafio snaZenje suprotnog bloka veé
jacanje onih snaga koje su uopste protiv blokovske dominacije veli-
kih sila. '

Ne treba stoga da iznenaduje 3$to je moguénost da komunisti
uzmu uceS¢e u vladama Italije i Francuske shvaéena u kapitalisti¢-
kom svetu kao opasnost. O tome svedoée mnoge pojave i dogadaji,
kao na primer: stavovi vode¢ih kapitalisti¢kih sila u Rambujeu 1975.
i Portoriku 1976; otvoreno protivljenje Fordove i Karterove admini-
stracije moguéem ulasku italijanskih i francuskih komunista u vlade
njihovih zemalja; sli¢ne izjave glavnokomandujuéeg vojnih snaga
NATO-a generala Hejga; »Sonenfeldova doktrina«; pokusaji da se
utie na socijaliste mediteranskih zemalja da ne saraduju s komuni-
stima, ekonomski pritisci i dr.

Verovatno zbog toga Sto je ovako direktno neprijateljska ofan-
zivnost kapitalistickog sveta prema »evrokomunistima«, posebno
nekih americ¢kih krugova izazvala dosta Siroko negodovanje u zapad-
noj Evropi kao meSanje u unutrasnje stvari pojedinih zemalja, u
americkoj javnosti su se povodom tzv. komunistickog pitanja podeli
oglaSavati i neki drugaé¢iji tonovi. Javila su se, tako, pitanja ne bi li
administracija SAD mogla imati elasti¢niji odnos prema datim par-
tijama koje otigledno vode nezavisnu politiku i ne predstavljaju
satelite drugog bloka, pa prema tome ni eksponente njegovih inte-
resa‘u nedrima zapadnog sveta. Ovo tim viSe §to, prema nekim gle-
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diStima, ova ¢injenica daje osnova pretpostavei »da ni SSSR nije
zainteresovan da vidi na vlasti komunisti¢ke partije koje ne drzi pod
svojom kontrolom«. No, i pored takvih i sli¢nih komentara u ame-
ri¢koj politickoj javnosti, ne bi se moglo reé¢i da je protokom vremena
zvanitan stav prve sile kapitalistickog sveta prema »evrokomuni-
stima« pretrpeo promene, posebno kada je re¢ o njihovom moguéem
uceS¢u u vlasti. Interesovanje u SAD za Santjaga Karilja i njegovo
videnje »evrokomunizmag, i ¢injenica da je to bio prvi lider jedne
zapadnoevropske komunisticke partije koji je zvaniéno posetio ovu
zemlju da bi drZao predavanja o »evrokomunizmu«, moze biti samo
znak da ameri¢ka administracija nije ravnodusna prema odvajanju
»evrokomunista« od do sada vladajuteg koncepta svetskog monoli-
tizma komunistickog pokreta. Jer, zanimanje za Karilja javilo se
upravo posle sukoba izmedu KP Spanije i KP Sovjetskog Saveza
povodom Kariljove knjige »Evrokomunizam i drzava«, 1977. godine.
Istovremeno, ne treba gubiti iz vida ni to da SAD mogu ispoljavati
izgleda da nema realnih Sansi za neposrednije konkurisanje Spanskih
komunista za vlast.

Negativni odnos drugog bloka, taénije nekih rukovodstava KP
»socijalisti¢ke zajednice« prema »evrokomunistima« manifestovan je
na drugadiji natin — prevashodno preko idejnih neslaganja. Hipo-
teza o tome da SSSR kao supersila »istoénog bloka« takode ne bi
Zelela da vidi predstavnike italijanske i francuske komunisticke par-
tije na vlasti ne moZe se potkrepiti nikakvim zvani¢nim izjavama u
stilu onih kakve je davao ameri¢ki stejt department. Ostavi li se
takva hipoteza po strani, moZe se, ipak, konstatovati da ceo niz
klju¢nih idejnih problema, koji su upravo sredinom sedamdesetih
godina u Zzari§tu rasprava izmedu isto¢noevropskih i zapadnoevrop-
skih komunisti¢kih partija, imaju nesumnjivo i aktuelno-politi¢ki
smisao. Optuzbe koje su i direktno i indirektno upuéivane »evroko-
munistima« za revizionizam, nacionalizam, za odbacivanje proleter-
skog internacionalizma shvaéenog kao primat solidarnosti sa »soci-
jalistickom zajednicom« i SSSR, za negiranje »opStih zakonitosti
socijalizma« svedenih na iskustva prve socijalisticke zemlje, za anti-
sovjetizam, podloZznost burZoaskom liberalizmu i socijaldemokrati-
zaciju integrisanjem u postojeé¢i kapitalisti¢ki sistem i sl., imaju u
podtekstu sumnju u revolucionarni, odnosno marksisticki karakter
sevrokomunisti¢ke« politike. I mada se pogledi na »evrokomunizam«
u »socijalisti¢koj zajednici« ne odlikuju monolitnoséu (jer ima, pone-
kad i osetnih, razlika u tim pogledima od partije do partije) moze
se primetiti da tonovi koji preovladuju svakako ne predstavljaju
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podrsku »evrokomunisti¢kim« partijama u nekim klju¢nim kompo-
nentama njihove unutrasnje i spoljnopolititke orijentacije.

Koreni razmimoilazenja izmedu komunisti¢kih partija na zapadu
i na istoku Evrope su dvostruki i nalaze se: prvo, u razli¢itom medu-
narodnom poloZaju jednog i drugog dela pokreta; i drugo, u njihovoj
opredeljenosti za razli¢ite tipove socijalisti¢kog drustva.

Razlike u medunarodnom poloZaju proisti¢u iz &injenice da i u
eri popustanja zategnutosti, miroljubive koegzistencije i meduna-
rodne saradnje, dve supersile ostaju na evropskom kontinentu pro-
tagonisti blokovske politike; dinamika njihovih odnosa se menja, ali
ravnoteza snaga i u ovoj fazi igra isto tako znadajnu ulogu kao i u
fazi zategnutosti. To znaéi da su obe sile zainteresovane za odrza-
vanje status-a quo u podeljenoj Evropi, koja im obezbeduje ravno-
tezu snaga. Proboj neke od »evrokomunisti¢kih« partija ka vlasti, s
intencijom menjanja socijalnog i politickog status-a quo u svojoj
zemlji, de facto bi znatio remeéenje ravnoteZe snaga u zapadnoj
Evropi, i to u smislu koji ne odgovara ni jednom bloku, jer ne bi
predstavljao jatanje jednog na ratun drugog, veé stvaranje uslova
za jalanje snaga koje su za nezavisnost i nesvrstanu politiku.

Drugo kljuéno pitanje u razmimoilaZenjima izmedu zapadno-
evropskih i istoénoevropskih komunistiékih partija, kada se traze
koreni sukoba, jeste tip socijalistickog dru$tva iza koga stoje jedni
i drugi. Prigovori iz istoénoevropskog dela pokreta odnose se i na
opredeljenost zapadnoevropskih komunisti¢kih partija za socijalizam
»nacionalnih boja«; to znaéi za socijalizam koji odgovara tradicijama,
savremenim uslovima i socijalisti¢kim perspektivama tla na kome
deluju, sa svim njegovim specifi¢nostima. Ta vizija socijalizma se u
mnogo ¢emu razlikuje od onog tipa socijalistitkog drustva kakvo je
ostvareno na istoku kontinenta. A Sto je ovaj zapadnoevropski tip
socijalizma postajao u shvatanjima »evrokomunisti¢kih« partija ko-
herentniji i u meri u kojoj je otvaranje puteva ka njemu sve vise
postajalo tema dana — kao u Italiji i Francuskoj sredinom sedamde-
setih godina — i kriti¢ki tonovi prema nekim aspektima socijalisti¢-
kog rezima na Istoku postajali su razgovetniji i jasniji, izrigitiji.

Danas se ve¢ otvoreno govori o neslaganjima sa KP Sovjetskog
Saveza u shvatanju socijalistitke demokratije; s obzirom na to da
se za zapadnoevropske komunisti¢ke partije demokratija javlja kao
¢vorno pitanje njihovog puta u socijalizam i njegove izgradnje,
razumljivo je da za njih na tom terenu ne moze biti ustupaka »inter-
nacionalnim interesima socijalisticke zajednice«. Uostalom, »evro-
komunisti¢ke« partije su dugo razvijale svoj koncept socijalisti¢ke
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demokratije, ne ulazeé¢i ili vrlo malo ulazeéi u krititke analize ostva-
renih socijalistickih druStava upravo iz solidarnosti sa njima, iako
im je to donosilo prigovore sa raznih strana pa bilo i kori$éeno pro-
tiv njih. Cehoslovacki slu¢aj iz 1968. godine, doprineo je, medutim,
da se ove partije nedvosmisleno izjasne za pravo svakog pokreta da
autonomno izgraduje svoj tip socijalisti¢kog drustva, sa vidovima i
stepenom demokratije koju Zeli, a protiv svakog ograni¢avanja njego-
vog suvereniteta u tom pogledu u ime visih interesa internacionalnog
socijalizma.

Reklo bi se, dakle, da »nacionalizam« zapadnoevropskih komu-
nisti¢kih partija izaziva negativna reagovanja kod isto¢noevropskih
partnera upravo zbog onoga Sto u zapadnoevropskoj koncepciji pred-
stavlja ne samo nesto drugo od isto¢noevropskog tipa socijalizma, veé
i njegovu implicitnu ili eksplicitnu kritiku; zbog onoga $to negira
»opSte zakonitosti socijalizma«, shvac¢ene u jednoj jedinoj moguéoj
varijanti.

Oba ova momenta — medunarodni polozaj »evrokomunisti¢kih«
partija i njihova privrzenost posebnom, zapadnoevropskim uslovima
saobrazenom tipu socijalizma — tesno su medusobno povezani: raz-
vijajuéi svoj autonomni, specifiéni put u socijalizam, ove partije se
istovremeno bore i za socijalisti¢ki vid autonomnosti zapadne Evrope,
Sto znac¢i da svoju buduénost ne vezuju ni za kakve modalitete ni
formalnog ni faktickog ukljué¢ivanja u danas vladajuéi koncept »soci-
jalisticke zajednice« na istoku kontinenta.

Ocrtani polozaj »evrokomunizma« izmedu dve supersile upuéuje
na zakljuc¢ak da opredeljenja ovih partija deluju objektivno kao fak-
tor destabilizacije blokovskog status-a quo u Evropi. Saznanje do
koje mere bi pomeranje ravnoteZe snaga jednostranom dezintegra-
cijom jednog bloka bilo bremenito opasnostima po stanje na konti-
nentu upuéuje ove partije na dugoroénu politiku prevazilaZzenja oba
bloka, odnosno od odustajanja na primer, KP Italije i Francuske od
zahteva za neposrednim napuStanjem Atlantskog saveza. U toj svojoj
dugoroénoj orijentaciji na nezavisnost od oba bloka »evrokomunisti¢-
ke« partije se dodiruju s nesvrstano$éu. Cinjenica da se najsnaZnije
komunisti¢ke partije zapadnog sveta, a to su upravo ove iz zapadno-
evropskog Sredozemlja, nalaze na antiblokovskim pozicijama, ne
moze biti bez znacaja za svetsku konstelaciju snaga, o ¢emu uostalom
svedoCi i odnos supersila prema njima.
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General-major
STANISLAV OCOKOLJIC

Uticaj oruzane sile u savremenim
drustvenim Fkretanjima

U svim druStvenim sistemima organizovana oruZana sila bila je
i ostala jedan od znagajnih oslonaca drustvenih klasa u njihovim
naporima za ostvarivanje postavljenih ciljeva. Vojske progresivnih
pokreta, snaga i klasa, jedan su od glavnih nosilaca opiteg napretka
i razvoja drustva, dok reakcionarne drustvene snage vojsku redovno
upotrebljavaju za sprefavanje i zaustavljanje progresivnih promena.
Kolonijalni osvaja¢i i moderni agresori planiraju i realizuju svoje
osvajacke ciljeve direktnom ili indirektnom upotrebom profesional-
nih oruzanih snaga, a oslobodioci i branioci zasnivaju svoju borbu
za slobodu i samostalni put razvoja, pre svega, na svojoj vojnoj orga-
nizovanosti. Zavisno od pokreta, snaga i klasa u &joj su sluzbi,
odnosno zavisno od cilja za &iju se realizaciju upotrebljavaju, oru-
Zane snage su kroz istoriju igrale — nekada progresivnu, a nekada
reakcionarnu ulogu. Tako je i danas.

Istovremeno, i bez obzira na ulogu koju imaju i na rezultate
koji se njihovom upotrebom ili neupotrebom posti¥u, u oruzanim
snagama se neprekidno ispoljavaju tendencije kvalitativnog i kvan-
titativnog poveéanja sopstvenih ubojnih i razornih kapaciteta. Trend
razvoja oruZzja i sredstava ratne tehnike se nikada ne prekida. Voj-
ske stalno po.veéavaju broj »naoruzanih Ijudi«. Vie nisu dovoljni
kopno, more i vazduh, veé je potreban i svemirski prostor za njihovo
stalno prisustvo i upotrebu.

Odnos vojnih snaga, uz ostale &¢inioce i uslove, predstavlja cesto
elemenat opSteg odnosa, bez obzira na dru$tveni okvir koji se uzima
za odmeravanje odnosa suprotstavljenih tendencija i snaga koje ih
nose. Nacelno, Sto je taj »vojni« odnos blizi ravnoteZi, to je manja
cpasnost od direktnog nasilja, od rata, i obratno. Ova zakonitost
uslovljava razli¢ite napore antagonisti¢kih strana usmerene ka pro-
meni vojnog odnosa snaga u sopstvenu korist, ili ka dostizanju izgub-
ljene ravnoteZe, ili ka odrzavanju postignute, shodno ciljevima onih
koji vojnom silom raspolazu ili je stvaraju. Brojnost razli¢itih ten-
dencija i vrlo velike razlike u ostvarenom stepenu ekonomskog i
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drusStvenog razvoja u celini uzrokom su takvog narusavanja ravno-
teZe da u poslednje 24 decenije ni u jednoj godini Ijudsko drustvo
nije bilo poStedeno barem jednog veéeg oruZanog sukoba. U prvoj
polovini dvadesetog veka imali smo dva svetska rata, sa manjim bro-
jem lokalnih ratova, da bismo u njegovoj drugoj polovini do¥iveli
toliko lokalnih, koji zajedno uzeti predstavijaju jedan treéi svetski
rat, voden na izuzetan nadcin.

Utakmica u jacanju vojne sile ne prekida se ni najtezim pora-
zom ni najve¢om pobedom u bilo kome ratnom sukobu. Tako se po
pravilu posle zavrSetka svakog rata, i pored neizmernih uniStavanja
opste i sopstvene materijalne baze, i ne samo nje, vojna sila za kratko
vreme javlja se joS jaca, ubojitija i razornija.

Imajuéi znatajnu ulogu u ostvarivanju ciljeva klase u ¢ijoj je
sluzbi i buduéi u stalnom jaganju, vojska je objektivno u moguénosti
da se nametne druStvu. Ovakve tendencije realizuju se zavisno od
spremnosti ukupnih druStvenih snaga da ih prihvate ili sprece.
Takve tendencije u osnovi su izraz konzervativnih teZnji, iako su
nekada, istina rede, imale i progresivne rezultate. Ove poslednje
samo privremeno, dok se opSte progresivne snage u datom drustvu
nisu osposobile da preuzmu rukovodeéu ulogu.

II

Navedene opste, istorijski dokazane, karakteristike i tendencije
razvoja i uloge vojne sile nale su Siroku potvrdu i u druStvenim
odnosima posle drugog svetskog rata.

Pojava novih suprotnosti u razvoju i odnosima u savremenom
svetu daje oruzanoj sili nova obeleZja, kao §to i njen izuzetno ubrzani
razvoj, posebno u domenu sredstava ratne tehnike, ostvaruje snazan
uticaj na sveukupne medunarodne odnose. Opste karakteristike
savremenog razvoja sa brojnim nereSenim problemima, struktural-
nim promenama i oStrinom sukoba direktno se reflektuju u vidu
izdiferencirane uloge vojne sile u medunarodnim odnosima, unutar
blokova i pojedinih zemalja, a i na njene ukupne kapacitete i obe-
lezja. ’

Uspostavljanje svetske bipolarne strukture, hladni rat i popu-
Stanje zategnutosti, istorijski pokret budenja naroda i njihova borba
za oslobodenje i nezavisnost, traZenje novih oblika ekonomske i poli-
ticke hegemonije oslonjene na politiku sa pozicije sile kao zamenu
za nekadaS$nju direktnu vlast osvajada, suprotnosti izmedu kapita-
lizma i socijalizma i suprotnosti unutar svakog od njih posebno,
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suprotnosti izmef&u razvijenih i nerazvijenih i zemalja u razvoju,
proces integrisanja svetskog druStva i proces samostalnih i neza-
visnih puteva druStvenog i nacionalnog razvoja, a i druge su$tinske
karakteristike savremenih drus$tvenih kretanja, uzrokovane su i raz-
vijale su se, osim ostalih, pod izuzetno pojac¢anim uticajem vojnog
faktora.

S druge strane, ta su kretanja, putem mnogih vidova svog ispo-
Ijavanja, direktno uticala na angaZovanje izuzetno znacéajnih mate-
rijalnih izvora drustva za iznalaZenje novih sredstava ratne tehnike,
sve ubojitijih i razornijih, za stalno kvantitativno poveéavanje aktiv-
nih oruZanih snaga, a kod supersila za njihovo osposobljavanje da
mogu biti dovedene u vrlo kratkom roku na bilo koju ta¢ku zemljine
kugle.

Pronalazak nuklearnog oruzja i izuzetno brz razvoj brojnih
sredstava, koji omogucéavaju njegovu vrlo razli¢itu upotrebu, a i
pronalazak novih sredstava za masovno uni$tavanje i promenu ¢ove-
kove sredine, predstavljaju u ovom domenu pojavu od posebnog zna-
¢aja. Moglo bi se, ¢ini se, sa pravom pretpostaviti da ova, pa i sva
druga nova sredstva ratne tehnike, za razliku od ranijih, vi$e ispo-
ljavaju uticaj na planu opstih druStvenih odnosa nego na promene
u sadrzaju, naéinu i oblicima oruZane borbe, iako su i tu posledice
radikalne prirode. Poseduju¢i moguénost katastrofalnih razaranja i
budu¢i namenjena za direktni udar po glavnom protivniku, ona
u sebi nose sopstvenu negaciju i postaju osnovno sredstvo odvra-
¢anja od ratnih sukoba svetskih razmera, pod uslovom da izmedu
" zemalja koje ta sredstva poseduju postoji odgovarajuéa, pre svega,
strategijska, nuklearna ravnoteza. Na toj osnovi poc¢iva savremeni
detant kao alternativa svetskom nuklearnom sukobu. Medutim, takav
karakter ravnoteze vodi drugoj negaciji: neprekidnom utrkivanju,
naroc¢ito u iznalazenju novih sredstava ratne tehnike, koje uporedo
sa odrzavanjem tako suzenog detanta konstantno preti njegovim
naruSavanjem i stavljanjem na probu, opasnim krizama koje se Cesto
pretvaraju u lokalne ratove, i znalajno usporava opste tendencije
progresivnih drusStvenih kretanja.

Ali, nuklearni eksploziv nije pruzio samo moguénost opSte stra-
tegijske upotrebe. Naprotiv, on je otkrio nove mogué¢nosti da bude
Siroko koriS¢en i u vojne svrhe. Usmeravanje istrazivanja u pravcu
takozvane »minijaturizacije« dovelo je do stvaranja nuklearnih bor-
benih sredstava takti¢ke namene, odnosno za dejstva na bojiStu.
Danas ostvareni stepen njihovog razvoja znatno poveéava opasnost
od ogranitenog nuklearnog rata, bez obzira na to koliko je vero-
vatno »kratko« vreme njegovog trajanja. Nije nerealno pretpostav-
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Ijati mnogo veéu opasnost izbijanja ovakvog rata na onim teritori-
jama koja ne zahvataju pojas ili liniju direktnog razgranitenja dva
vojna bloka. Povetanje verovatnoce stvarne upotrebe ovih oruzja
srazmerno i jo§ viSe uvetava mogucénost njihovog koriS¢enja i kao
sredstva indirektnog nasilja.

Ulaganja u istraZzivanje, proizvodnju i kupoprodaju novih sred-
stava ratne tehnike u domenu konvencionalnih oruzja predstavljaju
danas jedan od glavnih elemenata privrede bezmalo svih zemalja
u svetu. Prodaja ovog naoruzanja smatra se jednim od najunosnijih
poslova u spoljnoj trgovini. Razvijene zemlje su se nasle u vrlo po-
voljnom polozaju, jer prodajom ratne tehnike ostvaruju uticaje i
ciljeve za koje im je nekada bilo potrebno prolivanje krvi, tude,
a i sopstvene.

UgroZene raznim vidovima pretnji, mnoge zemlje u razvoju pri-
nudene su da se adekvatno organizuju za odbranu, ulazuéi znatna
sredstva za izgradnju i jacanje svojih oruzanih snaga. Nastanak veli-
kog broja oslobodenih zemalja i stvaranje njihovih oruZanih snaga
izazvali su postepeno poveéanje ukupnog broja stalno naoruZanih
Ijudi u svetu.

Medutim, na ovo konstantno poveéanje jos viSe uti¢u supersile,
jer se medusobno utrkuju i u ovom domenu. Trka u nuklearnom
naoruzanju tehnoloSkim vezama uti¢e na prosirenje utrkivanja i na
konvencionalnom planu. Osim toga, supersile imaju znacajne kontin-
gente na teritorijama zemalja ¢lanica svojih vojnih paktova, obez-
bedujuci tako unutrasnju stabilnost blokova. Zna¢ajno mesto u okvi-
ru ovih aktivnih kontingenata zauzimaju posebne snage osposobljene
za hitnu direktnu intervenciju. Sa ovim se snagama moZe direktno
oruZano intervenisati u bilo kojoj krizi i na bilo kojem mestu u svetu.
Pored direktnog, poznati su i putevi posrednog angazovanja, i to ne
putem zemalja formalnih ¢lanica blokova, veé¢ putem takozvanih ¢la-
nica zajednica.

Uz navedene, javno su bezbroj puta potvrdeni i drugi vidovi
velikog i izuzetno ubrzanog povectanja svih komponenti savremene
vojne sile, a shodno tome i drugi oblici i sadrzaji njenog ispoljavanja
na druStvene odnose. Istaknimo zato joS neke.

Uspostavljanjem ravnoteze izmedu supersila znatno je umanjena
mogucénost klasi¢nih imperijalistickih i kolonijalnih ratova i stvo-
reni su Siri uslovi za uspe$no i pobedonosno zavrSavanje oslobodi-
lackih borbi mnogih naroda u svetu. Bez obzira na sveukupne pro-
mene u odnosu snaga, ¢ini se da ¢e neoslobodeni narodi, kao i njihovi
prethodnici, morati joS vojevati za slcbodu i pravo na samostalni
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razvitak, bez obzira koliko ta borba imala izmenjene oblike, vidove,
natine i trajanje borbenih dejstava. Pomoé progresivnih zemalja
ovoj borbi i dalje je potrebna i opravdana, iako razni vidovi name-
tanja ispoljenih od nekih zemalja koje takvu pomoé pruZaju objek-
tivno usporavaju, a ponekad i ugroZavaju ostvarenje progresivnih
ciljeva.

Sa druge strane, ovo ukupno poveéanje pruza moguénost reakcio-
narnim snagama da vojnu silu vrlo iznijansirano koriste za nasilno
ostvarivanje ciljeva u sukobima sa progresivnim kretanjima i razre-
Savanju brojnih problema koji zbog toga nastaju, u nastojanjima da
spreCe realizaciju i Sirenje tendencije osporavanja blokovske bipola-
rizacije i obezbede dalju egzistenciju blokovskih sistema i podelje-
nosti sveta.

Progresivne snage, pokreti i zemlje moraju sa svoje strane zbog
toga da obezbeduju jaku odbranu ostvarenih tekovina, i to sa dobro
opremljenim i organizovanim oruZanim snagama.

III

Kvantitativno i kvalitativno jaanje vojne sile i njeno sve veée
uplitanje u druStvene odnose ima duboke socijalno-ekonomske ko-
rene. Objektivni faktori i uslovi i analiza dosada$njih kretanja upu-
¢uju na zakljuéak da ¢e oruzana sila dugoroénije i intenzivnije pro-
duziti da sledi demonstrirane trendove, i to sve dotle dok u drustvu
bude snaga koje nasilje smatraju osnovnim sredstvom za razre$a-
vanje suprotnosti, dok se u svetu bude vodila borba za prestiz, pre
svega izmedu velikih zemalja, i dok bude ugrozavanja slobode i neza-
visnosti, pre svega malih i srednjih zemalja. A objektivna drustvena
stvarnost je danas takva. Rastuéa tehnoloSka revolucija iskori$éena
u te svrhe potpomaze istaknute tendencije.

Nova sredstva ratne tehnike prouzrokuju znadajne promene u
svim zakonima oruZane borbe i principima ratne ve$tine. One su se
vet ispoljile u mnogim savremenim lokalnim ratovima. Brojna vojno-
-naucna i druga istrazivanja, studije, vezbe, probe, potvrduju real-
nost takvih daljih predvidanja. U savremenom ratu postoji mogué-
nost potpunog ubijanja i razaranja na odredenom veéem ili manjem
prostoru; mnogo je veta moguénost jakih ponovljenih udara po urba-
nim celinama savremenog tipa; izuzetno su poveéani vatreni i mane-
varski kapaciteti itd. Dostignuta ostvarenja ukazuju da su nepred-
vidive granice gde bi se ovi trendovi mogli bar usporiti, ako ne
sasvim zaustaviti.
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Perspektivu oruzane sile treba traziti u okviru opstih drustve-
nih kretanja. Ali, subjektivne progresivne snage moraju, a &ini se
da su te i u stanju, da ispolje mnogo veéi uticaj u smislu spre¢avanja
ostvarivanja i Sirenja negativnih tendencija njenog razvoja. One oru-
zanu silu moraju: prvo, stavljati u sluzbu progresivnih kretanja, u
sluzbu obezbedenja mirnog razvitka i spretavanja nasilja, i drugo,
ostvarivati Sto je mogucée veéu direktnu kontrolu sa ciljem da se
onemoguci njeno neobuzdano narastanje, da se njena jadina i veli-
¢ina svedu u okvire koji obezbeduju ulogu za$tite mira i sprec¢avanja
nasilja, sa opStom orijentacijom na njeno konstantno postepeno sma-
njivanje do potpunog razoruzanja.

Sa pravom se moze reci da sistem opstenarodne odbrane i drus-
tvene samozastite SFRJ predstavlja izraz i ostvarenje takvih pro-
gresivnih teZnji. Jer, u takvom odbrambenom sistemu, kao integral-
nom delu samoupravnog socijalistickog drustva, oruZana sila nalazi
svoju osnovnu snagu u sveukupnoj spremnosti radnih ljudi i gra-
dana da masovno i organizovano ucestvuju u odbrani, i to u svim
njenim oblicima. Predstavljajué¢i objektivno nesavladivu silu za
svaku agresiju bez obzira na objekte, a i sredstva ratne tehnike koja
bi u njoj mogla biti upotrebljena, ona je istovremeno i realni faktor
odvracanja. Zbog toga se u savremenim drustvenim odnosima ovaj
sistem odbrane nudi kao put efikasnog obezbedenja samostalnog mir-
nog razvitka i ravnopravne medunarodne saradnje, a time i kao
uspeSna alternativa vojnim blokovima i paktovima.

LJUBIVOJE ACIMOVIC

O bezbednosti u savremenim uslovima

Razmatranje pojma evropske bezbednosti pretpostavljalo bi
prethodno razjasnjavanje pojma bezbednosti uopSte. PoSto mi nije
namera da se upuStam u teoretsko razmatranje ovog veoma sloZenog
pitanja, zadrzat¢u se na nekoliko napomena opste prirode.

Polaze¢i od — inace Sire prihvaéene — definicije nacionalne
bezbednosti kao odsustva opasnosti po osnovne vrednosti date zemlje,
Zelim, pre svega, da preciziram da se ugroZavanje zasti¢enih vred-
nosti mora shvatiti u Sirem smislu: ne samo direktan, fizi¢ki nasrtaj
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(oruzana agresija i sl.) na teritorijalni integritet i nezavisnost jedne
zemlje, ve¢ svaki vid ugrozavanja njenih osnovnih nacionalnih vred-
nosti — direktnom ili indirektnom upotrebom sile, ili pretnjom njene
upotrebe.

Napori za jacanje nacionalne bezbednosti ostvaruju se kako na
unutrasnjem tako i na spoljnom (medunarodnom) planu.

Na unutrasnjem planu oni su, grubo uzevs§i, usmereni na jacanje
vojnog i tzv. moralno-politickog faktora (druStveno-politicka stabil-
nost i nacionalna kohezija).

Na spoljnom planu mogu se razlikovati dva koloseka na kojima
se ostvaruju napori drZava radi jacanja svoje bezbednosti: prvi se
svodi na poboljSanje sorstvene bezbednosne pozicije u datoj medu-
narodnoj sredini, a drugi na poboljSanje same medunarodne sredine.
Medunarodna pozicija jedne zemlje poboljSava se kako na politi¢-
kom planu — ja¢anjem politi¢kog ugleda i prijateljskih odnosa, tako
i na vojnom planu — dvostranim ili viSestranim udruZivanjem vojno-
-odbrambenih napora (vojni ili vojno-politi¢ki savezi). PoboljSavanje
medunarodne sredine, pak, postiZze se trojako: otklanjanjem akutnih
kriza (na primer, Bliski istok; Kipar); eliminisanjem izvora opasnosti
trajnijeg karaktera (kolonijalizam, trka u naoruzanju itd.); i ostvari-
vanjem fundamentalnih promena na liniji izgradnje odgovarajuceg
sistema medunarodnih odnosa (novi medunarodni ekonomski pore-
dak; demokratizacija medunarodnih odnosa u celini i sliéni pravei
akcije).

Nekada je bio dominantan, gotovo iskljuéiv, unutrasnji, i to vojni
faktor bezbednosti (raspolaganje §to ja¢om vojnom silom), a tek po
stvaranju nacionalnih drzava, u sledstvu burzoaske revolucije, i uvo-
denjem narodne vojske (umesto stajace i placenitke) raste i uloga
moralno-politickog faktora. Uporedo s tim razvija se postepeno i
spoljna komponenta bezbednosti, ali prevashodno u vidu ad hoc —
neposredno pred izbijanje ili u toku samog ratnog sukoba stvorenih
— vojnih saveza (bilo u odbrambene bilo u napadacke svrhe). Tek
u dvadesetom veku se ovaj razvoj koncepta i prakse ostvarivanja
nacionalne bezbednosti putem mera na medunarodnom planu pro-
Siruje i na ostale komponente o kojima je bilo redi, to jest na odre-
dene vidove poboljSavanja medunarodne sredine sa stanoviita bez-
bednosti drzava. Ti napori, uglavnom, kretali su se na terenu
formalnih, pravno-institucionalnih reSenja, kao $to su konvencije o
mirnom reSavanju sporova i medunarodne sudske institucije, zatim
planovi o razoruzanju i svetskoj organizaciji. Izmedu dva svetska
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rata taj razvoj je dostigao svoj do tada najvisi domet u Drustvu
naroda i njegovom sistemu kolektivne bezbednosti, ¢ija nam je kas-
nija sudbina dobro poznata.

Prate¢i dalje taj razvoj u periodu posle drugog svetskog rata,
uocavaju se tri osnovna napora u ostvarivanju bezbednosti na medu-
narodnom planu (od kojih su neki i tesno medusobno povezani): Uje-
dinjene nacije, sa svojim univerzalnim sistemom medunarodne bez-
bednosti; vojno-politi¢ki savezi; i pokret nesvrstanosti.

Ujedinjene nacije su proizasle iz drugog svetskog rata kao pro-
duZetak pobedonosne koalicije, kao rezultat minulih iskustava i kao
izraz novih ocekivanja u pogledu mira i presperiteta u buduénosti.
Mehanizam kolektivne bezbednosti koji one ustanovljavaju, a koji,
inale, nije u praksi oZivotvoren, predstavlja u stvari — uvodenjem
»direktorijumac« velikih sila (pet stalnih ¢lanova Saveta bezbednosti
sa pravom veta) — napuStanje klasi¢nog modela kolektivne bezbed-
nosti.

Savremeni vojno-politi¢ki savezi (pre svega NATO i VarSavski
ugovor) nastali su kao proizvod i instrument hladnog rata i znaé¢ajno
se razlikuju od klasi¢nih vojnih saveza. Da pomenemo samo njihove
najvaznije specifi¢nosti: a) povezivanje saveznika gotovo na svim
planovima odnosno koordiniranje ne samo vojnih veé i spoljnopoli-
tickih, ekonomskih i dr. aktivnosti; b) njihovo ustrojavanje ne samo
u ratne ve¢ i mirnodopske svrhe i, shodno tome, delovanje i u vreme
mira (intergrisane vojne komande, zajednitko planiranje, zajednicki
manevri, spoljnopoliticka koordinacija itd.); ¢) dominantna i odlu-
¢ujuca uloga supersila, koja povlaéi hijerarhizaciju odnosa unutar
saveza; d) ideoloSka obojenost saveza sa pretenzijama vodenja »klas-
ne borbe na medunarodnom planuc; e) funkeija instrumenta blokov-
ske politike. Ovi savezi se formalno oslanjaju na Povelju UN, a de
facto su u suprotnosti sa njenom sustinom, njenom filozofijom mira,
bezbednosti i saradnje.

Pokret nesvrstanosti je, pak, rezultat i deo napora za prevazi-
laZenje hladnog rata i njegovih posledica. Nastao je i deluje u osloncu
na Ujedinjene nacije — kao osnovni okvir i instrument akcije za
ostvarenje postavljenih ciljeva — i na Povelju UN, kao opstu filo-
zofsku i programatsku platformu savremene medunarodne zajednice.
Pokret nesvrstanosti istovremeno odraZzava rastué¢i i sve naglaSeniji
znacaj medunarodnog aspekta bezbednosti drZava u savremenim
uslovima. Naime, u uslovima opasnosti od sveuni$tavajuceg nuklear-
nog rata, medunarodna bezbednost postala je bitan faktor ne samo
nacionalne bezbednosti drzava ve¢ i opstanka Govedanstva, a, opet,
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u uslovima kada su vojni savezi postali instrument blokovske kon-
frontacije i time negacija op$te medunarodne bezbednosti i kada je
sistem kolektivne bezbednosti potpuno prevaziden,! unapredenje
medunarodne sredine, posebno postepena pozitivna transformacija
medunarodnih odnosa, dobila je primaran znaé¢aj. U tome je zapravo
i suStina politike nesvrstanosti: osnovni programski cilj te politike,
odnosno pokreta koji se za njeno ostvarenje bori, jeste preobraZaj
postoje¢ih i izgradnja novih, bezbednijih i pravednijih medunarod-
nih odnosa.

Ne upustajuéi se u analizu veoma slozenog pitanja geneze nesvr-
stanosti, ista¢i ¢u samo to da su nesvrstane zemlje (koje su uglavnom
manje i slabije, pre svega, nedovoljno razvijene i novcoslobodene)
optirale za nesvrstanost rukovodeé¢i se naro&ito trima é&injenicama:
prvo, da izmedu njih i blokovskih zemalja nema istovetnosti interesa
te da bi pristupanje jednom od dva medusobno konfrontirana vojno-
-politi¢ka saveza znaéilo ukljuéivanje u tudi sukob, angaZovanje za
tude interese i podredivanje njima sopstvenih interesa; drugo, blo-
kovi, kao strukture u kojima vlada hijerarhija moé¢i, objektivno
dovode do naruSavanja politicke samostalnosti manjih i slabijih ze-
malja-clanica, koja predstavlja upravo jednu od bitnih, bezbedno$éu
zaSti¢enih, vrednosti; i treée, da za njihovu nacionalnu bezbednost,
kao relativno slabijih zemalja koje ne raspolazu velikom vojnom
silom, naglaSen znadaj ima unapredenje medunarodne bezbednosti u
smislu odgovarajuéeg poboljSanja, medunarodne sredine, uporedo sa
integralnim unapredivanjem svih ¢&inilaca bezbednosti na unutra$-
njem planu. Iz tih razloga i u tom cilju — u cilju da doprinesu
pozitivnom preobrazaju savremenih medunarodnih odnosa — one su
udruzile svoje napore u pokret nesvrstanosti.

Medutim, ovde treba dodati da je nesvrstanost po svojoj prirodi
pokret univerzalistiCke vokacije, jer ostvarenje ciljeva kojima on
teZi znaci jacanje opSte bezbednosti.

Radi se, zapravo, o tome da se u svetu u kome Zzivimo meduna-
rodna bezbednost ne moze ostvariti ni u parcijalnim okvirima ni
pravno-institucionalnim reSenjima. Ona je univerzalne i suStinske
prirode. Regionalni napori za jatanje medunarodne bezbednosti mogu
efikasno posluZiti tome cilju samo ako se ostvaruju kao integralni
deo opstih napora na svetskom planu, kao §to i institucionalno-pravna

. 1 Klasiéan pojam kolektivne bezbednosti znaéi zajedni¢ku represivnu ak-
ciju sv1h_protiv bilo kog agresora u odnosu na bilo koju zemlju, $to nikad nije
bilo postignuto, u Povelji UN i formalno napusteno, a u praksi sasvim neiz-
vodljivo.
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refenja imaju svrhe samo kao instrument i izraz su$tinskog preobra-
Zaja medunarodnih odnosa.

Iz svega recenog moze se zakljuciti da medunarodna bezbednost,
koja je u dana$nje vreme bitan &inilac nacionalne bezbednosti, znaéi
pre svega izgradnju takvog sistema medunarodnih odnosa koji ¢e po
svojoj prirodi odvracati potencijalnog agresora od pribegavanja sili,
odnosno uéiniti mu svako pribegavanje sili neprihvatljivim i neispla-
tivim, s jedne strane, i podsticati razvijanje odnosa miroljubive sa-
radnje, s druge strane.

Iz ovoga takode proistice da se u danaSnje vreme proces ja¢anja
medunarodne bezbednosti u svetu ne sastoji zapravo u izgradnji
(nikad ne ostvarenog) sistema kolektivne bezbednocsti stricto sensu,
vet¢ u kelektivnom naporu usmerenom ka jatanju bezbednosti una-
predenjem medunarodnih odnosa na liniji njihove demokratizacije.
Drugim re¢ima, ne sistem kolektivne bezbednosti, ve¢ kolektivan
napor u cilju bezbednosti. Usto, ovaj proces jatanja medunarodne
bezbednosti pretpostavlja integralno i relativno uravnoteZzeno napre-
dovanje u svim njegovim bitnim komponentama, a posebno skladno
dopunjavanje procesa popuStanja politicke zategnutosti takozvanim
vojnim detantom.

Pukovnik
MIHAJLO VUCINIC

Vojnostrategijski aspekli
frke u naoruzanju

Razoruzanje je jedan od kljuénih problema u medunarodnim
odnosima, narocito sa glediSta mira i bezbednosti u svetu. Trci u
naoruZanju, koja sve viSe poprima globalne razmere, osnovni pecat
daje nadmetanje najveéih vojnih sila, posebno nuklearnih i vojnih
blokova u celini. Na to odluéujuée uti¢u i savremene ratne doktrine
i vojnostrategijske koncepcije vodeéih blokovskih sila ¢ija se poli-
ticka, ekonomska, vojna i druga aktivnost posebno i neposredno
odrazavaju na ostali svet. Te doktrine i strategije su proizvod i sred-
stvo politike. Ta¢nije receno, one su vojni izraz ekonomskih, drus-
tvenih, politickih i vojnostrategijskih protivureénosti savremenog
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sveta, u ¢ijoj osnovi leZi pokuSaj da se zaustave ili sprete zakonite
promene sada$njeg sistema neravnopravnih ekonomskih i politi¢kih
odnosa. Snage imperijalizma, kolonijalizma, hegemonizma i svi drugi
oblici pritisaka i reakcije, ma koliko da su u dubokoj krizi, jo§ uvek
su jake i Zilave u spreCavanju snaga progresa i mira da stvore nove
odnose u svetu i obuzdaju trku u naoruzanju.

Vojne doktrine i strategijske koncepcije supersila — SAD i
SSSR-a koje imaju dominantnu ulogu u blokovskim strukturama
NATO i VarSavskog ugovora — su sredstvo blokovskog nadmetanja,
dominacije i borbe za vojnu prednost, sredstvo raznih oblika pretnji
i pritisaka imperijalisti¢kog i hegemonistickog karaktera. SuStinu
njihovih vojnih doktrina i globalnih strategija ne moze prikriti ni
okolnost §to se stalno podvladi »odbrambena uloga i misija vojnih
mehanizama« oba bloka. Ogromna ve¢ina drzava i naroda sposobna
je da oceni razliku izmedu proklamovanih nacela i konkretnih postu-
paka, pogotovo u onim regionima u svetu gde se osetila u praksi
rodbrambena misija i pomoé blokova«. Primer Afrike nedvosmisleno
govori o tome da intervencije sa strane poprimaju karakter pravih
ratova koji ozbiljno ugrozavaju slobodu i nezavisnost africkih zemalja
i prete Sirim konfliktima i ratnim sukobima.

Na tim, opStim, globalnim politickim osnovama supersila, koje
logi¢no nisu istovetne, jer imaju svoje specifi¢nosti i posebne akcente
s obzirom na karakter druStveno-politi¢kog sistema i interese svake
od njih u globalnoj orijentaciji i u pojedinim regionima sveta po-
sebno, izgradene su i dalje se razvijaju vojne doktrine i strategijske
koncepcije. Njihova baza i izvorisSte je u vojnoj sili, odnosno oru-
Zanim snagama opremljenim najsavremenijim oruzjem i borbenim
sistemima nuklearnog i konvencionalnog karaktera. Zbog toga su
strategijski eSeloni supersila i blokova razvijeni u punoj borbenoj
gotovosti i sposobni za brzo izvodenje borbenih dejstava. Jake for-
macije nalaze se i na tudim teritorijama i bazama, na morima i okea-
nima Sirom sveta. Na osnovi takvih vojnih snaga razvijaju se razne
teorije i koncepcije o prvom i uzvratnom nuklearnom udaru, munje-
vitom ratu, isturenoj odbrani, dobijenoj prvoj bici, strategiji zastra-
Sivanja, itd.

Trku u naoruzanju diktiraju supersile — SAD i SSSR. Ove zem-
Ije preko 70 procenata svih izdataka daju za naoruzanje, a za razvoj
novih vrsta oruZja ¢ak 85 procenata. Trka u naoruzanju, medutim,
nije obuhvatila samo supersile, ve¢ sve viSe poprima globalne raz-
mere. Mada se intenzitet naoruZanja zemalja znatno razlikuje od
regiona do regiona, $to je uslovljeno mnoStvom politi¢ckih, ekonom-
skih, vojnostrategijskih i drugih razloga, veoma mali je broj onih
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drzava koje na neki na&in nisu zahvaéene trkom u naoruzanju. Me-
dutim, rivalstvo u naoruzavanju izmedu najveéih vojnih sila, posebno
dveju supersila, daleko je najvazniji faktor u toj trci, koja postaje
sve opasnija zbog svoje kvalitativne dimenzije, tj. usavr$avanja
novih, sve raznovrsnijih i stra$nijih oruzja. Ova kvalitativna strana
trke u naoruzavanju je njen najopasniji vid, jer istraZivanje i pro-
nalazenje novih i usavrSavanje postoje¢ih vrsta oruzja, pored toga
Sto apsorbuje ogromna finansijska sredstva, tehnoloSke, nauéne i
materijalne izvore, doprinosi njenom stalnom pothranjivanju i inten-
ziviranju i unosi dodatne elemente u nestabilno poverenje glavnih
pregovaraca.

Medutim, kada je re¢ o doktrinama koje, u sustini, podsti¢u trku
u naoruZanju, ne radi se samo o razvoju i nagomilavanju stokova
oruZja i ratne opreme, ve¢ o poveéanoj ulozi vojne sile u savremenom
svetu, narocito u onim drustveno-politi¢kim sistemima u kojima do-
lazi do monopola i sprege vojnoindustrijskog i nauc¢nog kompleksa,
koji zajedno sa nosiocima doktrinarnih koncepcija uti¢e na svoje-
vrsnu militarizaciju drustva.

Angazujuc¢i ogromne materijalne i druge potencijale vojna sila
je postala takav drustveni éinilac i snaga da je objektivno postala
kocnica i pretnja ne samo daljem progresu, veé i egzistenciji Cove-
¢anstva.

Svakodnevno sluSamo mno$tvo novih podataka o tome koliko
se u svetu troSi na naoruzanje. Re¢ je samo o vestini i inventivnosti
autora koji ¢e naci bolji i upecatljiviji podatak za ilustraciju kolika
finansijska sredstva i napore ¢ovedanstvo ulaZe za naoruZavanje. Te
sume su, zaista, impresivne i zabrinjavajuce.

Posle drugog svetskog rata, na primer, za vojne potrebe utro-
Seno je preko 6.000 milijardi dolara. Vojni rashodi apsorbuju gotovo
6 procenata svetskog drustvenog proizvoda, skoro isto toliko koliko
se odvaja za obrazovanje; dva puta su veéi od sredstava koja se
izdvajaju za zdravstvo, a 15 puta od pomoéi koja se pruza zemljama
u razvoju.!

Drug Milo§ Mini¢ iznosi, pored ostalog, i podatak da je svetska
zdravstvena organizacija za 10 godina utrosila 83 miliona dolara i
uspela da potpuno iskoreni boginje, a taj iznos je manji od cene jed-
rnog jedinog modernog strategijskog bombardera. Ukoliko bi se tros-
kovi za naoruzanje zadrzali na sadaSnjem nivou, svaki gradanin u

! Vidi Dragomir Doki¢, Neki vidovi trke u naorufanju sa stanovidta ljud-
skih i prirodnih resursa, RazoruZanje, problem savremenog sveta, izd. VIZ
1978, str. 107.
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svetu bi tokom svog Zivota za vojne potrebe dao iznos pribliZzno jed-
nak njegovom dohotku za 3 do 4 godine rada. Ogromna armija nauc-
nika i struénjaka — preko 400.000 ljudi — radi za potrebe naoru-
zanja. Najnovije procene pokazuju da je danas u svetu oko 60 miliona
Ijudi angaZovano u vojnim zanimanjima vezanim za vojne potrebe.
To odgovara proizvodackoj snazi Evrope bez SSSR-a, ili oko 70 pro-
cenata svih zaposlenih u SAD. Oruzane snage u svetu procenjuju se
na oko 22 miliona ljudi, itd.?

To je materijalna, tehni¢ka i nauéna osnova vojne sile, odnosno
savremenih doktrina i vojnostrategijskih koncepcija, koje nisu samo
sredstvo, ve¢ i vazan faktor politike i sloZenih odnosa savremenog
sveta, ¢iji se uticaj stalno poveéava.

Ukazali bismo samo na neke njihove najbitnije karakteristike.
Pri tome je bitno uociti spregu i uzajamni uticaj vojnostrategijskih
koncepcija, nauke i tehnoloskog razvoja i proizvodnje oruzja. Jer,
vojne doktrine i strategije uti¢u, odnosno postavljaju zahteve pred
nauku i proizvodade oruZja, ali nova oruZja i borbeni sistemi takode
uti¢u na doktrinu i strategiju, na nadin upotrebe oruZzja, taktiku oru-
zanih snaga, odnosno na ratnu vesStinu u celini.

Ono $to je zajednitko doktrinama supersila je konvergentan
pristup vojnostrategijskim problemima, u éijoj osnovi lezi blokovska
politika i orijentacija, teZnja za globalizmom, dominacijom u blokov-
skoj strukturi i Sire. Za sve vecu podudarnost strategija supersila,
po mom misljenju, postoje najmanje dva razloga:

U prvom redu reé¢ je o politickim osnovama toga procesa. Iako
one nisu iste, $to se izraZava u interesima i postupcima supersila u
pojedinim regionima sveta, ipak se obe izraZavaju kao blokovske
koncepcije.

Sa druge strane, borbena sredstva, bolje re¢i borbeni sistemi
kojima raspolaZzu supersile sve viSe su sli¢ni. Neke razlike u tehnic-
kim reSenjima ne menjaju stvar, jer konkretna tehnologija u ovom
slucaju nije bitna. Sustina je u tome Sto sli¢ni borbeni sistemi zahte-
vaju i sliéne vojnostrategijske koncepcije, organizaciju oruZanih
snaga, sisteme komandovanja, borbene postupke itd.

Iako se vojne doktrine supersila ne mogu poistovetiti, konver-
gentnost se izrazava pre svega u stavovima o vrstama mogucih ratova
koji se nalaze u njihovoj teoriji, doktrinarnoj i strategijskoj klasifi-
kaciji. Naime, vojnostrategijski koncepti obe supersile zastupaju, u
osnovi, sli¢éna shvatanja o opStem svetskom i lokalnom, odnosno ogra-

.2 Vidi Milo§ Mini¢, Problem razoruZanja i spoljna politika Jugoslavije;
RazoruZanje, problem savremenog sveta, izd. VIZ 1978, str. 13.
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ni¢enom ratu, u kojima mogu biti upotrebljena nuklearna i konven-
cionalna oruzja, u strategiji posrednog nastupanja koja dobiva nove
dimenzije i sadrzaje.

Dok god se u vojnostrategijskim koncepcijama supersila i blo-
kova predvida moguénost svetskog rata — nuklearnog ili konven-
cionalnog tipa — dotle ¢e se i proizvoditi oruZja, borbeni sistemi i
tehnika, razvijati oruzane snage koje ¢e biti sposobne da vode odgo-
varajuce ratove i da realizuju takav strategijski koncept. Premda je
ve¢ viSe puta, i na mnogo mesta, re¢eno da je svetski nuklearni rat
malo verovatan, jer bi u eventualnom nuklearnom sukobu kako kaZe
drug Tito »zbog razorne moéi postoje¢ih oruZja, ¢ak i pobjeda, kad
ki bila moguca, imala iste materijalne i dru$tveno-politi¢ke poslje-
dice kao i totalan poraz«, — ipak smo svedoci daljeg razvoja nuk-
learnog i drugog oruZja masovnog razaranja i unisStavanja.

Opsti trend razvoja savremenog oruZja izraZava sloZene poli-
ticke, naucne, tehnicke, strategijske i druge procese, ali ima neke
bitne, opste karakteristike.

Nuklearno oruZje se sve viSe razvija u pravcu pobolj$anja bor-
benih kvaliteta na strategijskom i takti¢kom nivou, pri temu je evi-
dentna orijentacija na razvoj ofanzivnih, na ratun defanzivnih
nuklearnih snaga, $to ne povetava samo opasnost od izbijanja nukle-
arnog rata, ve¢ predstavlja i sredstvo pritisaka u miru radi postizanja
eventualne prednosti i iznudivanja izvesnih ustupaka. To, u krajnjoj
liniji, jo§ viSe povetava nepoverenje i podozrenje izmedu supersila
i oteZzava ionako spore i neefikasne pregovore o razoruzanju.

Kvalitativan razvoj nuklearnog oruZja ima za cilj da se ta sred-
stva mogu fleksibilno upotrebiti: a) u miru kao sredstvo nuklearne
ravnoteZe i pritiska s teZnjom da se postigne prednost; b) u ratu kao
sredstvo strategijskog nivoa u eventualnom svetskom ratu i kao tak-
ticka ili nuklearna sredstva male moéi u lokalnom ratu. Takav trend
razvoja nuklearnih sredstava male mo¢i za male, srednje i sve nenuk-
learne zemlje je naro¢ito opasan, jer su ona upravo namenjena za
podruc¢ja van vitalnih interesa supersila. A koja su to podrucja to
one utvrduju. No, takva logika krije opasnost da se radi svoje »od-
brane«, pobude aspiracije onim za nuklearnim oruZjem i u zemljama
koje, s obzirom na svoj ekonomski i tehni¢ki razvoj, mogu da ga pro-
izvedu, a takvih je svakim danom sve viSe. To je takode, dodatan
faktor u podsticanju trke u naoruZanju, koji moze imati dalekose’ne
posledice, po mir u svetu, jer do takvog oruZja mogu doé¢i i one
zemlje koje nemaju samo odbrambene ambicije. Primer Izraela i
JuZnoafri¢ke republike bi u tom pogledu mogao biti vrlo ilustrativan.
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Tu se krije i nepravedan pokuSaj vodeéih nuklearnih sila da sprete
transfer nuklearne tehnologije u miroljubive svrhe, $to je jo§ jedan
oblik diskriminacije i spreavanja brzeg razvoja nerazvijenih ze-
malja.

Sa druge strane, konvencionalno oruzje takode se razvija u
pravcu snaznije vatrene moéi, pokretljivosti i efikasnosti, vecteg
dometa, doleta i drugih osobina, tako da po ukupnoj snazi i silini
udara poprima efekte nuklearnih udara.

Nuklearna i konvencionalna oruzja sve se viSe priblizavaju, a
oruzje sa pojac¢anom radijacijom (neutronska bomba) briSe granicu
izmedu njih, $to je jo§ jedan korak u nepoverenju izmedu supersila
i trci u naoruzanju. Prema tome, opSti razvoj nuklearnog i konven-
cionalnog oruzja usmeren je u tom pravcu da odgovori zahtevima
doktrine i strategije supersila za vodenje opsteg, svetskog i lokalnog
rata, u kojem moze biti upotrebljeno jedno i drugo oruzje.

Uloga oruzja, odnosno vojne sile, medutim, ne iscrpljuje se samo
u njihovoj upotrebi u eventualnom ratu, ve¢ ima izuzetan znacaj i
uticaj na odnose u svetu i u miru. Kad je re¢ o supersilama, to se
u prvom redu odnosi na nuklearno oruzje strategijskog nivoa. Ono
je prema glavnom partneru sredstvo politike ne samo radi odrzavanja
vojne ravnoteZe, ve¢ i zastraSivanja, ponekad ucene pa i pokuSaja
da se ostvari eventualna prednost. Prema vanblokovskim zemljama,
naroc¢ito prema nesvrstanim i novooslobodenim, javlja se kao sred-
stvo pretnje i pritiska. Jer, do rata ne dolazi zbog toga Sto ima viSe
vrsta oruzja. Razne vrste i koli¢ina oruzja nikad nisu ni uzrokovale
ni sprecile rat. Uzroci su dublji — druStveni i politi¢ki. No, ono Sto
valja podvuéi je c¢injenica da je ¢ovedanstvo doSlo u situaciju da
danas ima viSe oruzja nego Sto je potrebno za ratna dejstva. To trazi
da se narodi moraju boriti protiv trke u naoruzanju, odnosno za
zabranu upotrebe oruzja, a naroéito sredstava masovnog razaranja
i uniStavanja, ne samo zbog izbegavanja rata, veé radi o¢uvanja svoje
egzistencije.

Samo neki podaci vrlo reljefno ¢e pokazati koliko postoje¢e dok-
trine i strategijske koncepcije podsti¢u trku u naoruzavanju. Okol-
nost da se nuklearni rat, i pored svih saznanja o njegovim katakliz-
mickim posledicama, ipak predvida u doktrinama supersila, govori
o pravom stanju stvari. Nuklearno oruzje je jo§ uvek realno sredstvo
politike, pre svega u nadmetanju supersila, u borbi za prestiz, ustup-
ke pa i dominaciju. To uti¢e da se dalje razvijaju novi jo§ kvalitetniji
sistemi nuklearnog oruZja. Cinjenica $to Zivimo u doba detanta,
SALT-a, i drugih pregovora o razoruZanju ne menja su$tinu stvari,
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pogotovo Sto se odnosi medu velikim silama u poslednje vreme po-
gorSavaju.

Svedoci smo da se kvalitativno i brzo razvijaju strategijske nuk-
learne snage obe supersile.

U SAD se modernizuju postojeée interkontinentalne rakete, a
razvijaju se i nove, koje ¢e biti u stanju da vrSe korekturu putanje
radi preciznijeg pogadanja cilja. Razvijaju se krstareée rakete — uni-
verzalno oruZzje koje se moZze lansirati s kopna, mora i vazduha, spo-
sobno da izbegne postojete sisteme PVO. Bojeva glava moZe biti
nuklearna i konvencionalna. Ovo oruZje je predmet spora u SALT
pregovorima. Takode se razvijaju novi nuklearni sistemi strategij-
skog nivoa u avijaciji i mornarici.

U SSSR-u se, takode, radi na usavrsavanju postojeéih strategij-
skih nuklearnih sistema — poveéanjem preciznosti i dometa. Pobolj-
Sava se satelitski sistem za osmatranje i izvidanje. Modernizuju se
postojece interkontinentalne rakete i razvija nova raketa velikih
mogucénosti i Zilavosti. Nova strategijska podmorni¢ka raketa je prva
sovjetska raketa na moru sa viSe bojevih glava. Posebnu paZnju jav-
nosti privukao je bombarder TU-26 (»Beckfire«) velikih moguénosti,
zbog Cega je i on sporan u SALT pregovorima dve supersile.

Vazno je ista¢i da je i razvoj taktitkog nuklearnog oruzja popri-
mio nove dimenzije, $to je vaZno uofiti ne samo zbog globalnog
odnosa snaga supersila, ve¢ viSe zbog posledica koje to oruzje moze
imati za bezbednost zemalja tzv. treéeg sveta. O¢ito da su takticka
i tzv. mala nuklearna sredstva namenjena i tim zemljama. To su,
uostalom, pokazale sve rasprave oko moguénosti upotrebe nuklear-
nog oruzja male snage i oruzja sa pojatanom radijacijom.

Razvoj nuklearnih borbenih sredstava doveo je do ravnotee,
iako u nekim detaljima jedna ili druga strana moZe imati izvesnu
prednost, Sto za opsSti odnos snaga nije odlu¢ujuée. Kad je reé o rav-
noteZi snaga ona se viSe izrazava kao politi¢ka i psihologka, nego kao
vojna kategorija, jer njen pravi vojnostrategijski izraz je trka u
naoruzavanju u uzlaznoj spirali, po kvalitetu i kvantitetu, tj. izra-
Zava se u ravnoteZi straha i nepoverenju. Odnos snaga u strategij-
skom naoruzanju supersila to najbolje ilustruje.

Naime, prema podacima »Military Balance« odnos u interkon-
tinentalnim raketama je ovakav: SSSR ima 1.607, a SAD 1.054 ra-
kete. Ali, taj podatak nije potpun, jer najveéi broj sovjetskih raketa
ima samo jednu bojnu glavu, a od onih koje imaju vi$e bojnih glava
samo manji deo ima nezavisan sistem vodenja. Ameri¢ke rakete su,
naime, tako konstruisane da nose po tri bojne glave, sposobne za
samonavodenje. Sli¢an je odnos i u broju nuklearnih podmornica;
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SSSR ima 60 a SAD 41 takvu podmornicu. Medutim, 60 sovjetskih
podmornica ima 740 raketa sa 1.885 bojnih glava, dok ameritke pod-
mornice imaju 665 raketa sa 5.440 bojnih glava. Ako se saberu sve
interkontinentalne i podmorni¢ke rakete dobija se odnos 2.347 : 1.710
u korist SSSR-a. Ali, ako se saberu sve bojne glave na raketama
— odnos je 7.550 : 2.500 u korist SAD. Po preciznosti je prednost na
ameri¢koj strani, a po ukupnoj megatonaZi bojnih glava na strani
SSSR-a (4.300:4.150 MT). U strategijskim bombarderima broj¢ana
prednost je na strani SAD koje imaju 530, a SSSR oko 150 takvih
aviona.

Izvesna prednost u preciznosti, odnosno megatonazi, je proizvod -
geostrategijskog poloZaja, veli¢ine teritorije, gustine naseljenosti i
drugih strategijskih razloga, $to se izraZava i u doktrinama i strate-
gijama svake supersile i bloka.

Prema procenama ameri¢kih nauénika i vojnih stru¢njaka i ko-
mentatora, SAD imaju prednost, posebno u tehnologiji osmatranja
i preciznog vodenja bojnih glava, kosmiékoj tehnologiji, elektron-
sko-kompjuterskoj tehnologiji, primeni lasera, kvalitetu takti¢kog
vazduhoplovstva i pomorskih snaga op$te namene (osim nuklearnih
strategijskih podmornica). Medutim, prednost se naglo smanjuje u
domenu: razvoja raketa sa viSe nezavisno vodenih bojnih glava; teh-
nologije navodenja velike preciznosti; razvoju lasera u vojne svrhe;
razvoja vozila na vazduSni jastuk i tehnologije visokih pritisaka.
Kona¢no, SAD su inferiorne u trupnoj PVO, zemaljskoj artiljeriji,
strategijskom sistemu PVO i sredstvima za hemijsko ratovanje.?

Iz ovih podataka se nedvosmisleno moZe zakljuéiti da ni jedna
strana ne sme dozvoliti prednost koja bi mogla imati Sire vojnostra-
tegijske i politicke reperkusije. Razne rasprave i diskusije oko pred-
nosti jedne supersile ulaze pre u sferu propagandno-psihologkih
akcija nego Sto su elemenat doktrine i realnog odnosa vojnih snaga
i potencijala. Gde nema poverenja, gde se nastoji postiéi prednost
radi politickog i drugog ucenjivanja, tu nema prave ravnoteze, a to
je sluc¢aj sa pregovorima koji se odvijaju izmedu supersila bez uteséa
ostalih zemalja koje su Zivotno zainteresovane da se zaustavi sadasnja
trka u naoruZanju.

Nikako se ne sme zanemariti ni trka u razvoju konvencionalnog
oruzja, tim pre $to su to borbena sredstva namenjena za lokalne
ratove, a svedoci smo mnoStva takvih ratnih okrSaja i sukoba koji
ne prestaju od kraja drugog svetskog rata. Moderno konvencionalno

3 Vidi Stane Brovet: »Programi i perspektive razvoja novih vrsta oruzZja
velikih sila«,Vojno delo 4/717.
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oruzje, lokalni ratovi i strategija posrednog nastupanja su realnije
pretnje za male novooslobodene, pre svega nesvrstane zemlje, nego
globalno nuklearno oruZje i pretnja svetskim ratom.

U SAD se modernizuju postojeéi i razvijaju novi tipovi tenkova
sa mnogo boljim oklopom, veéim vatrenim moguénostima, novom
municijom. Razvijaju se nova borbena vozila, topovi i -haubice, nov
arsenal mina i artiljerijske municije veée ubojne moéi, dometa i pre-
ciznosti. UsavrSavaju se protivoklopna oruZja vece efikasnosti i pre-
ciznije protivavionske rakete; stvaraju se nove verzije helikoptera
za podrSku i borbu protiv tenkova, itd. U ratno vazduhoplovstvo se
uvode novi tipovi aviona, sa novim razornim ubojnim sredstvima,
kasetnim bombama i sistemom vazdu$nog osmatranja. Plovni objekti
i borbeni sistemi u ratnoj mornarici dobijaju nove kvalitete i dimen-
zije. Sve to treba da poveéa pokretljivost, udarnu moé i efikasnost
snaga NATO-pakta, naroc¢ito ameri¢kih formacija koje su sposobne
i spremne za intervenciju u bilo kom regionu sveta.

U SSSR-u se odvija slian proces. Naime, ¢ine se veliki napori
u jacanju vatrene moci, pokretljivosti i efikasnosti borbenih sistema
i oruzanih snaga na bojistu. Razvijaju se novi tipovi tenkova i naro-
¢ito moderni oklopni transporteri. UsavrSavaju se razne vrste mina
1 nove, jos efikasnije protivtenkovske i protivavionske rakete. U rat-
nom vazduhoplovstvu razvijaju se novi modeli aviona kako bi se
postigli ve¢i dolet, nosivost, uspeSnije osmatranje, itd. Sovjetska
ratna mornarica postigla je znac¢ajan napredak, izasla je na sva svet-
ska mora i okeane; postala je ravnopravan partner SAD ne samo po
broju i vrsti brodova ve¢ i po kvalitetu. Razvijaju se novi brodovi,
nosaci helikoptera i aviona, jaki artiljerijski sastavi na platformama
brodova itd. '

I ostale razvijene zemlje na Zapadu i Istoku — SR Nemaéka,
Francuska, V. Britanija, Cehoslovatka, na primer, nastoje da odrze
korak u razvoju savremenog konvencionalnog naoruZavanja, pored
ostalog i zbog sve unosnije trgovine modernom vojnom opremom i
oruzjem. Trgovina oruzjem sa svoje strane takode, podstite trku
u naoruzanju. Ove decenije trgovina oruZjem je rasla po stopi od
17 procenata svake godine, pri ¢emu zemlje proizvodaéi oruzja izvlae
profite bez presedana. Prema podacima SIPRI-a, u razdoblju od
1970—1977. u svetu je prodato oruzja za preko 32 milijarde dolara.
Glavni liferanti su: SAD sa 12,3 milijardi dolara (38% svetske trgo-
vine oruzjem), SSSR 11 milijardi (34%b), V. Britanija 3 milijarde (9%o),
Francuska 2,9 milijarde (9%), Kina 0,5 milijardi dolara (2°0) itd.

U okviru trke u naoruZanju razvijaju se nova oruZja tzv. pre-
stornog dejstva. Re¢ je o geofizitkim borbenim sistemima — meteo-
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roloskim i klimatskim oruZjima: o ve$tatkom izazivanju poplava ili
suSa, olujnim vetrovima, plamenim olujama, izazivanju vestackih
morskih talasa i zemljotresa. KoriS¢enje prirodnih sila u vojne svrhe
je vezano za velike rizike, ali ¢injenica je da se na takvom oruZju
stalno radi i da se unapreduju razne tehnike i metodi za njegovu
upotrebu. Ratno vazduhoplovstvo SAD, na primer, izvelo je oko 2.600
akcija za izazivanje poplava u Vijetnamu. Radi se i na novim hemij-
skim i bioloSkim oruZjima, binarnim bojnim otrovima, gorivnim eks-
plozivima; zatim o geneti¢kom, kosmi¢kom, energetskom i drugom
ocruzju nesluéenih razornih moguénosti.

Kad je re¢ o vojnim doktrinama i strategijama supersila, mora
se podvuéi ¢injenica da su one koalicione, pri ¢emu obe sile vode
glavnu re¢ u bloku i podstiéu procese naoruZavanja. Zbog toga i isti¢u
potrebu za koherentno$éu blokova i efikasnosti oruzanih snaga u
svakom ratu. No, odnosi u blokovima su veoma sloZeni i procesi de-
zintegracije i raznih oblika otpora nisu beznaéajni ni u NATO-paktu
ni u VarSavskom ugovoru. To je logi¢no, jer postojete vojnostrate-
gijske koncepcije pre svega vode ratuna o interesima vode¢ih sila u
bloku. Naime, posle uspostavljanja nuklearne ravnoteZe izmedu SAD
i SSSR-a, ameri¢ki stav o upotrebi nuklearnog oruzja je vrlo izni-
jansiran. To je evropske saveznike dovelo u dilemu i podstaklo raz-
miSljanja u javnosti o ameri¢koj nuklearnoj doktrini, »jer kada se
radi o planovima upotrebe nuklearnog oruZja, onda ameri¢ka poli-
tika nije ba$ jasno odredenac.

U Evropi ima dosta podozrevanja u verodostojnost i pouzdanost
americkih obecanja o angaZovanju u ratu bez rezervi. Evropljani
traZe odgovor na pitanje — da li ¢e SAD reskirati uniStenje svojih
gradova radi spasavanja svojih saveznika u Evropi? Neutronska
bomba je, po nekima, ameri¢ki odgovor na takve dileme. No, i to
oruzje stavlja Evropljane pred nove probleme. Ima tu i drugih ele-
menata i dilema koje muce evropske saveznike u NATO-paktu. Zbog
toga se Cesto istice prednost nuklearnih snaga — V. Britanije i Fran-
cuske — u odbrani Evrope, $to takode podstice nuklearno naoruza-
vanje i teznju zemalja da poseduju nuklearno oruzje.

Sa druge strane, pritisci SAD na saveznike u NATO da pojacaju
izdatke i napore u razvoju konvencionalnog oruzja su sve uporniji,
Sto je dodatni elemenat u naoruzavanju Evrope, koja je ionako naj-
naoruzaniji kontinent.

Konaéno, strategija posrednog nastupanja i specijalni rat, koji
sve viSe postaju sredstvo pretnje i pritisaka, su realnost savremenog
sveta, Sto takode podsti¢e trku u naoruZanju. Svedoci smo dogadaja
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koji govore o tome da se u okviru strategije posrednog nastupanja
kao specifican oblik intervencije koriste i oruzane snage treéih sila,
koje vode tzv. predstavnicke ratove, Sto moze imati dalekosezne
Stetne posledice. Naime, to mozZe u buduée postati praksa u realiza-
ciji imperijalisti¢kih i hegemonistickih ciljeva, naro¢ito prema nesvr-
stanim zemljama. Ta okolnost je takode faktor koji podstice trku u
naoruzanju i unosi dodatne elemente nepoverenja i konfrontacije
velikih sila i blokovskih grupacija. U takvoj strategiji posrednog
nastupanja i specijalnog rata naro¢ito dolazi do izrazaja razvoj novih
borbenih sredstava i snaga za tzv. nekonvencionalna dejstva, za te-
roristicke i druge destruktivne akcije protiv slobode i nezavisnosti
vanblokovskih, malih i novooslobodenih zemalja, pre svega nesvr-
stanih.

U slozenim vojno-politickim uslovima savremenog sveta i domi-
nantnog uticaja blokovskih vojnostrategijskih koncepcija, organizo-
vanje odbrane nesvrstanih zemalja i svih onih drzava koje se osetaju
ugrozene, realnost je koja trazi odgovarajuée oruZzane snage i naoru-
zavanje. Na taj na¢in su i te zemlje ukljucene u opstu trku u naoru-
zavanju, premda karakter tog naoruzavanja nije isti, jer se sustinski
razlikuje od naoruzavanja supersila i blokova, jer je i usmereno na
odbranu od agresije i drugih oblika pretnji i pritisaka.

Da zakljuéimo. Savremene doktrine i vojnostrategijske koncep-
cije supersila i blokova podsti¢u trku u naoruZavanju. Medutim, one
su sredstvo politike i izraz protivretnosti savremenog sveta. ReSenja
za razoruZanje treba traziti u sferi politike, u novim odnosima medu
narodima, razvijanju poverenja i saradnje, ¢ime ¢e i vojnostrategij-
ske koncepcije menjati svoju fizionomiju i sadrzaj.
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