DUSAN DOZET

Sila, ral i naoruZanje

Ideja o Specijalnom zasedanju Generalne skup$tine Ujedinje-
nih nacija o razoruzanju, koja je proizi§la iz predloga SFRJ i druga
Tita licno na sastanku Sefova drZzava ili vlada nesvrstanih zemalja
u Kolombu, ima za cilj da se preduzmu mere za obustavljanje trke
u naoruzavanju a, preko toga, da se dode i do potpunog razoruZanja.
Naime, cilj je — stvarno razoruZanje.

U vezi s tim, postavlja se pitanje: da 1i razoruzanje moZe imati
racionalan cilj, prema tome — da li moZe biti stvarno? Da li razo-
ruzanje moZze biti pokrenuto s mrtve tatke dok se ne otklone sila i
rat, i svi druStveni (ekonomski i politi¢ki) uslovi koji predstavljaju
uzrok trke u naoruZavanju i uzrok otpora protiv razoruzavanja? Im-
plicite, predlog SFRJ i samita nesvrstanih zemalja a, verovatno, i
Rezolucija Generalne skupstine o sazivanju Specijalnog zasedanja
u 1978. godini, polaze od shvatanja da su veé stvoreni takve veze
i odnosi izmedu sveta oruZja i ¢inilaca koji ga uslovljavaju da pro-
ces stvarnog razoruzanja moZe otpoceti.

Nije medutim, sigurno da jednoglasnost usvajanja pomenute
Rezolucije Generalne skupstine predstavlja i jednoglasnost shvata-
nja o moguénosti stvarnog razoruZanja u ovoj fazi savremenih drus-
tvenih odnosa u svetu. Naprotiv, ima dovoljno indikatora na osnovu
kojih se moze tvrditi suprotno — da ne postoji jednoglasnost shva-
tanja, i to barem iz dva razloga: prvo, zbog razli¢nosti interesa u
vezi sa razoruZanjem i, drugo, zbog razli¢nosti ideoloSko-teorijskih
1 politickih pristupa moguénosti razoruzanja. Sve to, ipak, ne uma-
njuje znacaj jednoglasnosti usvojene Rezolucije veé, ta vise, doka-
zuje da se i u oblasti interesa i u oblasti shvatanja u vezi sa stvarnim
razoruzanjem vrsi promena, koja je, u krajnjoj liniji, izraz promena
u odnosima snaga u svetu.

64



Mogu¢nost stvarnog razoruzavanja predstavlja, svakako, jedno
od onih fundamentalnih pitanja koje ¢e, ¢ak i ako ne bude bilo pos-
tavljeno u neposrednom obliku, snazno uticati na ceo tok Specijalnog
zasedanja, na ceo problem razoruzanja, a i Sire — na medunarodne
odnose.

U vezi s problemom stvarnog razoruzanja narofitu paznju pri-
viadi jedan stav, o kojem se ponekad ne vodi dovoljno raduna, a to
je — da je oruZje (a u Sirem smislu — i rat i sila) relativno samo-
stalan faktor. Jer, ako oruzje (kao i rat i sila) ne bi bili i relativno
samostalan faktor, bilo bi iluzorno oc¢ekivati da se ono moze elimi-
nisati sve dok traju uslovi koji pospeSuju njegovo sve masovnije i
savrSenije proizvodenje. Pa ipak, ovaj stav o relativnoj samostalnosti
oruZzja (sile i rata) ¢esto je pod udarom i nekih marksistiékih kritika,
a i mnogih drugih, naroc¢ito pozitivistickih i tehnokratskih.

Relativno samostalno delovanje faktora oruZja (sile i rata) nema
niteg zajednickog sa stavom o apsolutno odluéujuéoj ulozi oruzja i
uopSte materijalno-tehni¢kog faktora sile i rata. Poznato je da se
upravo na takvom shvatanju zasnivaju neke teorije o tome da je
sdm razvo] raketno-nuklearnog oruzja sprecio vodenje opSteg nu-
klearnog rata i da ga i u buduénosti svodi na teorijsku verovatnoéu.
Slicna je i teorija o tome da su razvoj konvencionalnog oruzja i
opSta pretnja nuklearnim oruZjem uslovili sve veée ustezanje u
primeni ogranicenih ratova. Dakle, Sto je viSe oruZja i $to je ono
savrSenije, sve je manja moguénost da se ono upotrebi u ratu!
Iz toga proizlazi da bi nastavljanje trke u naoruzanju sve viSe moglo
da utice na eliminisanje rata iz druStvene prakse i, §ta viSe, sve bi
viSe ucvrséivalo osnove svetskog mira i medunarodne bezbednosti.
Ako bi takva teorijska rasudivanja bila taéna, onda bi inicijativa
za razoruzanje bila negativna i Stetna, ili bi imala veoma ograniten
domet — da se nivo naoruzanja zamrzne, a trka u naoruZavanju
ograni¢i. Kao Sto znamo, na to se, uglavnom, i svodi nastojanje u
razgovorima o ograni¢avanju strategijskog naoruzanja (SALT).

Misao o tome da razvoj oruzja moze dovesti u pitanje primenu
rata i da moZe uticati na druStvena kretanja pojavila se poodavno.
Pre viSe od sto godina Engels je odlu¢no tvrdio — povodom pojave
izolutene cevi topova — da je teSko sagledati moguénosti daljeg
usavrSavanja oruZzja, a da to ne izazove propast militarizma na nje-
govom sopstvenom tlu. Dakle, upravo Engels kao teoreti¢ar sile
(Anti-Diring) i njene prevashodne zavisnosti od dru$tveno-ekonom-
skih uslova razvitka drustva genijalno je sagledao moguénost snaz-
nog povratnog i relativno samostalnog delovanja sile i oruzja na
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teo tok drustvenog kretanja. Iako se njegova aktuelna ocena o ulozi
oruzja od pre sto godina pokazala kao netacna, ostala je aktuelna
njegova genijalna anticipacija o tendenciji relativnog osamostalji-
vanja sile i oruzja i njihovog negativnog uticaja na druStvene uslove.
Upravo danas sve viSe sazrevaju ti uslovi u kojima oruzje zaista vise
nema drustvenog prostora da se razvije, a da istovremeno ne povuce
u propast i militarizam i ljudsko dru$tvo, pa i ljudsku vrstu. Razvoj
oruzja vie nije izraz drusStvene potrebe, pa samim tim ni vojne,
ratne potrebe. Takav razvoj sve viSe postaje nesvrhovit politicki i
drustveno iracionalan. I upravo u tom smislu — veoma negativan u
odnosu na progres drustva, pa i u odnosu na njegove egzistencijalne
interese.

Naime, svet oruZja, delovanje sile i primene rata uvek su u
istoriji bili i stihija, moZda viSe od drugih druStvenih pojava. Na
njih subjektivni faktor nikad nije mogaoc dovoljno efikasno uticati.
U trenutku kada se puste sa lanca, oni deluju i po svojim imanent-
nim, unutras$njim zakonitostima, koje se nikad do kraja nisu mogle
sagledati, a joS manje se mogu sagledati danas. Ali, nije re¢ samo
o relativnoj ogranicenosti mo¢i uticaja subjektivnog &inioca na po-
naSanje oruzja. Cinjenica je da i objektivne drustvene zakonitosti
imaju relativno ograni¢enu mo¢ uticaja na to ponaSanje. Iz takve
relativno samostalne uloge oruZja proizlaze dve krupne posledice:
jedna je — nekontrolisana i nepredvidljiva opasnost od upotrebe
oruzja i od samog postojanja i potencijalnog: delovanja njegovog
moénog arsenala, opasnost za progresivan razvitak i opstanak sveta;
a druga je — moguénost eliminisanja oruzja iz druStvene prakse
pre nego Sto i poslednji druStveni uzrok njegovog postojanja ne
nastane. Obe ove znacajne posledice upravo su danas postale ode-
vidne, istovremeno. Te posledice predstavljaju samo izraz dveju
tendencija savremenog sveta — tendencije trke u naoruZavanju i
tendencije borbe protiv naoruzavanja.

~ Prvu, koja je dominirala kroz celu istoriju ratova i pored mno-
gih, veoma zapaZenih nastojanja ka njenom suzbijanju, istorijski us-
lovi klasnih drustava neprekidno su jacali i ¢inili neizbeZnim pra-
tiocem razvitka ¢ovecanstva, dok druga u savremenim uslovima pos-
taje takode sve dominantnija. I kao $to je prva tendencija bila pra-
tilac klasnih druStava, tako je i druga postala neizbezan pratilac
prelaza klasnog drusStva u besklasno.

Cinjenica 3to se sve ubojitije, razornije i masovnije oruZje sve
manje moze celishodno upotrebljavati u cilju vodenja agresivnih
ratova, i uopste u cilju primene nasilja — nije prvenstveno proizvod
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sukoba oruzja i oruZja, to jest oruZja jedne i druge sukobljene stra-
ne. U tom smislu, sama po sebi trka u naoruzanju nije ni mogla
biti glavni razlog ustezanja od primene nekih vrsta ratova, pa sve
vise i rata uopSte. Povetavanje rizika od upotrebe oruzja u ratu i
u drugim oblicima nasilja takode nije samo po sebi ni posledica su-
koba istorijski probudenog ljudskog faktora, drustvene svesti naroda
— sa mo¢nom ratnom tehnikom i savrSenim oruzjem. Mnoge pobede
narodnooslobodilackih, antikolonijalnih i revolucionarnih pokreta
ne mozemo objasniti ni apsloutno odludujuéom nadmoénodéu ljud-
skog faktora u sukobu sa nadmoénom ratnom tehnikom. To, naravno,
nikako ne znaci da razvoj oruzja, a pogotovu budenje i osvescavanje
ljudskog faktora nisu snazno uticali na ulogu i mesto i ishod agre-
sivnih ratova. Re¢ je, zapravo, o tome da su ratni sukobi reSavani
u okviru i na osnovi opsteg odnosa snaga ukupnog zbira Ijudskog
i materijalno-tehni¢kog faktora na obe strane, i to u uslovima glo-
balnog svetskog prostora i svetsko-istorijskog vremena u kojem su
sazreli svi bitni €inioci da se agresivnoj upotrebi oruzja sve uspes-
nije staje na put.

Zbog toga pitanje o moguénosti stvarnog razoruZanja treba po-
vezati sa pitanjem o moguénosti stvarne upotrebe oruzja u agresiv-
nom ratu. Sve dok oruZje bude bilo moguée racionalno upotreblja-
vati za ostvarivanje politicke svrhe agresivnog rata, za postizanje
politi¢kih i ekonomskih interesa putem rata, sve dotle ée borba pro-
tiv naoruzanja biti veoma neizvesna. Pri tome se misli na dve naj-
vaznije faze rata — tok i ishod. Priprema za rat takode predstavlja
fazu rata, a oruzje u toj fazi ima veliki uticaj na medunarodne od-
nose. Zato bi se moglo re¢i da ¢e moguénost stvarnog razoruzanja
zavisiti i od moguénosti iskori$éavanja oruzja u politicke svrhe u
pripremnoj fazi rata i raznim oblicima sile i nasilja.

Inicijativa za pokretanje Specijalnog zasedanja o stvarnom ra-
zoruzanju bila bi demagoska parola, iluzija, pa i fikcija, ako ne bi
polazila od realne ocene o moguénostima upotrebe oruzja u savre-
menim ratovima i savremenoj politici sile. Bez obzira na humane
sadrzaje i namere, takva inicijativa mogla bi da postigne samo ogra-
ni¢ene, sporedne rezultate, a u celini mozda i da kompromituje
ideju o stvarnom razoruzavanju. Budué¢i da je ta inicijativa potekla
s nade, jugoslovenske strane, pitanje o karakteru borbe za razoru-
Zanje ima za Jugoslaviju izuzetno veliki znacaj.

Poznato je da jugoslovenski stavovi polaze od toga da ratovi
viSe nisu neizbeZni, da nisu izraz drustvenih potreba, ve¢ da je up-
ravo svetski mir imanentna drustvena potreba. Jo§ u vreme kada su
ti stavovi bili veoma usamljeni u svetu, kada su, s jedne strane,
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osudivani kao revizija marksizma a, s druge, prvo ignorisani a zatim
docekivani na noz, oni su se pokazali kao pouzdana, nau¢na ocena
buduéeg razvoja. Danas takvi stavovi salinjavaju preovladujucu
svest savremenog sveta, ali su i mnogo viSe od toga — oni su potvr-
deni svetskim iskustvom. OpSti nuklearni rat nije bilo moguce ot-
poceti, a opasnost od takvog rata u buduc¢nosti svedena je na teo-
rijsku verovatnoéu. Posle mnogobrojnih pobeda narodnooslobodilaé-
kih i revolucionarnih ratova i mirnih oslobodila¢kih i revolucionar-
nih borbi, a naro¢ito posle ratova u Indokini, pokazalo se da ni ogra-
ni¢eni agresivni rat nije dovoljno jako sredstvo za ostvarivanje im-
perijalisti¢kih i hegemonisti¢kih ciljeva. Veliki broj oslobodenih ze-
malja i naroda uspesno, iako neprekidno pod teSkim pritiskom, odo-
leva novim vidovima primene sile i bori se za o¢uvanje steene ne-
zavisnosti. Iz tog svetsko-istorijskog oslobodilackog i revolucionar-
nog procesa proizasao je veliki broj subjekata medunarodne zajed-
nice koji se — i po svom objektivnom mestu u procesu menjanja
sveta, i po stetenim iskustvima i saznanjima — sa uverenjem, sve-
$€u i voljom bori protiv rata, sile i pretnji oruZjem. Negativna iskus-
tva nosilaca agresije iz poslednjih 30 godina takode su uticala na
njihova sopstvena ponaSanja. Nema sumnje da su na osnovu takvog
istorijskog razvoja stvoreni novi istorijski uslovi da se danas pro-
blem razoruZanja pokrene s mrtve tatke u pravcu realne borbe za
stvarno razoruzanje.

Relativna samostalnost sveta oruZja sadrzi u sebi dve protiv-
reéne moguénosti. Jedna je da se oruZje kao mocno sredstvo sile i
rata podredi dominantnim progresivnim dru$tvenim kretanjima, da
u toj zavisnosti izgubi moguénost koéenja druStvenih tokova i da
bude postepeno eliminisano iz drustvene prakse, i to pre nego Sto
budu stvoreni svi uslovi za konacéan preobrazaJ sveta iz »predisto-
rije u istoriju«. Druga je moguénost da oruZje izvrSi nasilje nad
objektivnim tokom drus$tvenog progresa i da upravo svojom rela-
tivno samostalnom ulogom dovede u pitanje preobraZaj sveta. Engels
je u svojoj teoriji sile zastupao misljenje da se takva negativna re-
lativno samostalna uloga sile moZe dogoditi — iznimno. Ogromno
poveéanje kvantiteta i kvaliteta sile otvara u savremenim uslovima
neuporedivo veée moguénosti za reakcionarnu ulogu sile. Opasnost
od takve primene sile sadrzi danas dva bitno nova elementa. Prvo,
sila se temelji viSe nego ikada ranije na snazi oruzja, i to tako usavr-
Senog da ima neograni¢ene moguénosti planetarnog razaranja i uni-
Stavanja. Drugo, sila koja proizlazi iz moéi savremenog oruzja viSe-
struko je veta od stvarne druStvene i istorijske moéi druStvenih
snaga koje njome raspolazu.
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Vojna sila (prvenstveno sila oruZja) nije viSe prost izraz drus-
tvene sile; ona je nadrasla politicku moé druStvene sile, pa se zato
moze postaviti i iznad nje. Naime, u svim dosada$njim prelaznim
periodima istorije, snage starog drustva uvek su raspolagale nadmoé-
nom snagom politickih ustanova, ukljuéivsi i ustanove sile, ali su ih
uvek nadvladale nove snage drustvenc-ekonomskog razvoja i nove
ustanove sile u radanju i jacanju. I u savremenom prelaznom peri-
odu, sve do sada, u osnovi se ponovio, i ako na viSem (naroéito teh-
nicko-tehnoloskom) nivou, isti zakonit razvoj. Cinjenica je, medu-
tim, da snage starog poretka do sada nisu upotrebile, niti su to mo-
gle, svu koli¢inu-i kvalitet oruzja. Da 1li ¢e ih u nekom trenutku
krize upotrebiti u buduénosti, to ostaje otvoreno pitanje, iako bi
takva upotreba bila apokalipti¢na za sve. Drugo jedno pitanje ima,
medutim, realniji smisao. To je pitanje o posedovanju moénog oruzja
kao sredstva pretnje i zastraSivanja.

S glediSta procesa razoruzanja to pitanje ima izuzetno veliki
znacaj. Naravno, ni ono nema apsolutni znaéaj, bolje reéi, nije samo
tehnolosko-tehni¢ko pitanje, ve¢ prvenstveno druStveno. Jer, i sam
neprihvatljiv rizik upotrebe savremenog oruzja izraz je, u krajnjoj
liniji, drustvenih uslova. Autonomna, nesvrsishodna upotreba oruzja
moze da bude samo plod nekontrolisanog samoubilatkog ¢ina. Zbog
toga ¢e uvek, i sve viSe, opsti odnos drustvenih snaga imati odluéu-
juéi uticaj na svaku alternativu primene oruZja i uopste njegovog
mesta u medunarodnom Zivotu.

Prema tome, stvoreni su uslovi da ljudski faktor kao izraz ukup-
nih drustvenih odnosa, a prvenstveno njegov svesni elemenat, pre-
duzme odlucujucu akciju za stvarno razoruzanje. U tome se ne ogleda
samo realna Sansa nego i imperativna potreba, jer ée u buduée svi
politi¢ki i ekonomski tokovi razvoja sve vi$e zavisiti od ishoda borbe
za svetsko razoruzanje.

Bolje re¢i, stvoreni su povoljni uslovi za preduzimanje realne
borbe za razoruzanje. U stvari, otvorene su dve moguénosti. Umesto
samo jedne, tradicionalne koja je stole¢ima gradila svet oruzja, da-
nas se uspesno probija i ona druga moguénost — da svet po¢ne da se
oslobada teSkog i opasnog opteretenja oruzjem. Predvidanja o tome
kako ¢e se odvijati borba tih dveju moguénosti ne mogu biti pouz-
dana. Pogotovu u pogledu tempa, dinamike i mehanizma procesa
razoruzavanja. Sta viSe, moZemo biti sigurni da ée taj proces biti
dugotrajan i protivreéan, uslovljen opStim popustanjem zategnutosti
u medunarodnim odnosima.

Istorijski znacaj ima, medutim, ¢injenica da se moguénost borbe
za razoruzanje pojavila u medunarodnoj praksi prvi put sa realnim
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izgledima na uspeh. Dakle, u pitanju je samo realna moguénost borbe,
a ishod zavisi od mnogih uslova, pa i od toga kako ta borba bude
vodena. Poznato je da se pokret nesvrstanih zemalja, od samog po-
tetka, aktivno opredelio za borbu protiv trke u naoruZavanju i u
dosada$njoj svojoj aktivnosti dao krupan doprinos obezbedenju svet-
skog mira. Rezolucija iz Kolomba o razoruzanju ukazuje na to da je
Pokret ocenio da je potrebno preduzeti nov, odlu¢an korak, jer je
problem trke u naoruZanju postao kljuéni problem od ¢&ijeg resenja
zavisi u velikoj meri moguénost refenja i svih ostalih medunarodnih
problema. Trka u naoruZanju sve viSe postaje opasna ko€nica svakog
politi¢kog i ekonomskog progresa.

Postavljanje u sredi$te paznje svetske javnosti i Organizacije
ujedinjenih nacija problema stvarnog razoruzanja verovatno ¢e zah-
tevati da se s principijelnog gledi§ta dublje razmotri i odnos razoru-
Yanja prema interesima i potrebama nacionalne odbrane. U celoj
dosadagnjoj istoriji (ili tadnije — istoriji klasnih druStava) funkeciju
odbrane i zaStite nije bilo moguée izvrSavati bez oruzja. U savreme-
nim uslovima, upravo je trka u naoruZanju nametnula veoma oStre
zahteve naoruZavanja i svim onim zemljama koje se najaktivnije
bore protiv te trke, prisiljavajuéi ih da podnose teSke terete vojnih
rashoda u cilju jatanja sopstvene nacionalne bezbednosti.

U vezi sa odnosom razoruZanja i odbrane najvaZnije je odrediti
pojam odbrane. Naime, ako se pod tim pojmom podrazumeva odbrana
svakog interesa i zadovoljavanje svake potrebe, nije moguce pronaci
osnovu za otpodinjanje procesa razoruZanja. Utoliko pre 8to su svetski
interesi — dru$tveni, ekonomski, politi¢ki i vojni — postali globalni
i &to se neki (od njih) ispoljavaju u vidu ostrih suprotnosti. Ako se
pod pojmom odbrane podrazumeva odbrana nezavisnosti, suverenosti,
teritorijalnog integriteta i samostalnog drustveno-polititkog razvitka
drzava i naroda, moguée je pronaéi osnovu za otpolinjanje procesa
stvarnog razoruzanja. U druStvenom smislu, pojam odbrane jeste or-
ganizovana primena anti-nasilja protiv organizovane upotrebe agre-
sivne sile.

Takvom pojmu odbrane protivreéi pojam globalne strategije,
koja ima za svrhu ostvarenje hegemonije ili dominacije interesa nosi-
laca sile. Po svom poreklu, politi¢koj, ekonomskoj i vojnoj sustini,
takvom pojmu odbrane protivre¢i i postojanje savremenih vojno-
-politi¢kih blokova. Protivre¢ne su, takode, i sve one ideologije koje
teZe naturanju sopstvenih ciljeva drugima, pogotovu kada to ima za
posledicu meSanje u unutrasnje stvari drugih naroda i drustva.

Sama dru$tvena praksa doprinela je da se u savremenim uslo-
vima sve vi$e afirmiSe takav pojam odbrane. Ma koliko to na prvi
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pogled delovalo neuverljivo, ¢injenica je da se, istorijski gledano,
upravo u savremenim uslovima sve teze ostvaruje koncept odbrane
u kojem, pojmovnom inverzijom (bolje re¢i — izvrtanjem pravog
smisla odbrane), dominira, u stvari, agresivna primena sile. U praksi,
naime, mnogobrojne nezavisne drzave, prvenstveno nesvrstane, spro-
vode koncept odbrane ste¢ene nezavisnosti, i u tome imaju sve vise
uspednih rezultata, bez obzira na to Sto se pritisak na njihov suve-
renitet povremeno povetava, a neke povremeno i same odstupaju od
takvog koncepta odbrane, primenjujuci i same metod agresivne sile.
Sto vi%e, i blokovske, narotito manje zemlje — ¢lanice blokova,
postaju sve viSe svesne istorijskog znacaja nezavisnosti i suvereniteta,
pruzajuéi na razne nacine otpor blokovskom monolitizmu, koji, po
logici stvari, neizbezno dovodi do hegemonije vodete, najjace sile
bloka. Osim toga, svetsko javno mnjenje postalo je sposobno da pruza
snazan otpor upotrebi sile i agresivnih ratova. Ono postaje materi-
jalna snaga, jer je u stanju da oteza medunarodni poloZaj, nosiocima
agresivne sile i rata, iako mu jo$ ne polazi za rukom da presece pu-
teve agresije u svakom konkretnom slucaju.

Socijalizam kao svetski proces sve jace deluje kao faktor afir-
misanja istinske odbrane. Naime i u krilu socijalizma deSavala se
evolucija o smislu marksisti¢kog shvatanja odbrambenog rata, u ko-
jem je glavno odredenje polazilo od drustvene progresivnosti nasilja,
bez obzira da li se rat izvodi na sopstvenoj ili tudoj teritoriji (misli
se na Marksovu analizu nemacko-francuskog rata 1870—71. godine,
koja je bila u skladu sa tadasnjim istorijskim uslovima). To shvatanje
je postepeno evoluiralo prema takvom shvatanju pravednosti rata
koje, kad je re¢ o medudrzavnim ratovima, odbranu nezavisnosti i
teritorijalnog integriteta tretira kao bitnu odrednicu pravednog rata.
U procesu te evolucije valjalo je savladati mnoge neprihvatljive kon-
cepte o pravednosti rata i odbrane, pocevsi od izjednacavanja pojma
svetske revolucije sa pojmom svetskog rata kojim bi se socijalizam
nametnuo kapitalizmu — do raznih koncepcija o ogranitenom suve-
renitetu. Ni danas joS ne postoji jedinstven marksisticki pristup
socijalisti¢kih drZzava konceptu rata i odbrane. Medutim, razvoj so-
cijalizma (njegovo kvantitativno i kvalitativno jaéanje) odbacuje po-
menuta devijantna shvatanja i sve viSe namece praksu odnosa medu
drZavama u kojoj odlutujuéi znaéaj dobijaju principi ravnopravnosti,
samostalnosti i nemeSanja.

Za afirmaciju pojma istinske, pravedne odbrane i pravednog rata
veliki znaéaj je imala i praksa iz narodnooslobodila¢kih i revolucio-
narnih ratova. U toj praksi primena agresivne sile i rata doZivela
je najteZi poraz. Ali, ona je obesnaZila i veoma rasprostranjenu ideo-
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logiju imperijalizma i hegemonizma o tome da otpodinjanje narodnog
rata predstavlija ratni zlo¢in na isti nac¢in kao i otpotinjanje svakog
drugog, pa i agresivnog rata, Sto je sluzilo kao ideoloska i politicka
platforma negiranja prava na vodenje narodnog rata i opravdavanja
vodenja agresivnog rata. Isti smisao, i ako ne iz istih motiva, imalo
je i pacifisti¢ko izjednacavanje svih ratova.

Praksa narodnih ratova dokazala je i neophodnost oslanjanja na
sopstvene snage naroda kao glavnu snagu rata. Princip oslonca na
sopstvene snage delovao je kao odlu¢ujuci &inilac za postizanje vojne
i politi¢ke pobede u narodnim ratovima, ali je taj princip istovremeno
uticao i na medunarodni poloZaj naroda koji su vodili takve ratove
i na formiranje novog tipa savezni$tva. U stvari, time je udaren
temelj autenti¢nosti narodnih ratova, $to je imalo za posledicu nji-
hovu samostalnost. Iz takvog koncepta narodnih ratova i narodno-
oslobodila¢kih borbi proizi§le su ideje o novim medunarodnim poli-
titkim i ekonomskim odnosima ravnopravnosti, nezavisnosti, miro-
ljubive i aktivne koegzistencije i nesvrstavanja. Narodni ratovi su
na taj nadin afirmisali i tip narodne odbrane koja potiva na principu
oslonca na sopstvene snage. Naime, drzave koje su proizaSle iz na-
rodnih ratova i antikolonijalne revolucije, po pravilu su produZile
da deluju kao faktori borbe protiv agresivnih ratova. Jer, kao Sto
je borba za politiko i socijalno oslobodenje predstavljala anti-nasilje
($to znaéi da je u istorijskom smislu imala odbrambeni karakter),
tako je borba za odbranu izvojevane nezavisnosti primena anti-na-
silja (pa, opet, ima istinski odbrambeni karakter).

Ako bi sve zemlje prihvatile takav koncept odbrane, Sto nije
nerealna pretpostavka za buduénost, moéni arsenali oruzja ne bi bili
ni potrebni. Oruzja za funkcionisanje odbrane nezavisnosti u takvim
medunarodnim uslovima moglo bi biti neuporedivo manje, i to is-
klju¢ivo onih defanzivnih. Dakle, ofanzivno oruZje, a ono je i naj-
opasnije, odmah bi moglo da bude eliminisano. Na taj nacin bila bi
ostvarena jedna stara Engelsova vizija sveta, o kojoj je govorio po-
vodom isticanja prednosti milicijske vojske. Po njemu, teritorijalna
milicijska vojska bila bi nesposobna za spoljna osvajanja u toj meri
u kojoj bi bilo prikladno za odbranu sopstvene teritorije, Sto bi na
najsigurniji nac¢in obezbedilo mir u svetu.

Predvidanja o tome kada ¢e i kako nastati takvi vojni odnosi
u svetu jeste pretpostavka, ali se ona zasniva na realnoj, ostvarljivoj
ideji. Zbog toga ideja o opStem vaZenju odbrane nezavisnosti i 0 po-
sedovanju relativno malih koli¢ina odbrambenog oruzja ve¢ danas
moze da bude argumenat protiv onih koji opravdavaju politiku sile
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i agresije i, s tim u vezi, politiku trke u naoruzavanju. Dakle, to je
argumenat koji dokazuje da borba za razoruZzanje ni¢im ne dovodi
u pitanje interese odbrane nezavisnosti nego naprotiv, da je jaca.
Cini se da bi smelije isticanje tog argumenta moglo da bude znacajno
u razotkrivanju pravih manevara svih onih koji se protive razoru-
zanju. Naime, ako bi svetska javnost verifikovala stav da za odbranu
nezavisnosti nije potrebno ofanzivno oruzje niti veliki arsenal oruZja,
trka u naoruzanju bila bi, u stvari verifikovana kao potreba
odbrane onih interesa koji nemaju nikakve veze sa zaStitom sop-
stvene nezavisnosti.

Jugoslavija ima dva razloga da se uporno bori za verifikovanje
stava o tome da za odbranu nezavisnosti kao opsteprihvaéeni koncept
u svetu nije potreban mocan arsenal oruzja. Prvi razlog je u tome
Sto ona nema nikakvih drugih interesa u odbrani osim interesa od-
brane nezavisnosti, a drugi $to je ostvarila koncept opstenarodne od-
brane koji polazi upravo od cilja odbrane nezavisnosti. Istina, upravo
zbog sadasnjih medunarodnih uslova, bolje reéi razli¢itih koncepata
odbrane u svetu, naSa odbrambena koncepcija mora zadovoljiti potre-
bu naoruzavanja defanzivnim oruZjem. To je imperativ nase bezbed-
nosti, ali i veliki teret za naSe materijalne moguénosti. Medutim, u
drugadijim medunarodnim uslovima takvo naoruzanje ne bi bilo po-
trebno za izvrSavanje cilja opStenarodne odbrane. Op$tenarodna od-
brana je u potpunosti anti-nasilje. Nasa zemlja nikog ne ugrozava
i nema nikakvih drugih ciljeva osim odbrane sopstvene nezavisnosti.
Smisao opStenarodne odbrane je sprefavanje agresije i odvraanje
od nje. Nije ni malo slu¢ajno ni to da se ono oslanja na sopstvene
snage, na najsiru i neposrednu mobilizaciju naroda kao glavni faktor
i glavnu snagu odbrane. Produzavajuéi revolucionarno iskustvo iz
narodnooslobodilatkog rata, opStenarodna odbrana je autenti¢an od-
brambeni koncept, $to joj obezbeduje polozaj u danasnjem svetu voj-
nih blokova. Upravo zbog toga ona predstavlja snazan oslonac naSoj
spoljnoj politici miroljubive i aktivne koegzistencije i nesvrstavanja.
1 obratno, opStenarodna odbrana je determinisana upravo takvom
spoljnom politikom Jugoslavije. Prema tome, u borbi za razoruzanje
spoljna politika Jugoslavije polazi i od karaktera i interesa naSe
odbrane.
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