Nikola Cubra: ,,Kibernelika u rukovodenju
razvojem oruZanih snaga“

Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1977. godine

Ovo se miSljenje odnosi uglavnom na prvo poglavlje knjige,
jer autor nije kompetentan da se upu$ta u pitanja razvoja oruza-
nih snaga.

Knjiga otvara viSe vrlo ozbiljnih pitanja o odnosu prema vaz-
nim nauéno-tehnoloskim dostignuéima savremenog sveta (uloga for-
malnih metoda upravljanja sistemima, automatizovani informacioni
sistemi, multidisciplinarna prou¢avanja i drugo). U burnom razvoju
poslednjih decenija dolazilo je do nagle pojave novih tendencija
koje su oznacavale odredena gledanja na razvoj nauke i tehnike.
Jedna od takvih tendencija je i kibernetika u raznim varijantama
kao Sto su biokibernetika, ekonomska kibernetika, tehni¢ka kiber-
netika i dr.

Za sve ove tendencije je karakteristi¢no $to su &esto bile popu-
larnije u $iroj javnosti nego u mati¢nim nauénim oblastima i cen-
trima fundamentalne nauke. Sem toga, ocene o vrednostima ovih
tendencija vrlo mnogo se razilaze, zavisno od subjektivnih gledanja
i druStvenih uslova u kojima pojedinci deluju.

U vezi s tim bilo je neophodno ukazati mnogo eksplicitnije u
knjizi da postoje vrlo ozbiljne dileme o ukupnoj vrednosti kiberne-
tike. Pre svega, pojmu kibernetike i sistema daju se subjektivna
znatenja, tako da se Cesto sasvim pomeSaju jezici. Pod pretpostav-
kom da se kibernetici da smisao opste nauke o upravljanju (str. 10),
ostaju ipak mnoga otvorena pitanja o njenim stvarnim dometima.
Napomenimo odmah da su upravo danas vrlo jake tendencije u
nau¢nim i struénim krugovima da se o kibernetici i njenoj ulozi do-
nesu kritiéne i mnogo opreénije ocene.
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U tom pogledu treba re¢i da N. Viner (Wiener), koji se uzima
za inicijatora ove tendencije objedinjavanja tehnike i biologije, nije
na ovome planu dao nau¢ni doprinos — dao je izuzetne doprinose
matematici 1 saradivao sa stru¢njacima iz automatike. Dalje, kiber-
netiku nije razmatrao kao specijalno naué¢no delo, veé kao razmis-
ljanje o zajedni¢kim matemati¢kim modelima sistema sa povratnim
vezama. Docnije se pokazalo da su mnoge paralele izmedu magina i
toveka ostale samo kao nabatene ideje, a ne nau¢ne &injenice. Ovo
napominjemo zato da pokazemo da izgradnja opSte teorije upravlja-
nja maSinama, bioloSkim objektima, ekonomskim procesima, organi-
zacijama i druStvenim aktivnostima stoji i dalje pod velikim zna-
kom pitanja kao i u doba Vinera. U stvari, danas se mnogo manje
veruje u to nego pedesetih godina.

Primera radi navodimo da je jedno vreme poznati Institut au-
tomatike i telemehanike Akademije nauka SSSR tretiran kao Insti-
tut tehnicke kibernetike u skladu sa stavom o kibernetici kao op$toj
teoriji upravljanja. Danas ova ustanova nosi naziv Institut za pro-
bleme upravljanja. Pored njega, formiran je i posebni Institut za
analizu sistema. Po mom mi§ljenju, princip povratne sprege vrlo
je »mrSava« baza za formiranje op$te teorije upravljanja. Isto tako
ne bi se smelo kategori¢ki tvrditi da »Kibernetika nije uvela ter-
min upravljanja. Medutim, ona je pojam upravljanja prosirila i na
objekte i procese koji su van ¢ovekove aktivnosti i tehnike, odnosno
na ¢itavu prirodu i drustvo« (str. 10).

Ovakav stav autora izaziva dosta dilema. Pre svega, nije jasno
kako je ¢itava priroda i drustvo van éovekove aktivnosti. Isto tako,
i pre i posle kibernetike, upravljalo se sistemima na principima
povratne sprege, samo bez matemati¢kih i tehni¢kih termina. Nema
rukovodioca ni u jednom domenu koji ne dobija povratne infor-
macije o stanju objekta kojim upravlja.

Stoga je mnogo vazniji onaj aspekt kibernetike, kao eventualne
opste teorije upravljanja, koji se oslanja na matemati¢ku formali-
zaciju. Na tome terenu se moZe danas mnogo viSe reéi nego pre
nekoliko decenija. Naime, suStinsko pitanje uspeha kibernetike je
bilo i ostaje dokle se prostire polje primene matemati¢kih modela
i ratunara. Na tome su mnoge pristalice ove tendencije zasnivale
svoje nade. Medutim, pokazalo se da je matemati¢ko modeliranje
bioloskih, organizacionih, poslovnih i mnogih drugih sistema sa po-
vratnom spregom delikatan posao, sa vrlo promenljivim uspehom
i ograni¢enog dometa.
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Kada se govori o kibernetici, neophodno je ukazati na ovu
stranu problema, da se ne bi gajile preterane iluzije u moé¢ formal-
nih metoda. Interesantno otreZnjenje u ovome praveu vidi se u
upravo prevedenoj knjizi V. Drajfusa »Sta radunari ne moguc, gde
je ne samo pokazan slom mnogih nerealnih olekivanja, nego je i na
izuzetno otvoren i oStar naéin iznet mehanizam kako su takve tehno-
kratske tendencije pothranjivane, posebno od strane poznatog voj-
nog istrazivatkog centra Rand Corporation u Santa Moniki, SAD.
Opreznost i kriti¢nost u odnosu na generalizacije primene matema-
ticko-tehni¢kih metoda isti¢u i mnogi drugi autori u raznim zem-
Ijama. U tome pogledu je karakteristiéno gledanje izneto u nekim
novim publikacijama o ovoj temi u SSSR-u, kao na primer knjiga
grupe autora iz Akademije nauka SSSR-a o filozofskim i metodo-
loskim problemima teorije sistema (J. V. Blauberg i dr., »Teorija
sistema«, Progres, Moskva, 1977). Kod nas takode postoje vrlo raz-
liciti pogledi na ovu materiju. Mislim da bi za eventualna sledeéa
izdanja ove knjige bilo vrlo korisno da se mnogo vise govori o kon-
kretnom iskustvu u primeni matemati¢kih i radunskih metoda u
svrhe upravljanja, jer nije izvesno da smo na tome polju zaostali
kao Sto tvrdi autor.

U knjizi ima dosta kategori¢kih tvrdnji opSteg karaktera koje
moZda treba opreznije formulisati. Pored navedenog citata na str.
10, nalazi se odmah sledec¢i pasus gde se tvrdi da »Pored proSirenja
pojma upravljanja, kibernetika je pridonela i izmeni shvatanja up-
ravljanja kao akta prinude u dru$tvu, odnosno §iroj primeni nautne
teorije marksizma-lenjinizma u upravljajnju drustvom. Usvajajuéi
za predmet upravljanja stvari i tehni¢ke operacije, a ne vladavinu
nad ljudima, kibernetika treba da nade Siroku primenu u socijalis-
tickom samoupravnom drustvu« (str. 10). Verovatno je preuranjeno
iznositi ovako krupne tvrdnje pre nego $to dode do Sire saglasnosti
o tome Sto je pozitivno a Sto negativno u kibernetici, pogotovu bez
dubokih analiza o konkretnoj primeni u na$im sloZenim sistemima.

Na strani 26. autor navodi stav D. Lukata sa kojim se slaZe
». .. Kiberneticar se tako, od samog pocetka, koncentrisao na funk-
cije sistema — i to informaciono-upravljacke, a medu njima pre
svega autoregulativne, tj. samoupravnex.

Iz ovoga stava moZe se pogreSno zakljutiti kao da je sustina
samoupravljanja u samoregulaciji a ne na dru$tvenom planu, tj.
upravljanju dohotkom. Nastavljajuéi dalje, autor na str. 26. kaZe:

»Znaci, Vineru pripada izuzetna zasluga $to je objedinjujuéi zna-
nja iz viSe naucnih oblasti razradio opstu teoriju upravljanja.. .«
Ovakav stav je vrlo teSko prihvatiti, jer su razvoju formalne teorije
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upravljanja mnogo viSe doprinele plejade drugih nau¢nika, dok je
Viner poznati matematitar koji je pravio ekskurzije u multidisci-
plinarne primene, i na osnovu njih predlagao izvesne inicijative.

Na str. 17. autor tvrdi: »U determinisane sisteme spadaju svi
tehnicki sistemi«.

Sa ovom konstatacijom nije moguée saglasiti se. Saobrac¢ajni,
vodoprivredni, elektroenergetski sistemi su par excellence primeri
tehniCkih objekata sa stohasti¢kim karakteristikama. Ovakvih pre-
terano uopstenih tvrdnji ima jo§ u knjizi. Ovde su one navedene radi
ilustracije i sugestije autoru da je bolje biti oprezniji u nekim
generalizacijama.

Treba naglasiti da se u knjizi potkralo viSe grefaka u matema-
titkim formulama $to bitno menja smisao. Tako, na str. 30. stoji:

»U savremenim tehni¢kim uredajima za obradu informacije ko-
riste se uglavnom signali, koji sadrZe dva stanja e = 2%6«,

Ova re€enica ostavlja ¢itaoca potpuno zbunjenog, jer nije jasno
kakve veze imaju dva stanja sa brojem e, a ovaj opet sa 26! Na
istoj strani se tvrdi da je kod n bacanja kocke sa brojevima 1,...., v
broj moguc¢ih dogadaja 6! Na strani 102. i 103. uvodi se manipula-
cija skupovima, ali na takav naéin da se isto ono $to se moze kazati
obitnim reénikom prevodi na matematitke simbole. Postavlja se
pitanje da li je korisno primeniti jezik teorije skupova samo za prosto
prevodenje iskaza na normalni jezik. Isti postupak se koristi na str.
121, gde se ratne oruZzane snage izrazavaju kao skup ratnih jedinica
i ustanova sledeéim obrascem:

S={Sj}lj=s,...,m.

Veliko je pitanje da li se time bilo $ta dobija obi¢nim govorom.
Cak se i gubi, jer oruzane snage sigurno nisu prosta serija skupova.
Na str. 218. stoji formula X = £ (X), ¢ije znatenje nije moguée od-
gonetnuti u datom kontekstu. Radi olakSanja napora ¢itaocu, neop-
hodno je svesti greSke na minimum.

Najbolje je prikaz zavrsiti predlogom. Ova knjiga je ponovo
pokrenula mnoga krupna pitanja u vezi sa uticajem naucno-tehno-
loskog progresa na upravljanje slozenim sistemima, specijalno voj- .
nim. Imajuéi u vidu znaéaj teme, bilo bi korisno da se o ovome pi-
tanju organizuje viSe ozbiljnih rasprava. One verovatno neée dovesti
do jedinstvenih stavova, ali ¢e se iskristalisati razli¢iti prilazi, $to je
dobitak sam po sebi. Bilo bi krajnje opasno da se u $kolama i drugim
institucijama JNA pride jednostrano oceni kibernetike i svih osta-
lih stvari koje ova tema povladi sobom.

Profesor dr
Rajko Tomovié
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Dragoljub Panteli¢, Ines Wesley-Tanaskovi¢, Milorad
Radoti¢, Bozidar Savi¢, Milomir Kuzmanovié, Vladimir
Vojvodi¢, Bogdan Boskovi¢, Mioljub Kic¢i¢ i David Mel:
,2Metodologija naucnoisirazivackog

rada u medicinskobioloskim naukama‘

Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1977.

Susret s knjigom »Metodologija nau¢noistrazivatkog rada u me-
dicinskobioloskim naukamac, veoma je koristan i prijatan iz neko-
liko razloga.

Pre svega, lekari su viSe od pripadnika bilo koje druge profe-
sije upuceni na potrebu stalne primene nauénog metoda, jer tovek,
srediSte i smisao njihovog rada, uvek zahteva da mu se pruzi mak-
simum i u vra¢anju poremecenih funkcija i u preventivi poremecéaja.

Mi do sada nismo imali metodoloski sistematizovanu knjigu
koja bi nau¢no ukazivala na opSte’ puteve ostvarenja maksimalne
pomoc¢i Coveku. Uz to i ukupan dosadasnji pristup podizanju mladog
naucnog kadra u ovoj oblasti, bez obzira na sva nastojanja i rezul-
tate, bio je pun manjkavosti jer su mladi struénjaci, Zeljni nauke,
godinama radili samo pod patronatom starijih da bi, iskljuéivo kroz
praksu, saznavali §ta je to nauéni metod i ¢ime se sluzi. Tako su,
tokom poslediplomskih i specijalisti¢kih studija, ulaZuéi ogroman
trud, zbog nedostatka celovite metodoloSke literature dobijali naj-
CeSte samo fragmente te metodologije, a najéeSée nikako ne bi do-
lazili do jedne zaokruZene metodoloSke celine. Stoga moZemo veé
sada pretpostaviti da ova knjiga predstavlja jedan od prvih koraka
ka uvodenju novih odnosa medu ljude koji se, po prirodi posla, bave
naucnoistrazivackim radom u medicinskobioloS8kim naukama, i da
¢e znatno doprinositi promeni odnosa koji su ponekad nosili obeleZja
privatizacije, a u odredenom smislu i iskljuéivog prava. U tom smi-
slu, ova knjiga nije potrebna samo onima koji po¢inju da se bave
naukom, nego i onima koji ve¢ imaju manje ili viSe znanja i is-
kustva iz te oblasti.
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Medutim, pogresno bi bilo misliti da metodologiju naué¢noistra-
Zivackog rada treba da poznaju samo oni koji se iskljutivo bave
naucnoistrazivatkim radom. Naprotiv, svaki lekar mora metodolodki
tako raditi da u svakom slu¢aju, uz minimum gresaka, izvude maksi-
mum koristi za svog pacijenta, pa je u tom smislu ova knjiga prepo-
rudljiva svakom lekaru.

Drugo, $to takode prijatno iznenaduje, knjiga je delo ekipe od
devet priznatih struénjaka iz pojedinih oblasti medicinskobiologkih
nauka, koji su timski prisli reSavanju jednog problema koji ima ne-
procenjive vrednosti za podizanje i usmeravanje novih nauénih ka-
drova. Oni to ¢ine dobro, ali skromno i nenametljivo.

Trece, veoma je znacajno $to nas autori u metodologiju nauéno-
istrazivatkog rada uvode kroz opsti pristup nauno-metodoloikom
istrazivanju i upoznaju nas sa najopstijim filozofskim postavkama i
etapama razvoja nauke. U tom pogledu veoma je znatajno upuéiva-
nje da svaka etapa u razvoju nauke ima svoje istine, ali da je samo
praksa sa svojim rezultatima jedini pravi kriterijum istine. Znadaj
ovog dela knjige nije samo u tome $to nas upoznaje sa osnovama
uCenja marksisticke dijalektike i sa savremenim nemarksisti¢kim fi-
lozofskim kretanjima nego, pre svega, u tome $to nam nedvosmi-
sleno ukazuje da su odredena shvatanja po kojima ideologija i na-
uka nemaju niceg zajednitkog, odnosno da prava nauka nema veze
sa ideologijom, neprihvatljiva. Autori ove knjige razloZno isti¢u da
je nauka u svakoj etapi svoga razvoja uslovljena i idejnim struja-
njima te etape, te da je i najprihvatljivija idejna osnova i vrhunac
idejnih misli naSeg vremena — marksisti¢ka dijalektika. To je zna-
¢ajno koliko za sam pristup nauénoistrazivatkom radu, toliko i za
interpretaciju rezultata toga rada.

Sledeca osobenost ove knjige, koja ¢ée posebno obradovati mlade
strucnjake koji kretu stazama nauke, odslikava se u postepenom
uvodenju u naucnoistrazivacki rad od izbora problema i njegovog
definisanja do postavljanja hipoteze i razmatranja metoda kojima
se to obavlja. Ovo ¢e, svakako, omoguc¢iti i izvesnu demistifikaciju
naucnoistrazivatkog rada i ohrabriti mnoge lekare da uz razuman
oprez, ali bez straha, smelije prilaze nauc¢noistraZivatkom radu. U
tom pogledu znalajna su i uputstva za kori$éenje nauénih informa-
cija koja ¢e skratiti lutanja i stranputice i omoguéiti praéenje savre-
menih dostignuéa naucéne misli. Tako ée verovatno posebnu paZnju
privuei i poglavlje »Kontrolna medicinska istraZivanja u sluzbi kli-
nicara« koje, pored principa na kojima se izvode ovakva ispitivanja,
pobuduju obilje asocijacija o tome kako se sve moZe pratiti i ispi-
tivati.
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Pored navedenih metoda, u knjizi su posebno obradene metode
medicinske biohemije, farmakoloska i toksikologka ispitivanja, oso-
benost eksperimentalnih Zivotinja, a razradena je i obrada rezultata
naucnog istrazivanja i prenosenje dobijenih rezultata sa eksperimen-
talnih Zivotinja na ¢oveka. Na kraju nije izostavljena ni obrada re-
zultata i analiza i uobli¢avanje nauénog izveStaja istraZivanja.

U metodologiji nau¢noistraziva¢kog rada u medicinskobiologkim
naukama oseca se jo§ jedna veoma znacajna poruka buduéim naudni-
cima, a to je neophodnost moralne i eti¢ke odgovornosti nauénika i
pred javnoStu i pred samim sobom. Ovo pitanje nije znadajno samo
zbog dosadasnjih zloupotreba nauke kojih u istoriji nije bilo malo,
veC pre svega zbog toga da svaki mladi éovek, veé¢ na prvim kora-
cima svoga nauénog rada, vodi ra¢una o moralnim i eti¢kim elemen-
tima svoje delatnosti.

Posto smo, u najkraé¢im crtama, izloZzili dobre strane ove odista
korisne i preporu¢ljive knjige, uz poStovanje primerne skromnosti
njenih autora, valja saopstiti i neke primedbe. Tako se, na primer,
¢ini da knjiga nije dovoljno ujednacena $to je i razumljivo s obzi-
rom na broj autora, ali Sto takode upucuje na potreban napor da
se to u buduéem izdanju otkloni.

I pored toga Sto se slobodno moZze re¢i da svaki struénjak iz
medicinskobioloSkih oblasti, koji Zeli da se bavi naukom, moZe u ovoj
knjizi na¢i peneSto za sebe, verovatno bi knjigu trebalo dopuniti sa
odredenim specificnostima naucnoistrazivackog rada u hirurskoj i
neuropsihijatrijskoj grani medicine.

U ovom osvrtu na odredene manjkavosti i dobre strane knjige
nije se iSlo u detalje, pa ipak, s obzirom na karakter publikacije i
njenu ulogu, potrebno je, ¢ini se, ukazati i na neke sitnice. Tako, na
primer, u poglavlju »Planiranje eksperimentalnog rada u laborato-
riji« oznaka »t« je uvedena na pocetku, a objasnjava se na kraju
stranice, ili se uvodi u formulu (1) na strani 82, a znatenje infor-
macije se daje na sledetoj, 83. strani. Verovatno bi, u tom smislu,
za one kojima je knjiga namenjena, bilo bolje da su dati i odredeni
graficki primeri nekih navedenih dijagrama.

Ove, a mozda i jo$ neke neznatne primedbe koje se mogu dati,
ne umanjuju ni znacaj ni vrednost knjige. Ona je sigurno popunila
jednu veliku prazninu u uslovima podizanja mladog nau¢nog kadra,
a za ocekivati je da ¢e doprineti ne samo boljoj i brzoj pripremi na-
u¢nika nego i stvaranju novih cdnosa u oblasti nauéne delatnosti.

Da zaklju¢imo, dobili smo korisnu i neophodnu knjigu koja bi
trebalo da postane veoma koristan udzbenik za sve lekare na speci-
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jalizaciji, za sve stru¢njake koji se bave biolosko-medicinskim na-
ukama, i za one koji oseéaju sopstvenu manjkavost u metodologiji
naucnoistrazivackog rada. U tom smislu toplo je preporu¢ujemo svim
lekarima i struénjacima iz srodnih oblasti, koji oseéaju potrebu da
nesto sagledaju i obrade, ali ne znaju kako to da urade. Ovde ée naéi
dovoljno uputstva za takav rad.

Potpukovnik
dr Stanislav NIKIC
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