cNoeve knjige

Mensur Ibrahimpasic: ,,Drustvena priroda
opStenarodnog odbrambenog rata*’

Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1977.

Ovo delo pukovnika Mensura IbrahimpaSi¢a, ve¢ afirmisanog
stvaracca iz oblasti vojne misli, posebno u oblasti sociologije rata,
vojne organizacije i borbenog morala, predstavljeno je najsiroj jav-
nosti na najbolji moguéi na¢in — dodeljivanjem nagrade »22. de-
cembar« za dostignuca u oblasti druStvenih nauka u JNA.

Kada jedno autorsko delo izmedu ostalog dobije i zna¢ajno drus-
tveno priznanje, onda je i naglaSeno produbljivanje interesa za nje-
gov sadrZaj i njegove poruke prirodno i posve logi¢no. U konkret-
nom sluéaju Siroko zanimanje za Ibrahimpasi¢evu knjigu, i to ne
samo onih koji se profezionalno bave izuc¢avanjem socioloSke proble-
matike nego i mnogo Sireg kruga citalaca, moze se objasniti i €inje-
nicom Sto studija zahvata izuzetno savremenu problematiku i veoma
uspesSno teorijski elaborira sadrzaje ukljucene u predmet autorovih
razmatranja. Pored toga, za pojavu ove knjige vezana je joS jedna
znacajna pojedinost: naime, radi se o tome, naglasava i autor, da je
ovo delo »bilo inicirano stavovima Desetog kongresa SKJ«, a posebno
delom sadrZaja onih stavova koji sve nas obavezuju, izmedu ostalog,
»1 na dalje teorijsko proucavanje dijalektike odnosa rata, kao sred-
stva i oblika reSavanja savremenih druStvenih protivre¢nosti i naSe
opStenarodne odbrane«.

I zaista, pridruzujué¢i se na najbolji moguéi naéin tim opStim
nastojanjima, dakle, stvaralackim naporom i darom istrazivada, autor
je, slede¢i predmet istraZivanja, logi¢no poSao od onih fundamental-
nih teorijskih postavki koje nijedno nauéno i metodolo$ki korektno
izvedeno istrazivanje ne moZe mimoi¢i. U tom smislu, pre svega,
mislimo na postuliranje ¢injenice da naSa opS$tenarodna odbrana
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predstavlja konkretan primer istorijskog ostvarenja Marksove ideje
— naoruzanog naroda, te kako autor istice — »da sva istrazivanja u
oblasti opStenarodne odbrane, kao kompleksne i tematski raznovrsne
oblasti, moraju uzimati u obzir odnos socijalisticko samoupravno
druStvo — opStenarodna odbrana... jer sve Sto je teorijski bitno
novo u opStenarodnoj odbrani proizlazi, u ovoj ili onoj meri, iz stvar-
nosti jugoslovenskog drustva kao autohtonog revolucionarnog dru-
ftvac.

U svetlu naznacenih postavki i konceptualnog istrazivackog ok-
vira, autoru se prosto logickom nuZno$éu nametnulo pitanje: kakav
se odnos i sloZzena dijalektika odnosa uspostavlja izmedu rata, na
jednoj strani, »kao oblika i sredstva reSavanja drustvenih protivrec-
nosti dvadesetog stole¢a« i opStenarodne odbrane, na drugoj, »kao
izraza odbrambene organizovanosti socijalisti¢kog samoupravnog
drustva«. Izvesno je da druStvena priroda opstenarodnog odbrambe-
nog rata, kao njegova suStinska karakteristika u posebnom smislu,
proizilazi prvorazredno iz samog karaktera naSeg socijalisti¢kog sa-
moupravnog drustva. »Ta zakonitost«, piSe autor, jedna je »od bitnih
karakteristika dijalektike odnosa rat — opstenarodna odbrana« i zato
joj je u ovom istrazivanju dato »znalenje osnovne hipoteze za utvr-
divanje i objaSnjenje drustvene prirode opstenarodnog odbrambenog
rata kao predmeta istraZivanja«.

Iako je na ovaj na¢in predmet istrazivanja ne samo jasno odre-
den i definisan ve¢ i ¢vrsto omeden brojnim tangentnim problemima,
autor je svoj metodolosko-istrazivacki zahtev podigao na jo$ veéi nivo
time Sto je unapred istakao da ¢e analiti¢ko opserviranje predmeta
istrazivanja biti celim tokom najévr$ée utemeljeno na dva bitna
stava. Prvi od njih je — isti¢e autor — posmatranje opStenarodnog
odbrambenog rata, koji bi vodila SFRJ, kao konkretnog oblika one
istorijske pojave koju nazivamo — narodnim ratom (prema mark-
sistickom odredenju, to je rat u kome Siroke narodne mase nepo-
sredno istupaju kao drustveno-polititki subjekt). Drugi stav glasi da
su suStina, priroda i rezultati svakog pojedina¢nog narodnog rata
odredeni: a) karakterom i ciljevima onih drusStvenih snaga koje u
tom ratu imaju ulogu vodeé¢ih druStvenih snaga i b) karakteristikama
konkretnih drustveno-istorijskih uslova u kojima se on vodi.

Prelaze¢i na konkretnije razmatranje predmeta istraZivanja,
autor u prvom delu (50 strana) analizira rat kao oblik drustvenog
sukoba. U tom poglavlju svakako posebnu paznju zasluzuje autorov
napor da najpre definiSe metod socioloSkog odredenja rata. PokuSaj
je utoliko vredniji §to je odista retka ona socioloSka literatura koja
podrobnije razraduje ove probleme, a gotovo da i nema one koja u
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sociologiji problemima rata i odbrane pristupa sa marksisti¢kog sta-
novista. Autor je izdvajanjem i naznatavanjem nekih zaista relevan-
tnih sociolo$kih €injenica koje karakteri$u rat kao savremenu dru$-
tvenu pojavu, uspesno refio ovaj operativno-konstitutivni elemenat
svakog saznanja.

Citalac ¢ée u ovom delu naéi i jedno veoma stru¢no i podsticajno
razmisSljanje o znafajnim distinkcijama koje postoje izmedu mark-
sistitkog i drugih shvatanja uzroka rata. Sledeéi marksisticko shva-
tanje o uzrocima rata, za razliku od nekih gradanskih i nemarksisti¢-
kih tumacenja, autor s pravom potencira da se za rat moZe reéi:

»— rat nije posledica delovanja prirodnih zakonitosti, a jo§ ma-
nje izraz volje natprirodnih sila, niti je pojava koja sama u sebi
sadrzi svrhu, veé je proizvod drustvenih protivre¢nosti. . .

— kao oblik i sredstvo reSavanja drustvenih protivrecnosti, rat
nastaje onda kada sukobi interesa izmedu drzava ili drustvenih grupa
kao politi¢kih subjekata dostignu takav stepen suprotnosti da se —
po njihovoj oceni, u datim drusStvenoistorijskim uslovima — ne mogu
drugacije reSavati sem oruzanim putem;

— rat je proizvod dosadasnjeg istorijskog kretanja ljudskog
drusStva u kome je klasna suprotnost bila osnovna drustvena protiv-
recnost, pa je zbog toga i rat — uopste kao drustvena pojava u kraj-
njoj instanci uvek povezan sa postojanjem klasa i klasnom borbom,
Sto znadi i onda kada se vodi izmedu drzave i narodac.

Naznacena problematika i marksisti¢ka analiza uzroka rata na-
vela je potom autora na logi¢no razmisljanje o moguénostima uspo-
stavljanja celovitije i aktuelnije socioloske definicije'rata. Dajuéi i
obrazlazu¢i sopstveni prilog brojnim nastojanjima, autor smatra da
je nemoguce do¢i do jedne opsteprihvatljive i nau¢no fundirane so-
cioloske definicije rata, definicije koja ne bi polazila od nekih prvo-
razrednih saznajnih ¢injenica. Za autora te se Cinjenice oituju pre
svega u tome »da rat nije pojava koja sama u sebi sadrZi svrhux. ..
da je oruzana borba, kao naéin na koji se ostvaruje svrha rata, ono
bitno svojstvo rata koje ga &ini razli¢itim od drugih oblika i sred-
stava razreSavanja druStvenih protivreénosti... da je rat proizvod
onog istorijskog razvoja ljudskog druStva u kome je klasna suprot-
nost osnovna drustvena protivrec¢nost«.

SrediSnji deo ove znalajne publikacije posveéen je analizi rata
i savremenih druStvenih protivreénosti i njihovom sloZenom odnosu
uzajamnog uslovljavanja i prozimanja. Iako se radi o problematici
koja je ne tako retko bila predmet studioznih marksistitkih analiza,
autor uspeva da angaZuje i privuc¢e paznju ¢italaca, pre svega, zna-
la¢kim i serioznim poniranjem u bit &itavog niza tangentnih pitanja,
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kao Sto su: uzroci savremenih ratova; rat kao ¢inilac politike u savre-
menim uslovima; problem ocene rata kao sredstva reSavanja savre-
menih druStvenih protivreénosti i, na kraju, moguénost prevazila-
zenja rata kao oblika drustvenog sukoba.

Po svojoj zanimljivosti, posebnu paznju privlaéi deo Ibrahimpa-
Si¢evog razmatranja onih druStvenih promena u savremenom svetu
koje s pravom sve viSe dovede u pitanje nuZnost i opravdanost rata
kao oblika reSavanja druStvenih sukoba. Po mi$ljenju autora, radi
se o brojnim promenama, od onih koje rat ¢ine sve viSe jednim od
neadekvatnih »natina odrzavanja i razvijanja kapital-odnosa«, do
evidentne ¢injenice da »u savremenoj dru$tvenoj stvarnosti narastaju
i jataju snage zainteresovane za iskljuenje rata kao sredstva rega-
vanja drustvenih protivreénosti«, pa sve do roko izraZenog sazna-
nja »da se u savremenoj druStvenoj stvarnosti neprekidno poveéa-
vaju objektivne moguénosti delovanja snaga mira u pravecu prevazi-
laZenja rata kao oblika reSavanja drustvenih protivre¢nosti. . .«

Saznajno raznovrsna i drustveno aktuelna problematika opste-
narodnog odbrambenog rata predmet je analize i razmatranja treceg,
najobimnijeg dela ovih istrazivanja. Njima svakako pripada i naj-
znacajnija uloga, jer predstavljaju i okosnicu i finale &itave studije
i kreativnog istraZivatkog poduhvata autora.

Rezultate ovog dela istrazivanja autor je grupisao u tri tematske
i sadrzajno povezane celine — opsta teorijska razmatranja; narodno-
oslobodilacki rat naroda Jugoslavije 1941—1945. godine — autohtona
socijalistiCka revolucija i savremena oruzana odbrana revolucije.

U op$tim teorijskim razmatranjima o opStenarodnom odbrambe-
nom ratu pukovnik Ibrahimpa$ié opravdano polazi od Ustavom afir-
misanog i plebiscitarno usvojenog stava da bi na$i narodi i narod-
nosti, radnicka klasa i radni ljudi, u slu¢aju napada na SFRJ, vodili
opStenarodni odbrambeni rat »koji bi, u su$tini, bio na¢in borbe za
opstanak socijalistickog samoupravnog jugoslovenskog drustvac.

Teorijski razmiSljajuéi, autor ovaj oblik rata dovodi u nepo-
srednu vezu sa opstijim pojmom narodnog rata u kome narodne mase
istupaju zakonito kao druStveno-politicki subjekt rata.

Medutim, kao i mnogi drugi pojmovi, primec¢uje dr Ibrahimpasi¢,
i ovaj je bio predmet razli¢itih zloupotreba i divergentnih tumacenja.
Zato autor dosledno ukazuje na znadaj razlikovanja onog pojma na-
rodnog rata po kome je narodni rat narodni samo po formi i brojnom
ute$tu narodnih masa u njemu, masa koje burZoazija svesno stavlja
u poziciju pukog oruda njenih istorijskih interesa, od drugog, mark-
sistickog pojma narodnog rata, koji puku pojavnu stranu ispoljava-
nja rata najneposrednije dovodi u vezu sa temeljnim socijalno-klas-
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nim i nacionalnim ciljevima rata, kao njegovom sus$tinom. A to znaédi
da se narodnim ratom moZe smatrati samo onaj rat u kome, uz naj-
Sire ucestvovanje Sirokih narodnih masa kao osnovnog drustveno-
-istorijskog subjekta rata, dolazi i do prirodnog uspostavljanja sa-
glasnosti izmedu ciljeva rata i socijalnih i nacionalnih teZnji naroda,
kao Sto je to slucaj u socijalisti¢kim revolucijama XX veka i u bor-
bama naroda koje su usmerene na prevazilazenje i potapanje kolo-
nijalnog sistema kao svojevrsnog drusStveno-istorijskog anahronizma.

U vezi sa razli¢itim tretiranjem narodnog rata, autor je, izmedu
ostalog, podvrgao argumentovanoj kritici jo§ dve karakteristi¢ne i
pogresne teze — tezu o narodnom ratu kao putu i sredstvu svetske
revolucije i tezu o podru$tvljavanju odbrane kao univerzalnom
procesu.

Naime, kada je u pitanju ova druga teza, neki su teoretitari iz
¢injenica druStvenog karaktera rata (po $irini i stepenu angazovanja
ljudskih i materijalno-tehni¢kih resursa rata) dosli do zakljucka »da
je u danasnjem svetu podrustvljavanje odbrane univerzalan pro-
ces«. Ocigledno je — naglaSava autor — da se u ovakvim i sli¢nim
shvatanjima sam pojam podrustvljavanja tumaci krajnje jednostra-
no i jednodimenzionalno pa, prema tome, i nema onaj smisao koji
podrustvljavanje ima u marksisti¢koj teoriji. »Na primer, u nasoj
teoriji opStenarodne odbrane on oznadava proces stvaranja sve pot-
punijih moguénosti da radni Ijudi i gradani, narodi i narodnosti sami,
neposredovano odluéuju o poslovima narodne odbrane, §to se postize
prevazilaZenjem (uklanjanjem) onih drustvenih snaga i uslova koji
dovode ili mogu dovoditi radne ljude i gradane, narode i narodnosti
da neko u ime njih kao od njih otudena sila — odlu¢uje o poslovima
narodne odbranex.

Izvodeé¢i stav o narodnooslobodilatkom ratu kao autohtonoj so-
cijalistickoj revoluciji, autor je po$ao od priznate marksistitke &inje-
nice, potvrdene istinito$éu revolucionarne prakse da su »suétina,
priroda i rezultati svakog pojedinaénog narodnog rata odredeni: 1)
karakterom i ciljem drustvenih snaga koje u tom ratu imaju ulogu
vodec¢ih druStvenih snaga i 2) karakteristikama konkretnih drustve-
no-istorijskih uslova u kojima se on vodix.

Upravo analizom prethodnih é&inilaca, kao §to je to uéinio Ibra-
himpasi¢ sledom logi¢no-dijalekti¢kog prosudivanja, dolazi se do
temeljnog zaklju¢ka da je narodnooslobodila¢ki rat »naroda Jugo-
slavije 1941—1945. bio autohtona socijalisti¢ka revolucija«. Pri tome,
autor ni to ne predvida, treba imati na umu da se radi o brojnim
faktorima koji stoje u temelju te njene samoizvornosti i samobit-
nosti. U konkretnom slucaju, pod naslovom »Osnovni é&inioci auto-
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htone revolucionarnosti narodnooslobodila¢kog rata«, autor navodi
sledece ¢inioce: a) revolucionarna sposobnost KPJ kao vodeée idejno-
-politicke snage narodnooslobodilatkog rata, b) revolucionarna snaga
Titove li¢nosti, c) opStenarodni oruZani ustanak protiv okupatora
d) Sirina i krajnja zaoStrenost fronta klasne borbe, e) istorijska nuz-
nost zajedniStva naroda Jugoslavije, i f) kontroverzni uticaji sa-
veznika.

Produbljujuéi zapocetu analizu narodnooslobodilagkog rata na-
roda Jugoslavije kao autohtone socijalistitke revolucije, autor se u
ovome delu posebno zadrZao na osvetljavanju revolucionarne sus-
tine i karakteristika druStvene prirode narodnooslobodilackog rata.
Najkrace reCeno, suStina narodnooslobodilatkog rata, po shvatanju
i reCima aulora, ogleda se u tome $to je »narodnooslobodila¢ki rat u
Jugoslaviji bio narodni rat u meri autohtone socijalisti¢ke revolu-
cije, autohtone po tome Sto je Komunistitkoj partiji Jugoslavije
uspelo da Siroke narodne mase uéini naoruzanim narodom, to jest
neposrednim revolucionarnim subjektom borbe za nacionalnu neza-
visnost, ruSenje gradanskog dru$tva i stvaranje socijalisti¢kog drus-
tva, i $to su u tom ratu borba za nacionalnu nezavisnost i zajednistvo
naroda i narodnosti Jugoslavije imali znaéenje socijalisti¢kih revolu-
cionarnih tekovina.

I dalje, takva druStvena su$tina najneposrednije se ocituje »u
njegovim osnovnim dru$tvenim karakteristikama — njegovoj drus-
tvenoj prirodi, koja bi se mogla odrediti na ovaj naéin: prvo, to je
bio rat u kome se naoruzani narod, u Marksovom znadenju tog
pojma, ispoljio kao subjekt rata ..., drugo, $to je to bio rat u kome
je borba za nacionalnu nezavisnost imala znacenje revolucionarno
socijalisticke tekovine, trece, da je on bio (NOR) proces uspostavlja-
nja i razvijanja nove, demokratske, revolucionarne vlasti — dikta-
ture proletarijata, cetvrto, Sto je ostvarenje zajedniStva naroda i
narodnosti Jugoslavije imalo karakter revolucionarne tekovine, peto,
Sto je u njemu razvijen, kvalitativno novi tip vojne moéi (sile).

Ovaj, srediSnji deo, svojih razmatranja pukovnika Ibrahim-
paSi¢a zavrSava ukazivanjem na jo$ neka sustincka svojstva vojne
organizacije i ratne veStine NOR-a i isti¢e da treba naglasiti i stalno
imati na umu da se u NOR-u zaista radilo o primernim oblicima i
revolucionarnim svojstvima vojne organizacije i ratne vestine. Autor,
argumentujuéi ovu tvrdnju, isti¢e da je to zato $to su, na jednoj
strani, ti oblici predstavljali egzemplaran izraz same sustine i pri-
rode ciljeva za socijalno i nacionalno oslobodenje a na drugoj, re-
zultirali iz stvaralac¢kog primenjivanja »marksisti¢kog metoda u od-
redivanju oblika borbe«. U tom smiclu, naznaceni oblici i nisu
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mogli biti neSto drugo do u »konkretnim uslovima jugoslovenske
socijalisticke revolucije, primerni oblici naoruzancg narodac.

U zavrSnom delu svojih istraZivanja autor osvetljava veoma
suptilnu problematiku koju prirodno inkorporira takva tematska
celina kao §to je savremena orufana odbrana revolucije.

Na osnovu svestrane i, reklo bi se, minuciozne analize brojnih
aspekata naznaCenih pitanja, Ibrahimpasi¢ je dosao do brojnih sus-
tinskih odgovora i zakljutaka koje, ¢ini se, valja posebno apostro-
firati.

Opstenarodni odbrambeni rat koji bi u slutaju agresije vodila
Jugoslavija, predstavljao bi savremenu oruZanu odbranu jugoslo-
venske revolucije, kao autohtone socijalisti¢ke revolucije. ..

Opstenarodna odbrana predstavija izraz revolucionarnog kon-
tinuiteta u razvoju jugoslovenskog drustva...

Opstenarodna odbrana takode je izraz savremenih mogucnosti
odbrane Jugoslavije kao autohtonog revolucionarnog dru$tva. ..

U celini uzev, svi izvedeni zakljudci o opstenarodnoj odbrani
kao izrazu savremenih moguénosti odbrane Jugoslavije kao socija-
listitkog samoupravnog drustva, mogu se svesti na dva:

— da je samoupravljanje odluc¢ujuéi revolucionarni &inilac po-
drustvljavanja narodne odbrane,

— da opstenarodna odbrana, kao konkretan istorijski oblik kon-
stituisanja radnih ljudi i gradana, naroda i narodnosti jugosloven-
skog drustva u revolucionarni subjekt sopstvene odbrane, veé da-
nasnjim stepenom svoga razvoja omoguéava uspostavljanje takvog
odnosa prema svakom eventualnom agresoru koji bi — posmatran
pojedinacno sa stanovista svakog od osnovnih &inilaca rata — u ko-
na¢nom ishodu predstavijao objektivnu osnovu moguénosti uspesne
odbrane.

Opstenarodna odbrana je ne samo konkretan istorijski oblik
ostvarivanja ideje naoruZanog naroda po meri revolucionarnog, sa-
moupravnog Kkonstituisanja jugoslovenskog druitva veé i po meri
opstih, drusStveno-istorijskih uslova revolucionarnog menjanja sa-
vremenog sveta.

Opstenarodna odbrana deluje na svetski mir kao najpovoljniji
opsti uslov revolucionarnog menjanja sveta.

Na kraju treba posebno ista¢i da Ibrahimpasi¢eva studija, uz
Siru drustvenu i nauénu vrednost, predstavlja i veoma informativnu
i podsticajnu publikaciju. Sadrzaji koji su u njoj obradeni znaladki
su odabrani, teorijski primerno fundirani, utemeljeni i prozeti mark-
sistiCckim na¢inom mi$ljenja.

Dimitrije Baucal
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