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Klausewitz u svetlosti savremene
vojnoteorijske misli

Klausewitz — covek, vojnik i filozof

Karl von Klausewitz roden je 1780. godine u Burgu kod Magde-
burga, a potice iz vrlo skromne pruske plemicke porodice. Njegov
otac stekao je plemic¢ku titulu na koncu svoje dugogodiSnje sluZzbe
u pruskoj vojsci. To je ipak predstavljalo prelaz potrebne granice
da mu se sin mogao bez poteSkoéa posvetiti oficirskom pozivu, prak-
ticki nepristupaénom za kandidate gradanskog porekla. Jo$ nedavno
pre tog vremena Fridrich Veliki je obilaze¢i vojne Skole Stapom iste-
rivao iz stroja oficirske kandidate gradanskog porekla.

Kao junker-zastavnik Klausewitz stupa 1792. godine u puk sa
tek navrSenih 12 godina zivota. To se desilo upravo u vreme koje
se moZe smatrati jednom od kljuénih prekretnica u historiji ratne
veStine. Evropska reakcija tada se upravo pribrala od Soka izazvanog
francuskom revolucijom i resila se na konafan obratun sa njome.
Pruska je preuzela ulogu udarne pesnice reakcije, pa je vojvoda od
Braunschweiga krenuo svojom vojskom 1792. godine sa vrlo ambi-
cioznim ciljem da zauzme Pariz posle C¢ega bi, prema njegovoj za-
misli, likvidacija francuske revolucije bio samo rutinski posao. Na
osnovu izvestaja francuskih emigranata Prusi su verovali da pred
njima stoji nedisciplinirana novostvorena francuska vojska sastav-
Ijena najveéim delom od slabo opremljenih dobrovoljaca — »bez-
gacaSa«. Ipak, pokazalo se da su zamisli Prusa bile daleko od
stvarnosti.

~ Susret dve vojske zavrSen je bitkom kod Walmya gde su Prusi
osuli vrlo jaku artiljerijsku vatru po francuskim redovima. »Bez-
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gatadi« se nisu razbeZali, nego su izdrZali vatru i vratili je istom
merom. Njihovi redovi nisu, doduge, bili geometrijski taéno poredani
kao pruski, ali u njihovom drZanju bila je izraZena odlu¢nost i ne-
pokolebljivost. Prusi se nisu odluéili da izvrSe juri$ na te redove.
Navodno je jaka kia smetala njihovom juri$u i dve vojske su se
jednostavno razisle bez dovrene bitke. Najbolja evropska place-
nitka vojska pokazala se nedovoljna da savlada »bezgacase, doduse
#a pocepanim uniformama, nedovoljno izvezbane, ali sa novim borbe-
nim duhom koji je u njih unela francuska revolucija.

Jedan od najveéih Nemaca tog vremena J. W. Goethe posmatrao
je sa pruskih polozaja bitku kod Walmya. Shvatio je neito $to jos
nitko tada i neko vreme iza toga nije uspeo na pruskoj strani da
sagleda. Njegov komentar o bici bio je: »Danas i na ovom mestu
potinje nova epoha u svetskoj historiji i vi mozete re¢i da ste tu bili
prisutni«.

Cela Evropa jo§ nije mogla da shvati $ta se zapravo dogodilo
| da su se tu sudarile oruZane snage dvaju razli¢itih druStvenih
uredenja. Nova burZoaska klasa usadila je svojim vojnicima nevideni
polet i spremnost na Zrtve. To sigurno nije bio ni priblizno slucaj
sa pruskom placeni¢kom feudalnom vojskom.

Sve te novine najmanje su se mogle shvatiti u Pruskoj gde se
francuska revolucija zami$ljala kao pobunjena gomila motivisana
jedino pljatkom. Tom utisku, naravno, nije se mogao odupreti ni
mladi Klausewitz i takav stav se oseéa u njegovim ranim radovima.

Prva koalicija evropske reakcije se slomila. Pruska se medu
prvima povukla iz nje. Mladi Klausewitz, u mirnodopskom garnizonu
kraj Berlina, zadovoljava svoje ambicije u intenzivnom ucenju. Sa-
mouk je, ali dobro savladuje matematiku, francuski i latinski. Cita
Machiavellijevu Vestinu ratovanja i Opste principe rata Fridricha Ve-
likoga. Godine 1801. stupa u Op$tu vojnu Skolu* koja je bila pod
upravom Scharnhorsta, koji je do kraja Zivota imao vrlo veliki uti-
caj na Klausewitza. Scharnhorst je bio jedan od retkih plebejaca
koji je dostigao visok polozaj u pruskoj vojsci. Njegov pronicljiv
duh nije bio suvise optereéen tradicijama, pa je bio u stanju da shvati
nove ideje. U svakom sludaju, prvi je medu pruskim generalima
uodio sustinu francuskih uspeha. U njemu se veé tada pocela radati
ideja da bi plaéeni¢ku prusku vojsku trebalo zameniti regrutovanom
narodnom vojskom. Naravno da je te misli smeo izrazavati samo
u krugu bliskih prijatelja, jer bi u to vreme one za pruskog kralja

* Institut fiir die jungen Offizieren der Berliner Inspektion
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i njegovu okolinu predstavljale prave jakobinske ideje. Ipak, te ideje
imale su snazan uticaj na Klausewitza.

Pored vojnih predmeta u OpS$toj vojnoj Skoli Klausewitz je slu-
Sao predavanja iz logike i osnova filozofije, poglavito Kanta, u to
vreme najveteg nemackog autoriteta na polju filozofske misli.

Klausewitz tada piSe neke historijske rasprave o Fridrichu Ve-
likom i kritiku geometrijske strategije Biilowa. SuStina te kritike
bila je u tome da se ne moze raspravljati o strategiji samo na osnovu
geometrijskih oblika borbenih poredaka bez uzimanja u obzir odluke
vojskovode i morala trupa. Godine 1806. Klausewitz odlazi u rat kao
adutant princa Augusta. Tada jo§ nije bio svestan da je slabost pru-
ske vojske u odnosu na Napoleona upravo u pridrzavanju nacela
koja je zastupao Biilow.

Katastrofa pruske vojske kod Jene i Auerstedta delimi¢no mu
otvara oc¢i. I sam je sudelovao u bici kod Auerstedta i ubrzo zatim
zajedno sa princom zavr§io u zarobljeniStvu. Kao ratni zarobljenik
u Francuskoj imao je dosta vremena za razmi$ljanje o slabostima
pruske vojske u odnosu na francusku. Premda jo$ nije bio u stanju
da shvati tajnu francuskih uspeha, postaje mu potpuno jasna infe-
riornost najamnicke vojske u novim uslovima. Ta svoja razmisljanja
sazeo je u recenici: »Sa najamnicima se ne mogu zadrZati Perzi-
janci u Termopilskom klancuc.

Posle katastrofalnog poraza Prusa kod Jene, Klausewitz stalno
studira Napoleona i njegov na¢in vodenja rata. Ipak, sustinu njego-
vih uspeha bi¢e sposoban da definiSe tek mnogo kasnije. U to vreme
njegov duh joS nije bio dovoljno formiran. U svojim radovima ne
skriva otvorenu mrznju prema Francuzima i piSe niz besmislica o
francuskoj revoluciji, a francusku vojsku naziva pljatkaskim ban-
dama koje su postigle pobede zahvaljuju¢i samo ratnoj sreéi svojih
generala. Radovi iz tog vremena nemaju nikakve veze sa njegovim
racionalnim naéinom razmi$ljanja u kasnijoj dobi. U stvari, novo-
peceni aristokrata nije mogao podneti katastrofalne poraze pruske
vojske od francuskih plebejaca gde se upravo veliki broj oficira
uzdigao na polozaj od obi¢nog vojnika.

Posle Tilsitskog mira Klausewitz se vratio u pobedenu Prusku.
Feudalna Pruska pocela se postepeno pretvarati u gradansku drzavu.
U to vreme njegovu paznju posebno privlade Napoleonovi neuspesi
u Spaniji, gde on nailazi na gotovo nesavladivi narodni otpor.

Austrija je u to vreme pobedena i Napoleon se priblizava vrhun-
cu svoje moc¢i. Godine 1812. doneo je odluku za pohod na Rusiju.
‘Mnogi u Evropi su mislili da su sve Sanse na njegovoj strani. Tom
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rﬂledlﬁtu se prikljudio i pruski kralj koji je sklopio savez sa Napo-
leonom i stavio mu na raspolaganje svoje tvrdave i kontingent od
20,000 1judi.

Klausewitz, tada major i nastavnik u ratnoj Skoli,* misli dru-
gatije. Smatra da je narod nepobediv, $to se vidi iz primera Spanije,
| predlaze da Pruska digne ustanak protiv Napoleona. Naravno da
je to sve udinio pod velom anonimnosti, $to ga je spaslo od reper-
kusija.

Duboko razotaran $to Pruska ne moze niSta da ucini protiv
gavojevata i pod pritiskom savesti da mora nastaviti borbu protiv
gavojevata, Klausewitz stupa u rusku sluzbu. Tri nedelje pre Na-
poleonovog napada dobija &in potpukovnika ruske vojske. To je bio
dosta redak, ali nikako usamljen slutaj za pruske oficire. Jedan
njegov drug, koji je s odlitnim uspehom zavrSio istu klasu ratne
fikole, poginuo je u ruskoj uniformi u borbi sa pruskim vojnicima.

Pod komandom F. P. Uvarova Klausewitz utestvuje u Borodin-
#koj bici. Uskoro napusta vojsku Kutuzova i prelazi u armiju Witt-
gensteina koja je operisala na Dvini. Tu je bio svedok bitke na
Berezini. Po$to nije znao ruski jezik, u ruskoj vojsci nije imao mo-
guénosti da komanduje nekom jedinicom. Jedini znacajniji posao bio
mu je rad na konvenciji na osnovu koje je komandant pruskog kor-
pusa, general York, preSao na rusku stranu.

Podetkom 1813. Klausewitz aktivno radi u istoénim provincijama
Pruske gde sprovodi Scharnhorstovu i svoju ideju o naoruzanom
narodu. Svi ljudi, sposobni da sluZe vojsku, podeljeni su u dve gru-
pacije. U landver (Landwer) ili rezervnu vojsku biran je muskarac
izmedu 18 i 40 godina na 50 stanovnika. To je, u stvari, bila neka
vrsta popune za regularnu vojsku. U landSturm (Landsturm) su ula-
zili svi ostali sposobni 1judi, a naéin ratovanja zasnovan je na izrazito
partizanskim principima. Navodno je oko 200.000 ljudi uvedeno u
spiskove landsturma. Pored svih organizacijskih i teorijskih priprema,
land$turm nije dao nista ni priblizno onome §to su uéinili ruski par-
tizani bez posebnih teorijskih priprema.

U martu 1813. Klausewitz je u ulozi ruskog vojnog izaslanika
u armiji Bliichera, gde je nadelnik 3taba bio Scharnhorst. Usprkos
kraljevom protivljenju, Klausewitz je tretiran kao pruski oficir.
Scharnhorst ubrzo umire od zadobijene rane i tako Klausewitz gubi
prijatelja kome se jedino poveravao u svojim razmiSljanjima.

Pruski kralj nije se mogao dugo protiviti Klausewitzovom po-
novnom prijemu u prusku vojsku, i 1814. dobija ¢in pruskog pukov-

* Allgemeine Kriegsschule

75



nika. U aprilu 1815. nacéelnik je Staba treceg korpusa i uclestvuje
u bici kod Ligny-a, neuspeSnog za Pruse. Ne$to kasnije, u bici kod
Waterlooa, njegov korpus u neuspelom sudaru sa Francuzima suviSe
je daleko odstupio, tako da se francuski general Grouchy mogao ne-
ometano povuéi, premda je Napoleon glavninom svoje vojske pora-
7en kod Waterloo-a. Klausewitzu se kao nalelniku Staba pripisuje
veliki deo krivice za taj lokalni neuspeh pruske vojske.

Posle toga Klausewitz je svedok jurnjave u pravcu Pariza i nje-
gove kapitulacije. Tu se uverio kako savezni¢ke armije nemilosrdno
plja¢kaju po Francuskoj, mnogo gore nego $to su to ¢inile nekada
francuske trupe u pobedenoj Evropi. Sa gadenjem konstatuje da se
Francuzi nisu nikada tako brutalno ponasali. Njegove simpatije su
sada na strani pobedenih. Suprotstavio se Bliicheru kad je hteo sru-
§iti most na Jeni, a doSao je u sukob sa svojim prijateljem Gneise-
nau-om koji je trazio da se Napoleon pogubi. O¢ito je da nije nalazio
nikakvo zadovoljstvo u stanju naroda koga poniZava okupator. U to
vreme izjavljuje: »Nikakva nesreéa ne moZe naterati Francuze na
servilnost«. To je jedna od bitnih karakternih crta Klausewitza,
koji je neSto kasnije doSao do zakljutka da jedan narod ne moze
biti poraZen sve dok to sam ne prizna.

Cin general-majora dobija 1818. godine, i na mestu upravnika
ratne $kole ostaje punih 12 godina. Njegova uloga u toj Skoli bila
je potpuno administrativne prirode, bez ikakve veze sa nastavom.
Naime, nastava je bila u rukama posebne komisije na koju nije imao
nikakav uticaj. U tom periodu nalazi dosta vremena za studije i
pisanje.

U to vreme i Hegel, koji je drzao katedru filozofije berlinskog
univerziteta, postaje neosporni autoritet u filozofskoj misli Nemacke.
Njegov uticaj prisutan je svuda, a ose¢a se i u Klausewitzovim ra-
dovima. U svakom sludaju, to vreme spada u najplodniji stvaralacki
period njegovog Zivota. Tada analizira i sumira protekle dogadaje ali
ovog puta, veé¢ naoruzan Hegelovim dijalektickim metodom, sposo-
ban je za stvaranje velikih dela.

U martu 1831. postaje nacelnik Staba armije kojom komanduje
Gneisenau. Armija je stacionirana na poljskoj granici, a imala je
zadatak da spreci Sirenje poljskog ustanka iz ruskog dela podeljene
Poljske u pruski. To je bilo vreme kada su Prusija i Austrija sa
Rusijom predstavljale srZz reakcionarnih snaga Evrope. Klausewitz
je svojim prefinjenim smislom za zapaZanje stvarnosti ose¢ao da se
stari poredak viSe ne moZe odrzati nikakvim sredstvima. Tada piSe
Gneisenau-u da nikakav polititki Arhimed viSe ne moZe vratiti
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drustvo u period od pre 1789. godine. Premda je osudivao reakcio-
narne drZzavnike, kao pruski aristokrata u isto vreme plasio se revo-
lucije. Na taj nacin stalno je bio u procepu izmedu reakcionarnih
politi¢ara, ¢ijim postupcima se protivio, i revolucije koju je osudivao
i koje se plasio. U takvoj situaciji sve se viSe povlatio u sebe i svoje
studije. Zbunjen plimom revolucionarnih dogadaja, razoCaran pise
Zeni da nitko viSe nema snage da se odupre revolucionarnoj plimi
i da je nastupilo vreme kada se viSe ne treba plaSiti smrti.

U stvari, na smrt nije morao dugo ¢ekati. Epidemija kolere
Sirila se isto¢nim provincijama Pruske. Gneisenau je umro u avgustu,
a Klausewitz 16. novembra 1831. godine. Nekoliko dana pre toga ista
bolest odnela je i Hegela.

Za svoga Zivota nije objavio ni$ta sem nekoliko manje vrednih
spisa, i to pod velom anonimnosti. Osnovne nauc¢ne radove ostavio
je u rukopisu, neke viSe ili manje sredene, svojoj Zeni sa Zeljom
da ih objavi posle njegove smrti. Njegov se zivot, kao i mnogih
vojnih pisaca, moZe podeliti na dva dela — period akcije i sticanja
iskustva, 1 period razmisljanja i sumiranja toga iskustva.

Inate, Zivot Klausewitza protkan je nizom neuspeha i razoca-
renja, a njegovu li¢nost razdirale su mnoge protivurec¢nosti.

Razotarenja su pocela jo§ u mladosti, kada je pruska vojska,
gajena na tradicijama Fridricha Velikog, jednostavno i Zestoko pora-
Zena od francuskih plebejaca. Stvari su bile jo§ gore kada je Pruska
pokleknula pred Napoleonom, i to bez otpora kakav su pruZale Spa-
nija ili Rusija. Krajnje dosledan svojim principima, Klausewitz nas-
tavlja borbu kao ruski oficir, jer je to bio jedini nac¢in da se bori
protiv Francuza. Za tu svoju doslednost ne samo S$to nije dobio
pohvalu, nego su ga pruski dvor i kralj ignorisali do kraja zivota.
Nizi oficiri i sluSaoci ratne $kole gde je bio upravnik potajno su ga
ismejavali zbog crvenog nosa koji je zaradio u zimskim borbama u
Rusiji. Oni to nisu tumadcili kao posledicu ozeblina nego su Sirili
glasine da potajno pije i da mu je to navika ostala od druZenja sa
ruskim oficirima, u $to nije bilo teSko poverovati.

Pobede nad Napoleonom nisu zadovoljavale Klausewitza, jer se
ubrzo uverio da oni koji su ukazivali na nedostojno drZanje Francuza
nemilosrdno pljatkaju po Francuskoj na na¢in kako to francuske
trupe nikada nisu c¢inile.

U periodu likovanja evropske reakcije posle poraza Napoleona,
Klausewitz nalazi mnogo stvari za osudu. Reakcija je nasrnula na
landver u &ije stvaranje je on uloZio toliko energije, oglasila ga za
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leglo narodne revolucije i uopste kao tvorevinu koja nikako nije u
skladu sa pravim pruskim shvatanjima. Tu je reakcija bila viSe u
pravu od Klausewitza, jer je prodor ideja francuske revolucije
zahvatio i Prusku. Klausewitz se energi¢no zauzimao za landver
i pita svoje protivnike — da li se viSe boje svoga naroda ili svojih
neprijatelja. Inade, njegov pronicljiv duh, koji nije razumeo klasne
sukobe, u ovom sluéaju nije mogao da shvati da se reakcija upravo
mnogo vise plasila svoga naroda zbog prodiranja ideja francuske
revolucije, od bilo koga potencijalnog neprijatelja, koji su svi u to
vreme imali iste reakcionarne vlastodrsce kao i Pruska.

Kao vojni komandant, Klausewitz takode nije bio sreéne ruke.
Uvek su ga zapadale administrativne duznosti ili mesto nacelnika
Staba. Najveéu Sansu koju je imao u sukobu sa Grouchyjem je pro-
pustio, jer je savetovao povlagenje kada je glavna bitka bila vet skoro
povoljno refena za saveznike. Veliki Zivotni paradoks predstavlja i
njegova uloga upravnika ratne $kole. Kao jedan od velikih teoreti-
¢ara ratne vestine vr$io je samo administrativne i disciplinske duz-
nosti, bez ikakvog uticaja na nastavu.

Ne manji paradoks u njegovom Zivotu predstavlja i licnost Napo-
leona koja ga progoni od mladih dana. On ga smatra uzurpatorom
i mrzi ga osetajem oficira pobedene zemlje. S druge strane, uvek
ga naziva bogom rata i divi mu se celog zivota. Upravo proucavajuci
Napoleonove ratove i njegovo delovanje u politici i ratu, doSao je do
velikih misli o prirodi rata i povezanosti politike i rata.

Kao teoreticar i filozof Klausewitz je prvo pod uticajem Kanta,
a zatim je na njega jo$ veéi uticaj imao Hegelov dijalekti¢ki metod,
koncept apsolutne ideje i razmatranje stvari kroz borbu suprotnosti
prelazom kvantiteta u kvalitet. Savladivanje protivreénosti izmedu
forme i sadrzaja predstavlja ne samo njegov prilaz sagledavanju
problema nego vrlo ¢esto i na¢in izraZzavanja. Zbog toga se ¢esto moze
naé¢i misljenje o Klausewitzu da je vojnik po profesiji koji se kom-
petentno sluzi re¢nikom filozofa.

Posto je Hegelov idealisti¢ki pristup dijalekti¢kom metodu pri-
litno zamrsen to je i Klausewitzov nadin filozofiranja smatran kao
zavijen u metafizi¢ku maglu, naroc¢ito kada je studiran i tumacen od
vojnih teoreti¢ara. Francuski vojni teoretitar Camon na pocetku
naSeg veka konstatuje da je Klausewitz bio: »Najvise Nemac od svih
Nemaca i svaki momenat ¢ovek ima kod njega oseéaj da se nalazi u
metafizickoj magli«.t

I Camon, Clausewitz, Paris 1911, str. 7.
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Naravno da su vojni pisci s druge strane Rajne na to reagovali.
Jedan od njih je odmah odgovorio — »utoliko bolje. Francuzi nikada
ne mogu shvatiti Klausewitza i tajnu naSe snage«.

Camon nije jedini francuski vojni pisac koji se zali na zamrsen
na¢in Klausewitzovog izrazavanja. General Palat koji se, inade, naj-
pohvalnije izrazava o vrednosti Klausewitzovih dela, piSe: »Kao
mnogi Nemci, on se ne trudi uvek da precizira svoje ideje«.?

U mladim danima Klausewitz je dosta vremena posveéivao
udenju matematike i fizike, $to je svakako ostavilo traga na njegov
nadin stvaranja nekih zaklju¢aka. Ceo osamnaesti i devetnaesti vek
bili su pod snaznim uticajem Newtonovih koncepata. Prema Newtonu,
u astronomiji se uvek posmatrao kompaktan i striktno organizovan
svemir, gde celokupna budué¢nost zavisi od celokupne proslosti. Ta
glediSta prenesena su i na fiziku i tu se stalno tezilo za postavljanjem
vetnih i sveobuhvatnih zakona. Sve stvari u fizici, a donekle i u osta-
lim srodnim naukama, dobijale su ¢vrste stavove, teZeéi stanju u
kome se Euklidova geometrija nalazila oko dve hiljade godina.

Klausewitz je pokuSao da ratnu vestinu sagleda sa takvog stano-
viita. Pri tome ulaZe krajnje napore za izra’avanje objektivnosti.
Duboko traga za zakonima rata, ali pri tome uopste ne ulazi u sus-
tinu njegovog porekla, niti je dublje zainteresovan za njegovu
pravednost, odnosno nepravednost. Rat je prosto smatrao zakonitim
aktom drZave. Isto kao fizidari i hemiéari njegove epohe, koji su
stvorili niz vanrednih teorema a da nisu u$li u sustinu atoma, i
Klausewitz je rekao vrlo mnogo o ratu a da nije ulazio u sustinu
porekla rata.

Pored nau¢nog metoda, za koji mu je dobrodoslo znanje mate-
matike, stekao je dovoljno opreza u rasudivanju $to je u stvari
nauka. U svakom slu¢aju, dobro je znao da se Rubikoni u nauci
prelaze mnogo teZe nego u ratnim aktivnostima i zato se ¢uvao svake
nesmotrenosti na tom podrué¢ju. Shvatajuéi nauku onako kao $to ju
Je vidio u matematici i fizici, Klausewitz odbacuje ideju da je ratna
vedtina nauka koja bi imala znadaj zakona kao na primer fizika.
Prema Klausewitzu, vodenje rata je ve$tina (Kunst) a nije nauka,
Jer su oko tri etvrtine éinjenica na kojima se zasnivaju akcije u
ratu obavijene maglom neizvesnosti: »Vidimo, dakle, jasno da apso-
lutno, takozvano matemati¢ko, u proradunima ratne vesStine, uopste
ne nalazi nigde &vrste osnove i da odmah u poéetku nailazi igra
moguénosti, verovatnoéa, sre¢e i nesreée, igra koja se provlaéi kroz

* Général Palat, La Philosophie de la Guerre D’aprés Clausewitz, Charles-
-Lavauzelle, Paris 1922.
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sve velike i male niti ratnog tkiva i ¢ini da je, od svih grana ljudske
delatnosti rat ponajblizi kartanju«.® Odbijajuéi ideju da je ratna ves-
tina nauka, time nikako ne negira postojanje teorije o vodenju rata
koja treba sadrzati nacela, metode i propise o vodenju rata, a naro-
¢ito u domenu taktike.

Ova gledista pored Klausewitza zastupali su i mnogi drugi vojni
teoretiCari toga vremena kao na primer Jomini. Ipak, Klausewitz je
bio dovoljno oprezan da izbegne definisanje nekih zakona koji bi se
odnosili na taktiku i strategiju sa vaznos¢éu za sva vremena. Njegov
savremenik, general Jomini, koji je nekada bio viSe c¢itan od
Klausewitza ali je zato brze podlegao zaboravu, nije posedovao tu
opreznost. Jomini je tvrdio da u strategiji principi ostaju uvek isti:
»Novi pronalasci koji su se pojavili u toku dvadeset godina prete da
naprave veliku revoluciju u organizaciji, naoruzanju pa ¢ak i u taktici
vojske. Jedino ée strategija u svojim principima ostati ona ista kakva
je bila pod Scipionom i Cezarom kao i pod Fridrichom, Petrom
Velikim i Napoleonom, jer ti principi ne zavise od prirode oruZja ni
od organizacije trupa«.?

Moze se slobodno reéi da osnovno Klausewitzovo delo »O ratu«
ne predstavlja samo klasi¢no delo vojne literature nego i prilog
nemadckoj filozofskoj misli devetnaestog veka. Nemci su na prelazu
iz osamnaestog u devetnaesti vek uspeli da sprovedu pravu revoluciju
na polju filozofije. U stvari, oni su kroz filozofiju samo zamiSljali
ono $to su Francuzi i Britanci veé sprovodili u podruéju politike pa
¢ak i ekonomije. Predvodnik te misaone revolucije bio je Kant sa
»Kritikom ¢&istog uma«, a nadopunio ga je Hegel sa »Logikom«. Za
vreme nepunih éetrdeset godina nemacka filozofska misao, pored
toga §to je sadrZala i dosta konzervativnih elemenata, postaje u
pravom smislu revolucija u misljenju. Najvredniji sadrZzaj te revo-
lucije je dijalektika. Kalusewitzovi radovi padaju u taj period i nose
njegov snazan pecat.

Hegelova filozofija predstavlja jednu od osnova za Marxovu
filozofiju. Zbog toga nije slucajnost da su Marx, Engels i Lenjin
medu klasi¢énim vojnim piscima najviSe paznje posvecivali Klause-
witzu.

Ako se baci pogled na Klausewitzov Zivot, moZe se konstatovati
da je li¢ni neuspeh u Zivotu, uz veliko obrazovanje i dobro pozna-
vanje ratnih operacija, rodio vojnog mislioca od prvorazrednog
zZnaCaja. Za njegov napor u pisanju sem hjegove Zene znalo je za

3 Klausewitz, O ratu, Vojna biblioteka, Beograd 1951, str. 52.
4 Jomini, Pregled ratne vesStine, Vojna biblioteka, Beograd 1952, str. 71.
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vreme njegovog Zivota svega nekoliko prijatelja. U najuzem krugu
ponekad je pominjao da mu je cilj da napiSe teoriju o ratu koja bi
bila korisna ne samo za sadaSnje nego i za buduce generacije. Vero-
vatno nije ni slutio koliko ée u tome da uspe i koliko dugo ¢e njegovi
radovi uzbudivati vojne duhove budu¢ih generacija.

Ocena Klausewitzovog dela do danas

Smrt je zatekla Klausewitza, kada su mu radovi u rukopisu bili
gvrstani u osam knjiga. Taj rukopis liéno je smatrao jo§ uvek nedo-
vrienim. U stvari, smatrao je potpuno dovrSenom samo prvu glavu
prve knjige. Sestu knjigu Odbrana smatrao je samo pokuSajem, a
sedmu Napad i osmu Ratni plan samo skicama.

Ipak, i ovako nedovrSeni radovi su veliko interesovanje i pole-
mike. Kao $to je to obitno slufaj sa svakim delom vece vrednosti,
ocene tih radova kretale su se u intervalu od vrhunskog velicanja
do potpunog potcenjivanja. Sumirajuéi sve te ocene, lako se moze
zakljuditi da su ti radovi retko kada bili predmet studija u celini i
da su zakljuéci o njima najéeSée davani samo na osnovu nekih delova
ili tak samo citata, a retko kada na osnovu celine. Najveéi deo vojnih
teoretitara zadrzao se samo na prve tri knjige: O prirodi rata, O
teoriji rata i O strategiji uopste, a i iz ovih knjiga viSe su koriSteni
citati nego celine. Zbog toga je nastala poznata uzreCica da je
»Klausewitz vojni teoretiéar koji je Gesto citiran a retko studiran.

Posto je Klausewitz u dokazivanju nekih svojih postavki upot-
rebljavao analizu metodom borbe suprotnosti i savladivanja protivu-
retnosti, to je upravo potreban veliki oprez pri navodenju njegovih
citata. Ukoliko se oni samo parcijalno uzmu u obzir, mogu se izvuéi
ne samo nepotpuni nego ¢ak i suprotni zakljuéci od onoga Sto je u
stvari zakljucivao. Klausewitz bi postavio pojam kao tezu da bi zatim
naveo antitezu i, konaéno, izveo iz toga sintezu. Zbog toga je nemo-
guce samo deo toga razmisljanja uzeti kao njegovo celovito glediste.
Parcijalna i nepotpuna nauéna analiza je, verovatno, jedan od glavnih
razloga tolikog broja kontradiktornih misljenja o njegovim radovima.

Klausewitzov savremenik, general Jomini, Svajcarac po poreklu
sluZio je Napoleona a kasnije prelazi u rusku sluzbu dodusSe iz drugih
motiva nego $to je to bio slucaj sa Klausewitzom. On je takode
inspirisan Napoleonovim ratovima, ali njegova dela nemaju onu
dubinu u razmatranju svojstvenu Klausewitzu. Medutim, zbog jedno-
stavnijeg nadina izraZzavanja i pisanja na francuskom jeziku, uspeo
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je da ih uéini pristupaénijim za $iri krug vojnih strué¢njaka. Sli¢no
kao i Klausewitz, Jomini razmatra osnovne ideje o ratu, ali im daje
znatno vise status évrstih principa. Premda obojica stalno naglaSa-
vaju spremnost za nedogmatsku elasti¢nost u razmatranju teorijskih
problema, Klausewitz je u tome viSe uspeo.

Jomini nije najlep$e pisao o Klausewitzu i smatrao ga je preten-
cioznim u nau¢noj diskusiji, a njegove radove suviSe zamrSene po
natinu izrazavanja. »Ne moZe se osporiti generalu Klausewitzu
veliko obrazovanje i lako pero. Ali je to pero malo preslobodno i
narocito suvise pretenciozno za nauénu diskusiju, kod koje jasnoca
mora da bude na prvom mestu. Osim toga, pisac se pokazuje suvise
nepoverljiv préma vojnoj nauci. Njegova prva knjiga je upravo
deklaracija protiv svih teorija o ratu, dok su druge dve pune teorij-
skih nacdela«.’

Klausewitzova ideja da je odbrambeni oblik ratovanja sam po
sebi jaé¢i od napadnog bila je krajnje neobi¢na za period iza Napo-
leonovih ratova. Ali tu je bio vrlo jasan: »Odbrambeni oblik rato-
vanja nije, dakle, nikakav neposredni §tit, ve¢ §tit koji ¢ine veSti
udarci«.® Jomini, pak, u opredeljenju izmedu odbrane i napada
nedvosmisleno daje prednost napadu, energi¢no se zalazu¢i za ofan-
zivu u strategiji i napad u taktici. Ipak, historija ratova od Jomini-
jevog vremena do danas dala je mnogoe viSe za pravo Klausewitzu.

Klausewitzova slava ne datira odmah od vremena po izdavanju
njegovih dela. Ona se naglo proSirila tek posle prusko-austrijskog
rata 1866, prusko-francuskog rata 1870-71. i jasnih pruskih pobeda
kod Sadowe i Sedana. Pruska pre toga nije ratovala oko pedeset
godina i imala je ¢itave generacije oficira bez ikakvog ratnog
iskustva. U to vreme pruski komandni kadar pripremao se na ratnim
igrama, a Klausewitzova interpretacija Napoleonovih metoda sa tra-
Zenjem odluéne bitke dominirale su na tim igrama. General Moltke,
nacelnik pruskog generalStaba, bio je odan ucenik Klausewitza u
pogledu koncentracije svih snaga na odlu¢nu bitku. Njegovo uprav-
Ijanje operacijama pokazuje da je sve bilo usmereno na to da Sto viSe
snaga prikupi u odlu¢nom asu, na zeljenom mestu i da njihovo spa-
janje izvr§i na samom bojistu. Kada je jednom zapitan koje su nje-
gove omiljene knjige odgovorio je: »Biblija, Ilijada, Wunder des
Himmels, Briefe iiber Agrochemie i Vom Kriege od Klausewitza.«?

5 Jomini, Pregled ratne veStine, Vojna biblioteka, Beograd 1952, str. 30.

8 Klausewitz, O ratu, Vojna biblioteka, Beograd 1951, str. 301.

7 Uvod u peto nemacko izdanje »O ratu« — 1905. god. (uvod napisao von
Schlieffen).
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Von Schlieffen, koji je kasnije takode bio naéelnik pruskog
Generalstaba, istupao je sa tezom da je Klausewitz u pruskom oficir-
skom koru odrzao koncepciju istinskog rata.

Ipak, Moltke i Schlieffen prihvataju samo onaj deo Klausewitzo-
vih radova koji se odnosi na tumatenje Napoleonovih ratova i na
traZzenje reSenja samo kroz odlu¢ujuéu bitku. Von Schlieffen je bio
odluc¢an protivnik svakog dugotrajnog i iscrpljujuéeg rata, jer se
bojao da ¢e takav rat dovesti do dubokih socijalnih promena. »Stra-
tegija iznuravanja ne odgovara, kada izdrzavanje miliona ljudi zah-
teva milijarde.«<® Po njegovom migljenju, samo strategija uniStenja
moZe satuvati postojeéi socijalni poredak.

Od tada strategija uniStenja i trazenje reSenja rata u odluéujuéoj
bici ili seriji takvih bitki po metodu Hanibalove Kane, postaje prava
opsesija pruskog Generalstaba, ukljutujuéi tu i drugi svetski rat.
Neki vojni pisci koji su pokusali da nadu vezu izmedu Klausewitzovih
i radova Moltkea i Schlieffena, smatraju Klausewitza rodonacelni-
kom te pruske skole i misle da je u neku ruku on odgovoran za taj
put koji je kasnije nemacka vojna misao odabrala kao jedino ispra-
van. Britanski vojni pisac Liddell Hart smatra da su se vojskovode
poslednjih pedeset godina ». .. opile kao krv crvenim vinom Klause-
witzove loze«.?

Malo pomnija analiza lako moze pokazati da su sva ta tumacenja
Klausewitzovih radova izvedena samo na osnovu nekih delova iz
njegovih radova, a ne na osnovu celovite analize njegovog teorijskog
opusa. Svako je uzimao one delove iz tih radova koji su odgovarali
njegovim vlastitim idejama. MoZe zvucati pomalo paradoksalno, ali
je Cinjenica da Klausewitz u celini nikada nije prihvaéen od pruskog,
a da su njegove glavne ideje bile odbacene kasnije od nemadkog
Generalstaba.

Prihvaéeno je njegovo tumacenje Napoleonove ideje o odluc¢u-
ju¢oj bici kada protivnik raspolaze oruzanim snagama koje su veli-
Cine istog reda kao spostvene snage. Nije ni izdaleka prihvaéena
njegova ideja o vezi izmedu politike i rata, $to predstavlja osnovu
njegovih gledista. Takode, u Nemackoj nisu nikada prihva¢ena nje-
gova glediSta o vrednosti odbrane kao jateg vida rata. Isto tako,
sasvim se jednostrano tumacilo njegovo glediste o ratu kao aktu
krajnjeg nasilja. U stvari, Klausewitz je taj problem opisao filozof-
skim jezikom posudenim od Hegela: »Rat je akt sile i njegova pri-
mena ne poznaje nikakvih granica. Svako nameée drugome svoju

8 Schlieffen, Canne — Der Krieg in der Gegenwart, str. 274.
® Liddell Hart, The Ghost of Napoleon, 1933, str. 21.
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volju, nastaje uzajamno uticanje jednog na drugog koje po teoriji
mora da odvede do krajnosti«.!® Taj citat se beskonaéno ponavlja u
nemackoj, a ponekad i u francuskoj literaturi. Nitko nije iSao do
kraja u razmatranju da vidi ovo samo kao postavljenu tezu da rat
u teoriji predstavlja akt sile bez ograni¢enja. Odmah dalje u tekstu,
Klausewitz navodi antitezu da u praksi rat kao akt nasilja, pogotovu
u novije vreme, ima ograni¢enja, posto sam rat nije sebi cilj nego je
nastavak politike drugim sredstvima. Iza toga izvodi sintezu da je rat
samo u teoriji akt neograni¢enog nasilja, dok je u praksi to nasilje
ograniéeno.

Na sli¢an naédin se jednostrano tumace i druge njegove postavke.
Analizirajuéi reSavajuéu bitku, on konstatuje da je »krv cena za
pobedu«. Ta parola je neumorno ponavljana od &itavih generacija
oficira u nemackom i francuskom general§tabu, naroé¢ito za vreme
prvog svetskog rata. Zbog toga i Liddell Hart govori o krvavom vinu
Klausewitzove loze, a da nije analizirao celinu Klausewitzovih
radova.

Sa druge strane, nitko ne citira jedan drugi Klausewitzov citat
iz istog domena razmisljanja o apsolutnom i stvarnom ratu: »Nitko
ne pocinje rat, ili barem ne bi trebalo da ga po¢ne, ako je pametan,
a da ne kaze samom sebi $ta Zeli da postigne njime i u njemuc.!!
Medu najvrednije njegove misli svakako spada ideja o vezi izmedu
politike i rata. Pruski General$tab éutke prelazi preko toga; intimno
odbacuje tu ideju, isto kasnije ¢ini i nematki General$tab. Ni fran-
cuski GeneralStab nikada nije prihvatio tu ideju, $to se naravno ne
moze reé¢i i za francusku vladu.

Ve¢ na samom poéetku svojih radova, Klausewitz istice:

»Rat nije niSta drugo do drZavna politika produZena drugim
sredstvima. Ovo glediste koga éu se svuda drzati, uneée mnogo vise
jedinstva u razmatranje i sve ée biti lakSe rasvetljeno«.!?

Malo dalje, kaze: »Tako vidimo da je rat ne samo politi¢ki akt,
ve¢ pravi politi¢ki instrument, produzenje politickih odnosa, njihov
nastavak drugim sredstvimac.13

Nemacki GeneralStab je smatrao da je rat nesto apsolutno i da
njegovim nastajanjem prestaje svaka veza sa politikom. Veé u fran-
cusko-pruskom ratu 1870—71. dolazi do otvorenog sukoba izmedu
politike i rata, §to se u kona¢noj formi manifestovalo u sukobu
Moltkea i Bismarcka. Moltke nije trpio da mu se Bismarck me$a u

1 Klausewitz, O ratu, Vojna biblioteka, Beograd, 1951, str. 43.

1t Thid, str. 498.

12 Tbid, str. 35.
13 Ibid, str. 53.
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poslove i jednostavno mu je onemoguéio da se upozna sa tokom
ratnih operacija. Bismarck je bio predsednik pruske vlade i ministar
fpoljnih poslova, a moglo bi se reé¢i da je izazvao rat sa Francuskom.
U svojim memoarima on se zali da se o ratnim operacijama mogao
obave§tavati jedino preko jednog britanskog vojnog dopisnika.
Navodi, takoder, da, prema gledistima pruske Vrhovne komande,
ministar spoljnih poslova moZe da stupi na scenu tek u momentu
kada je Vrhovna komanda zakljucila da je doSao kraj rata. Prema
tome, shvatanje pruskih generala bilo je: odnos politika — rat —
politika je diskontinualan proces, jedno se potpuno iskljucuje dok
Je drugo na snazi. Bismarck, koji se protivio tome shvatanju, bio je u
stvari na liniji koju je zastupao Klausewitz — da je odnos politika
- rat — politika kontinualan proces.

Iz prednjeg se vidi da je Moltke kao nadelnik pruskog General-
ftaba i jedan od najobrazovanijih i svakako najuticajnijih generala
bio u su$tini protivnik najznadajnijih Klausewitzovih shvatanja,
premda ga je priznavao i hvalio. Prusi su pobedili u tom ratu zahva-
ljujuéi Klausewitzovom obja$njenju Napoleonovih metoda o potrebi
koncentracije svih snaga za odluénu bitku, $to je Moltke uspe$no
primenio.

Ima tumacenja da je odnos Moltkea prema politici i ratu posle-
dica njegove li¢ne netrpeljivosti prema Bismarcku, pa zbog toga treba
videti kako je nastavljen odnos prema toj ideji kod Prusa.

Jedan kasniji predstavnik pruskog militarizma, general von der
Goltz, jasno daje na znanje da se politika potpuno iskljutuje za vre-
me rata i da stupa na scenu tek kada je jedan od protivnika pobeden
to jest kada vrhovna komanda smatra da je za to do$ao trenutak. On
direktno kaze da je Klausewitz u zabludi u svojim gledi$tima u odno-
su politike i strategije, jer je navodno izveo taj zaklju¢ak studirajuéi
ratove pre francuske revolucije koje su vodili kabineti sa malim
brojem profesionalnih vojnika. Tada se moglo, prema C. von der
Goltzu, odrzati kontinualna veza izmedu politike i rata a sada, kada
ratuju celi narodi a ne vladini kabineti, politika se mora povuéi &m
potnu ratna dejstva.

TeSko se moZe na¢i primer netacnije interpretacije Klausevit-
zovih radova od ove koja poti¢e od istaknutog pruskog militariste.
Tko god je iole ¢itao Klausewitza, moze zapaziti da on svoje zakljucke
ne bazira na jednom periodu historije, premda je najviSe studirao
ba¥ ratove posle a ne pre francuske revolucije.

U osmoj knjizi Klausewitz kaze: »Mi naprotiv tvrdimo: rat nije
nista drugo nego produZenje politickih odnosa sa upotrebom drugih
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sredstava ... da time jednovremeno utvrdimo kako ovi politi¢ki
odnosi ne prestaju samim ratom, kako se ne pretvaraju ni u sta drugo,
veé da u svojoj sustini i dalje postoje, ma kakva bila sredstva kojima
se sluZi, i da su glavni pravei, kojima ratni dogadaji teku. . .«

Moltke, kada govori o Klausewitzu, jednostavno zanemaruje bilo
Sta iz osme knjige, dok je von der Goltz jednostavno okrenuo stvari
naopako.

Kako je vreme teklo, nemat¢ki General$tab je sve manje pri-
hvatao vezu izmedu politike i rata, 2 to je naro¢ito doslo do izrazaja
za vreme prvog i drugog svetskog rata. U prvom svetskom ratu
nematka Vrhovna komanda je potpuno paralisala nemacku spoljnu
politiku, a vlada prakti¢ki nije obaveStavana o toku operacija.
General E. Ludendorff u knjizi Totalni rat jasno iznosi ideje kako
treba izgledati politika za vreme totalnog rata. Prema tim idejama
celokupno upravljanje zemljom mora biti u rukama vojskovode.
Pored vodenja vojnih operacija, on treba da upravlja spoljnom i eko-
nomskom politikom drZzave kao i propagandom.

On tu eksplicitno kaZe: »Sve Klausewitzove teorije treba odba-
citi. Rat i politika sluzbe da narod preZivi, ali rat je najvisi izraz rasne
volje za Zivotome.'s

U pomenutoj knjizi Ludendorff dalje detaljno razmatra ulogu
vojskovode u &ijim rukama treba da se koncentrise celokupna vlast.
U njegovom $tabu su okupljeni vojnici i politiari kao i ostali moz-
govi potrebni za upravljanje drzavom, i svako po svome problemu
obavestava nacelnika $taba, a ovaj sumarno vojskovodu. Ove ideje
mozda ne bi bile interesantne da nisu posluzile Hitleru da upravo
sebe proglasi za takvog vojskovodu.

Pocetak drugog svetskog rata za Nemacku je u pravom smislu
predstavljao nastavak politike drugim sredstvima, i to sa takvim
krajnostima za koje Klausewitz ne bi smatrao da su vise moguce
kod civilizovanih naroda. Posle veéih nemackih poraza zimi 1941.
godine, Hitler preuzima celokupnu vlast i dodeljuje sebi ulogu voj-
skovode prema Ludendorffovim zamislima. Sam Ludendorff bi se
verovatno zgrozio i na pomisao da tu funkciju preuzme ctovek sa
vojnim kvalifikacijama rezervnog kaplara. Naime, gledajuéi stvari do
krajnjih ekstrema, on je smatrao da u totalnom ratu pitanja strate-
gije imaju toliku prevagu nad svim drugim pitanjima da im se ova
druga moraju pot&initi. Zbog toga je zamisljao da vojskovoda treba
obavezno biti ¢ovek sa najvisim vojnim kvalifikacijama i iskustvom.

14 Tbid, str. 521.
15 General Ludendorff, Der totale Krieg, Miinchen 1935, str. 10.
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U Francuskoj Klausewitza otkrivaju posle neotekivanog poraza
u ratu sa Pruskom 1870—1871. godine. U analizama svojih poraza
Francuzi su shvatili da je pruski General§tab bio mnogo sposobniji
od njihovog u sprovodenju Napoleonovih shvatanja o reSavajuéoj
bitki koju je tako dobro obradio Klausewitz. Francuzima je postalo
Jasno da su nakon dugo vremena izgubili prvenstvo u vojnoj nauci
I resili se da uZurbano nadoknade taj propust.

Negde oko 1885. godine, Cardot je u Francuskoj ratnoj S§koli*
poteo predavanja o Klausewitzu. Upravo u to vreme stupa u tu $kolu
kao slusalac mladi oficir Ferdinand Foch, koji devet godina kasnije
postaje profesor na istoj $koli, a ubrzo i jedan od vodeéih vojnih
teoretitara sa velikim uticajem na formiranje gledista francuskog
oficirskog kora pre prvog svetskog rata. Prema Liddell Hartu, Foch
Je u svojim radovima iz tog perioda delovao u pravcu prosirenja
Klausewitzovih krajnjih primedbi.l¢

Prema francuskim autorima,!” Fochovo shvatanje rata u to vreme
bilo je skoro isto kao i Klausewitzovo. Prema Fochu, Klausewitz se
najviSe zadrzao na ratovima koje je donela francuska revolucija.
Takve ratove je predskazao Mirabeau, i oni ne bi smeli biti nikakva
novina za Francuze.

Upravo iskustva iz takvih ratova francuski General$tab je zane-
mario 1870. godine i doZiveo poraz. Foch tu ka¥e: »Zato $to smo
ignorisali radikalni preobrazaj kod na$ih suseda i posledice koje je
on morao da donese, postali smo Zrtve narodnog rata koji smo mi
sami stvorili«.®® Pod narodnim ratom Foch podrazumeva ratove
posle francuske revolucije, za razliku od ratova »Sahovske table
osamnaestoga veka sa pla¢enitkim vojskama. Foch, uzimajuéi iz
Klausewitzovih radova ono $to odgovara njegovim idejama, dalje
propoveda vra¢anju Napoleonovim metodama. Smatra da je u stra-
tegiji sada mesto jedino Napoleonovim metodama nasuprot degene-
risanim oblicima strategije »Sahovske table« kada su se izbegavale
reSavajuce bitke. Neprestano ponavlja Klausewitzovu misao: »Krv
Je cena pobede« i dodaje joj svoju: »Nema pobede bez bitkex. Dalje
kaZe: »Od sada ne moZe preovladavati strategija koja nema za cilj
obezbedenje taktitkih rezultata i pobede bitkom«.1?

Ta Fochova gledista postaju dominantna gledista u Francuskoj
pre prvog svetskog rata. TeZnja za reSavajuéom bitkom i ofanzivnim

* Ecole Supérieure de Guerre

16 B. H. Liddell Hart, Foch, The Man of Orleans, London 1931, str. 23.
7 E. Earle, Tvorci moderne strategije, Beograd 1952, str. 238.

'8 Ferdinand Foch, The Principles of War, New York 1920, str. 25.

9 Ibid, str. 48.
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duhom pod svaku cenu i u svim okolnostima bili su glavna karakte-
ristika francuskog komandnog kadra u to vreme. Pri tom je potpuno
zanemaren napredak u borbenoj tehnici, naro¢ito u snazi vatre koja
se javlja kao posledica masovnog uvodenja magacinskih pusaka i mit-
raljeza. Ogromni gubici koje su Francuzi imali u prvom svetskom
ratu upravo su posledica nekriti¢nog pridrzavanja tih gledista.

Nesposobni da reaguju na nastale promene u tehnici naoruzanja,
francuski komandanti su jo§ viSe pojaCavali mase svoje vojske u
juri§ima. Ni druga strana u tom pogledu nije nasla neki bolji izlaz.
Obe strane u pozicionom rovovskom ratu, uz ogromno narastanje
automatskog oruZja, jednostavno su se svojom teorijom o reSavajucoj
bici nadle u éorsokaku. ReSavajuc¢a bitka je, prema tom receptu,
zahtevala moguénost vodenja manevarskog rata kome su tezili, a
nali su se u pozicionom rovovskom ratu iz koga nisu znali naéi izlaz.
Polozaj obeju strana mogao bi se uporediti sa urodenikom koji je
nagao veliki zavrtanj u napu$tenoj masini i Zeli ga cdande izvuéi.
Umesto da ga odvrée on primenjuje silu ¢upanja. Kada u tome ne
uspe on smatra da treba primeniti jo§ vecéu silu, jer je .Cupanje
jedino $to mu njegova teorija omogutava za reSenje problema.
Otprilike takvim putem se kretala u svome narastanju klanica prvog
svetskog rata.

Foch je kasnije shvatio promene koje su nastale i slabost teorija
koje je nekada propovedao u ratnoj $koli. Njemu se pripisuje da je
svome §tabu rekao: »Gospodo, na vama je da zaboravite ono Sto ste
uéili, a na meni je da uginim obratno od onoga $to sam vas ucio.«*
Proslo je ipak mnogo vremena od poc¢etka rata pre nego Sto je fran-
cuski Generalstab shvatio da je defanzivno-ofanzivna bitka najbolji
odgovor na datu situaciju i Foch je kasnije kao glavni komandant
svih savezni¢kih snaga vodio operacije u tom stilu. Interesantno je da
Foch, inade veliki pos$tovalac Klausewitza, nikada nije njega citirao
u smislu prihvatanja odbrane kao jaceg vida rata.

Sto se tite odnosa politike i rata, francuski Generalstab u
potetku tu nije imao neka razli¢ita gledista od nemackog. General
Joffre se pred prvi svetski rat uverio da Ministarstvo spoljnih
poslova krije od General3taba niz vaznih stvari. Tako on uopste nije
bio obavesten o tajnom sporazumu 1902. godine sa Italijom o nena-
padanju, i drzao je neko vreme nepotrebne snage prema Italiji. To
nije nikada oprostio politi¢arima i u pocetku rata je vodio operacije
samo uz minimalno obavestenje vlade. Sam predsednik republike se
tada Zalio da je samo sumarno cbave$tavan o operacijama. Tek nakon

20 B, Brodie, Strategy in the Missile Age, Princeton 1959, str. 49.
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ogromnih gubitaka koje su saveznici pretrpeli u prvom periodu rata,
vlade energitno zahtevaju kontrolu operacija. U V. Britaniji pred-
#ednik vlade postaje Lloyd George, a u Francuskoj predsednik repub-
like Clemenceau. Ova dva energi¢na drzavnika poéinju uzimati rat
u svoje ruke.

Clemenceau je bio ¢ovek ostra jezika i njemu se pripisuje izreka:
»Rat je suviSe vaZna stvar da bi se mogao poveriti samo generalimac.
Clemenceau poznaje Klausewitza i ponekad ga citira u polemici sa
#vojim glavnim komandantom Fochom, koji takode nikada nije poka-
zlvao nikakvo odusSevljenje za ideju da se politiéari suviSe upliéu u
vodenje rata.

Sto se tite drugog svetskog rata, moze se u punom smislu reéi
da ga je vodila politika svuda sem u Nemackoj, i to od konca 1941.
godine. U naSem narodnooslobodilatkom ratu politika je u punom
smislu vodila rat.

Ako se baci pogled unazad, moze se zakljuciti da je Klausewitz
u celini i u njegovim sustinskim idejama najslabije prihvaéen bas u
Nematkoj. Pored svih pohvala koje su pojedini nemacki generali o
njemu iskazivali, oni su prihvatili samo neke parcijalne stavove, uz
odbacivanje sustinskih stavova o vezi politike i rata. Cak i ne pominju
Klausewitzovu ideju o odbrani kao jatem vidu rata. Prema tome,
neosnovana je tvrdnja da je Klausewitz rodonadelnik pruskog mili-
tarizma. Prema njegovom Zivotu, shvatanjima i pona$anju najmanje
Je od bilo koga bio slitan nemaékim generalima iz prvog i drugog
svetskog rata. Treba uzeti u obzir da je velik deo svog sluzbovanja
proveo u borbi za pravednu stvar, da je Prusija tada bila pobedena i
poniZena, i da je posedovao istandane oseéaje za pravednu stvar.

Nema nekog stvarnog osnova ni za tvrdenje Liddell Harta o »Kao
krv ervenom vinu Klausewitzove loze«, kojim su se napajale vojsko-
vode od polovine devetnaestog veka do danas$njih vremena. Razma-
traju¢i dogadaje iza francuske revolucije, Klausewitz je samo konsta-
tovao da je doSlo vreme kada u ratu glavni cilj postaje unistenje
neprijateljskih oruzanih snaga a ne vodenje rata tipa »8$ahovske
table« iz osamnaestog stole¢a. Njemu pripisivane ideje klasi¢ne stra-
tegije da »vola treba hvatati za rogove« su tacne, ali Klausewitz
nikada nije tvrdio da je to jedini na&in vodenja rata koji se prime-
njuje u svim okolnostima. Poznati su i Klausewitzovi radovi o
odbrani a i o naoruZanom narodu. On smatra da »vola treba hvatati
za rogove« kada se raspolaze oruZanim snagama koje su sliéne po
snazi kao i neprijateljske, a ne uvek i pod svaku cenu.
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Liddell Hartova protivteza Klausewitzu »Strategija mora da
smanji borbu na najmanje moguée razmere«.*® — nije niSta novo
nego je u osnovi poznata iz vremena kabinetskih ratova osamnaestog
stole¢a. Marsalu M. Saxonskom, kao tipi¢nom predstavniku te epohe,
pripisuje se izreka: »Ne volim odsudne bitke, naro¢ito na pocetku
rata, i ubeden sam da vest vojskovoda moze da vodi rat celog svog
Yivota, a da ne bude primoran da bije bitku«.?

Postavlja se pitanje — za koga je ideja Liddell Harta ostvarljiva
u dvadesetom veku.? Da 1i je to ostvarljivo za bilo koju zemlju kon-
tinentalne Evrope. On je verovao da je to moguca strategija za V.
Britaniju pred drugi svetski rat. Zamisao se sastojala u tome da V.
Britanija ¢vrsto dri prevlast na moru, a da svojim saveznicima pre-
puita velike bitke na kopnu. Pored svih nastojanja, V. Britanija nije
mogla izbeéi velike bitke i na kopnu u prvom i u drugom svetskom
ratu.

Klausewitz je kao vojni mislilac bio prihvacen viSe nego bilo koji
drugi od Marxa, Engelsa i Lenjina. Engels, koji se ina¢e mnogo bavio
vojnim problemima, smatrao je da Klausewitzove ideje o vezi izmedu
politike i rata mogu predstavljati prakti¢no dobru osnovu za sagleda-
vanje revolucionarne prakse, i da se njihovom razradom mogu sagle-
dati veze izmedu ekonomskih kriza, ratova i revolucija.

Engelsu su se sve viSe svidali Klausewitzovi radovi kako ga je
vise proucavao. On piSe Marxu: »Citam sada Klausewitzovo delo
O ratu. Cudan nadin filozofiranja, ali vrlo dobar u svom predmetu«.??
Engels kasnije piSe o Klausewitzu kao o »zvezdi prvog reda« medu
vojnim piscima. Njemu je palo u o¢i Klausewitzovo tumacenje pot-
rebe koncentracije za borbu u ratu »jer ma kako retko bilo potrebno
da do nje stvarno dode, sve je usmereno ka njoj i naposletku do nje
mora doé¢i i ona mora da bude odlu¢na«. Engels je ovu ideju smatrao
sugestivnom i za stvaranje revolucionarne strategije gde je takode
sve usmereno na vodenje odlutne revolucionarne akcije koja mora
biti odabrana za pravo vreme.

Medu najvrednijim Klausewitzovim mislima Marx i Engels su
smatrali njegovo tumacenje veze izmedu politike i rata.

Oni su te ideje svakako koristili u svojoj razradi porekla rata
kao posledice postojanja antagonisti¢kih klasa.

Lenjin je, takode, medu klasicima vojne literature najviSe prou-
¢avao Klausewitza i ¢esto ga citira. U predavanju »Rat i revolucija«

2t Encyclopaedia Britanica (14-to izdanje 1929).
22 |, Earle, Tvorci moderne strategije, Beograd 1951, str. 239.
23 Tbid, str. 174.
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odrzanom maja 1917. godine, on naglagava da kod ocene rata sa
gledista marksizma treba prvo razjasniti zbog &ega se taj rat vodi i
koje su ga klase pripremale i usmeravale. Drugim re¢ima, treba poé¢i
od ocene rata kao nastavka politike. Tu Lenjin kaZe slede¢e: »Poz-
nata je izreka jednog od najznamenitijih pisaca iz oblasti filozofije
ratova Klausewitza koja glasi: Rat je nastavak politike drugim sred-
#tvima ... Taj pisac, ¢ije su osnovne misli u danasnje vreme postale
neosporna tekovina svakog misaonog ¢oveka, borio se otprilike pre
80 godina protiv filistarske neznalatke predrasude prema kojoj se
rat moZe odvojiti od politike odgovarajuéih vlada, odgovarajucih
klasa, kao da se rat bilo kad moZe gledati kao na prost napad koji
naruSava mir i zatim kao na obnavljanje toga narusenog mira«.?*

Lenjin dalje precizira da je rat kao nastavak politike drugim
sredstvima nerazdvojno povezan sa onim politickim uredenjem iz
koga proistie. Politiku koju je neka drzava, neka klasa u toj drzavi
vodila dugo vremena pre rata, ta ista klasa neizbeZno i neminovno
nastavlja za vreme rata, promeniv§i samo oblik delovanja.

U drugom radu, Marksisticki stav prema ratovima i odbrani
otadZbine, Lenjin je dao detaljnije objas$njenje o stvarnoj sustini
rata: »Rat je nastavak politike. Treba izuéiti politiku pred rat, poli-
tiku koja vodi i koja je dovela do rata. Ako je politika bila imperi-
jalisti¢ka, tj. ako je branila interese finansijskog kapitala, ako je
pljatkala i ugnjetavala kolonije i tude zemlje, onda i rat koji prois-
tite iz te politike jeste imperijalisticki rat. Ako je politika bila
nacionalnooslobodila¢ka, tj. ako je izraZavala masovni pokret protiv
nacionalnog ugnjetavanja, onda rat koji proisti¢e iz te politike jeste
nacionalnooslobodila¢ki rat«.2

Klausewitz nije zaboravljen ni u nuklearnoj eri. U proudavanju
strategija supersila u doba projektila sa termonuklearnim ubojnim

glavama, Klausewitz se jo$ uvek spominje.

Nuklearno doba unelo je svakako i izvesnu zbunjenost kod
vojnih teoreticara i neki od njih tvrde da upravo nuklearno doba
dokazuje neispravnost osnovne Klausewitzove postavke o vezi izmedu
politike i rata. Posto bi u jednom sveop$tem termonuklearnom ratu
razaranja bila tako velika da se taj rat ne moZe viSe smatrati kao
nastavak politike drugim sredstvima, ti teoreti¢ari tvrde da je to
dokaz za neispravnost poznate Klausewitzove postavke. Britanski
vojni pisac Kingston Mc Cloughry, u vezi s tim piSe: »Uzmite

* Lenjin, Vojna dela, VIZ, Beograd 1962, str. 234.
% Tbid, str. 182,
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njegovu cuvenu postavku, rat je produZenje politike drugim sred-
stvima, tj. sa silom, i razmotrite je u svetlu savremenih uslova. U
slucaju nuklearnog rata niSta se ne bi pokazalo tako daleko od istine
kao ta tvrdnja. Takav rat, ako izbije, znadio bi kraj svake politike i
potpunc medusobno istrebljenje«.

U daljem tekstu Mc Cloughry navodi da se nasuprot tome hladni
lokalni i ogranic¢eni ratovi mogu u potpunosti smatrati kao nastavak
politike drugim sredstvima. Takve tvrdnje kao $to je izneo Mc Clou-
ghry ni u kome slu¢aju ne predstavljaju dokaz da je Klausewitzova
postavka pogresna, nego da je taj rat u kome ne moZze biti stvarnog
pobednika besmislen i da ga u krajnjoj liniji uopste ne bi ni trebalo
nazivati rat nego medusobno unis$tenje. Pojam Pirovih pobeda poznat
je iz historije ratova, ali one nisu bile striktno predvidive. Ovog puta
besmislenost takvog sukoba se moZze predvideti sa punom nauénom
argumentacijom.

Na samom pocetku nuklearne ere to nije bilo dovoljno jasno.
Amerikanci, koji su posedovali monopol u nuklearnom oruZju, sma-
trali su da je to upravo oruZje koje omoguéava reSavajuéu bitku u
najkrace moguce vreme. Ali, monopol u nuklearnom oruZju trajao
je relativno kratko i ubrzo dolazi do odredene ravnoteZe nuklearnih
potencijala. Obe supersile gomilaju nuklearne ubojne glave u tim
koli¢inama da mogu, prema nekim procenama, jedna drugu najmanje
deset puta da uniSte. I pored toga, kod obe supersile postoje vojne
doktrine prema kojima je moguéa pobeda u termonuklearnom ratu
u klasiénom smislu reéi éak i u uslovima iznenadnog napada protivne
strane. Naravno da u to nitko od njih ozbiljno ne veruje, jer supersile
u stvari imaju najviSe informacija o stvarnim efektima termonukle-
arnog oruzja. Zbog toga dolazi se postepeno do zaklju¢ka da je totalni
nuklearni rat nesto 5to se uopSte ne moZe predvidati u pogledu
ishoda. Jednom reéi, nastaje vreme koje se popularno naziva détente
(detant) ili dogovaranje supersila o stvaranju uslova da se izbegne
opsti nuklearni rat. To sa druge strane nikako ne znadi da sada nas-
taje era u kojoj viSe nece biti lokalnih i ograni¢enih ratova.

Pri izuavanju strategije u doba projektila i termonuklearnog
oruzja americki vojni pisac, profesor Brodie, koristi se i delima kla-
sika vojne literature. Narodito se zadrzava na razmisljanjima Klau-
sewitza i smatra da je on neosporno od svih najvise prodro u prirodu
veze izmedu strategije i drzavne politike.2?

* E. J. Kingston Mc Cloughry, Global strategy, Frederick Praeger, New
York 1957.

27 B. Brodie, Strategy in the Missile Age, Princeton 1959.
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Brodie je posebno impresioniran Klausewitzovim insistiranjima
na dominaciji ciljeva nad akcijom, i smatra da su u tom podrucju
drugi vojni pisci kao Foch i Douhet potpuno izgubili tlo pod nogama.

Brodie narotdito isti¢e Klausewitzovu misao da ni jedan rat nije
trebalo podeti, a da se prvo nije naSao odgovor na pitanje Sta ce se
posti¢i tim ratom. Ovo je, prema Brodieu, od kardinalne vaznosti za
razmisljanje o moguénostima opSteg termonuklearnog rata. Brodie
dalje konstatuje da su zapadni vojni pisci, slitcno Fochu, suviSe malo
paZnje posveéivali upravo tim pitanjima. U danasnje vreme to moze
biti prava katastrofa za &ovedanstvo.

Brodie kaZe da je uniStenje neprijateljskih oruzanih snaga bio
cilj koji je postao prava opsesija svih vojskovoda u nedavnoj pro$-
losti. Pri tome se, naravno, uvek pretpostavljalo da vojskovoda u
Isto vreme mora izbeéi uniStenje vlastitih snaga. Postavlja se pitanje
na koje je ukazao Klausewitz — $ta ako se ne mogu unistiti nepri-
Jateljske snage ili se to ne moZe uciniti a da se ne uniste i vlastite
gnage? Odgovor na ovo pitanje predstavlja sutinu strategije u doba
projektila i termonuklearnog oruzja.

Brodie se posebno osvrée na prvi svetski rat gde je pojava mit-
raljeza i magacinskih puSaka dovela u ¢orsokak znanja svih vojnih
teoreti¢ara i vojskovoda. Njihova sposobnost da rezonski odluéuju u
novoj situaciji bila su potpuno paralisana. Brodie kaze da je Klause-
witz to stanje opisao re¢ima: »Covek koji u velikim a isto tako i u
malim stvarima obi¢no deluje viSe prema pojedinac¢nim idejama i
emocijama nego prema striktno logi¢nim zakljuécima, jedva da je
svestan svoje zabune, jednostranosti i neefikasnosti«.®

Posto je pojava mitraljeza i ostalog automatskog oruzja dovela
do poznatog éorsokaka u prvom svetskom ratu, §ta se moze oCekivati
od termonuklearnog rata. Brodie to opisuje na slede¢i naéin: »Danas,
pak, sa stvarnim kosmic¢kim snagama pridodatim ratnoj masini, mi
imamo situaciju prvi put u historiji, kada jedna velika zemlja stupa-
juéi u rat moze doé¢i u polozaj da pripreme koje je ona uspela ili
nije uspela da uéini, mogu bespovratno odluciti hoce li ona ili nece
nastaviti da egzistira«.?® Iz toga izvla¢i zakljucak da se u takvim
uslovima oc¢ito ne moze dozvoliti da jedna grupa generala odlucuje
kako da se vodi rat, druga da odlu¢i kada i sa kojom svrhom, a da
medusobno te dve grupe imaju samo sporadi¢nu vezu. Prema tome,

28 Tbid, str. 56.
20 Tbid, str. 7.
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povezanost politike i rata kao i podredenost rata krajnjim ciljevima
danas je viSe naglasena nego ikada, a to su poznate Klausewitzove
misli.

Konatno, da bi se izbegle neke dileme o primenljivosti Klause-
witzovih postavki za razne vrste rata, najbolje je da se razmotri
originalni tekst gde on daje svoje videnje rata: »Rat nije nista drugo
nego proSiren dvoboj. Ako hoéemo kao jednu celinu da zamislimo
bezbroj pojedinih dvoboja iz kojih se rat sastoji, onda je bolje da
sebi predstavimo dva hrvaga. Svaki od njih Zeli da fizitkom silom
prinudi svog protivnika da se potéini njegovoj volji. Krajnja mu je
namera da neprijatelja obori i time ga onesposobi za svaki dalji
otpor«.30

Da li se u danasnjim uslovima velikog broja strategijskog nuk-
learnog oruzja, od kojih se veliki deo ne moze unistiti u prvom udaru
jer je smesten u dubokim armiranobetonskim silosima, ili na podmor-
nicama ili na nizu nepoznatih mesta, termonuklearni rat moZe smat-
rati za proSiren dvoboj. U stvari, ta dva Klausewitzova hrvaca
morala bi se zameniti za dva protivnika koji jedan drugome drZe
uperen piStolj u stomak. Ako jedan opali i drugi ée imati snage da
povuce obaraé i rezultat necée biti dvoboj, nego medusobno unistenje,
koje se moze predvideti sa visokim stepenom verovatnoée. Klause-
witz nikada nije razmatrao takav slu¢aj kao logitan, i iz svega $to
je pisao to se ne poklapa sa njegovim pojmom o ratu.

Klausewitz i narodni odbrambeni rat

Gotovo sva proucavanja i citiranja Klausewitza u poznatoj lite-
raturi iscrpljuju se na njegovim gledistima o vezi izmedu politike
i rata i na njegovoj interpretaciji odlutujuée bitke kada to prilike
dozvoljavaju. Zbog toga su i najviSe proucavane prve tri knjige iz
njegovog dela O ratu. Vrlo retko se netko detaljnije osvrée na Sestu
knjigu Odbrana, a jo§ rede na XXVI glavu te knjige pod naslovom
NaoruZanje naroda.

U radovima Moltkea, Cardota, von der Goltza, Focha, Camona,
Ludendorffa, Palata, Liddell Harta kao i novijih ameri¢kih, sovjet-
skih i drugih autora moZe se naé¢i mnogo polemike oko stavova koje
Klausewitz iznosi u prve tri knjige, ali se mnogo rede moze naéi neki
osvrt na Sestu knjigu.

% Klausewitz, O ratu, Vojna biblioteka, Beograd 1951, str. 11.
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Namete se misao da je Klausewitz bio ¢esto jednostrano ili krivo
shva¢en kada je u pitanju proudavanje njegove prve knjige, jer ga
na osnovu nje neki proglasavaju rodonacelnikom totalnog ili apso-
lutnog rata, dok je upravo on najvise insistirao na tome da rat nikada
nije izolovan akt i da se vojne akecije moraju u potpunosti podvrg-
nuti politickim ciljevima. Sto se pak ti¢e njegove Seste knjige, a
pogotovu ideje o naoruzanom narodu, moglo bi se reéi da je tu gotovo
zaboravljen. Istini za volju, moZe se nesto od toga naéi u radovima
Meringa,*! zatim nesto kod Engelsovog ugenika, francuskog socijaliste
Jeana Jaurésa,® a u novijoj literaturi u élanku francuskog sociologa
R. Arona.® Interesantno je da se u novije vreme ideje sadrZane u
f#estoj knjizi spominju viSe nego u proslosti, a kod nas su najvise
obradene u knjizi generala armije N. Ljubi¢iéa Opstenarodna odbrana
strategija mira.

MoZda to izgleda malo &udno, ali ipak je stvarnost da danas u
doba projektila, vestatkih satelita i ogromnog napretka u elektro-
niei, problemi vezani za narodni i partizanski rat ne samo §to ne
gube na aktuelnosti nego je upravo dobijaju.

U naSe vreme, narotito za oruZane snage malih naroda, vrlo je
korisno analizirati Klausewitzovu $estu knjigu gde razmatra pojam
odbrane i odbrambenog rata. Za osnovne principe koje je tu izneo
moZe se slobodno reé¢i da su u velikoj meri aktuelni i za sadasnju
epohu.

Klausewitz na samom pogetku razmatranja pojma odbrane jasno
naglasava da pod odbranom ne podrazumeva nikakvo pasivno drzanje
u ratu. Apsolutna odbrana protivuredi pojmu rata jer bi u tom
slutaju ratovala samo jedna strana. Ali, posto se neprijatelju moraju
vracati udarci, vrsi se onaj akt napada u vidu odbrane. Prema tome,
zakljutuje Klausewitz, odbrambeni rat sam po sebi ne predstavlja
nikakav neposredni $tit, nego, kao $to je veé¢ reéeno, taj se §tit sastoji
Isklju¢ivo od vestih udaraca koji se nanose napadadu. On, nadalje,
kaZe da je cilj odbrane satuvati ne$to, a satuvati je nacelno lakse
nego ste¢i, te da iz toga i sledi misao da je u sluc¢aju kada su sredstva
Jednaka, odbrana lak3a od napada.

Klausewitz vrlo jasno naglaSava da prava odbrana ima smisla
ako se ima u vidu prelaz u protivofanzivu. To objasnjava njemu
#vojstvenim naéinom priblizno ovako.

Premda je odbrana jali oblik ratovanja, to jest oblik ratovanja
8a negativnim ciljem ili sa ciljem ¢uvanja nedega za razliku od

3 F, Mering, Ogledi iz istorije ratne vestine, VIZ, Beograd 1955.

# J, Jaures, L’ Armée Nouvelle, L’Humanité, 1915.
¥ R. Aron, Clausewitz et la guerre populaire, Defense National.
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napada koji ima za cilj sticanje nefega ili pozitivni cilj, njome se
treba sluziti samo dok nam je usled sopstvene slabosti potrebna. Nju
treba napustiti ¢im smo dovoljno jaki za ostvarivanje pozitivnog
cilja, to jest napada: »Rat u kome bi se pobeda iskoriS¢avala samo za
odbranu a nikako za protivudar, bio bi isto toliko besmislen kao i
bitka u kojoj bi imala da vlada najapsolutnija odbrana (pasivnost) u
svim postupcima.3*

Na drugom mestu Klausewitz kaze: »Brz, snazan prelaz u napad
kada sevne mac osvete, najsjajnija je tatka odbrane. Tko ga ne zamisli
odmah uz samu odbranu, ili jo§ bolje, tko ga ne obuhvati odmah
samim pojmom odbrane, tome nikad nece biti razumljiva nadmo¢-
nost odbrane. . .«3%

U daljem razmatranju navodi da se protiv ispravnosti navedenih
stavova mogu navesti neki primeri iz historije gde je odbrana u
svome krajnjem cilju ostala samo odbrana i gde se nije ni pomisljalo
na ofanzivni obrt. Ipak, ti primeri predstavljaju samo pojedinacne
slutajeve gde moguénost ofanzivnog obrta nije mogla do¢i do izra-
Zaja. Ti primeri nikako ne mogu posluZziti kao protivdokaz za ocenu
ispravnosti osnovne ideje o odbrani s ofanzivnim obrtom. Ako bi
napadni oblik rata bio ja¢i, tada uopste viSe ne bi bilo razloga da se
primenjuje odbrambeni rat, zaklju¢uje Klausewitz. U tom sluéaju
svatko bi Zelio samo da napada, a odbrana bi bila bez smisla. U stvari,
samo ako se netko ose¢a dovoljno jakim u odnosu na protivnika on
se moze odmah posluziti slabijim oblikom rata, to jest napadom.

Vrlo su zanimljiva Klausewitzova razmatranja o odnosu izmedu
napada i odbrane u taktici i strategiji. Tu napominje da branilac,
kako u strategiji tako i u taktici, koristi pogodnost zemljiSta, dok
napada¢ ima prednost zbog iznenadnog napada. Primecuje da izne-
nadni napad ima »beskrajno veéi znacaj u strategiji nego u taktici«.
Klausewitz daje tu neka zapaZanja koja su od kardinalne vaZnosti za
razmis§ljanje o ratu upravo u danasnje vreme. »U taktici ¢e se
prepad retko kada moéi prosiriti do velike pobede, dok se prepadorn
u strategiji ne retko zavr$io ceo rat jednim udarome.3¢

Pri razmatranju iznenadnog napada sa nuklearnim oruzjem to je
od bitnog znaéaja. Takode, ima primera strategijskog iznenadenja i
u lokalnim ratovima, kao na primer izrealsko-arapski rat juna 1967.
godine.

Razmatrajuéi strategijski prepad, Klausewitz dalje razvija misao
otprilike na sledeéi nacin: upotreba strategijskog prepada pretpo-

3¢ Klausewitz, O ratu, Vojna biblioteka, Beograd 1957, str. 302.

35 Tbid, str. 312.
36 Tbid, str. 306.
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stavlja velike i retke greske kod protivnika, te prema tome ovo ne
moze biti suviSe velika prevaga na terazijama kada je u pitanju
napad. Prevedeno na jezik sadaSnjice, to znadi da svaka zemlja, pa i
mala, mora biti spremna na odbijanje iznenadne agresije u savreme-
nim uslovima koji su u pogledu iznenadenja tezi nego nekada.

Jasno je da se u razmatranju odbrane Klausewitz osvrnuo i na
uticaj zemljista. Neke od njegovih misli o uticaju zemljiSta vaZe u
potpunosti i za savremene uslove, ¢ak i bez obzira na veli¢inu vojista,
ukoliko se samo radi o energi¢nom braniocu: »Branilac, poSto uvek
napusta zemljiste, ovom Zrtvom otkupljuje pravo da on uvek bude
onaj koji drugome propisuje zakon«.3?

Ovo razmisljanje u potpunosti vazi za nasu koncepciju opStena-
rodnog odbrambenog rata. Ako mi pri privremenom napustanju
#voga zemljiSta ne bi ujedno nametnuli neprijatelju na$ zakon rata,
onda ne bi uspeli u sprovodenju koncepcije. '

Sa stanovis§ta savremenog proufavanja rata, narocito od strane
malih zemalja i na nadin koji nam je blizak, posebno je dragocena
XXVI glava u Sestoj knjizi NaoruZanje naroda. Klausewitz tu izra-
Zava svoje glediste da je pored moguéih historijskih primera pojam
naoruZanja naroda pojava devetnaestog stoljeca i da ima svoje pris-
talice ali i mnoge protivnike. Protivnici su oni koji ga se plase kao
revolucionarnog sredstva, te' smatraju da kao takav moze biti jednako
opasan za unutra$nji drustveni poredak kao i za spoljnjeg neprija-
telja. Takvo glediste Klausewitz uopste ne smatra vrednim razmat-
ranja, nego samo konstatuje da takva vlada koja se viSe plasi vlastitih
podanika nego neprijateljske vojske sigurno ne moZe racunati na
podriku naroda. Druga vrsta protivnika narodnog rata kao svoje
argumente iznosi sasvim vojne razloge. Ti ljudi smatraju da uspeh
u jednom narodnom ratu nije srazmeran upotrebljenoj snazi i datim
Zrtvama. Ovim drugima Klausewitz odgovara da se narodni rat mora
razmatrati kao posledica prodora koji je ratni elemenat izvrsio preko
starih barijera i uSao u srz narodnih masa koje Zele odlucivati o
8vojoj sudbini. On tu zakljuéuje: »Ne pitamo, dakle, viSe Sta staje
narod ovakav otpor, koji ceo narod daje sa oruzjem u ruci, veé
pitamo kakav uticaj moze imati ovaj otpor, koji su njegovi uslovi,
kakva je njegova upotreba«.%8

Klausewitz je i liéno radio na organizovanju u Pruskoj rezervne
vojske landvera i partizanskih odreda — landSturma. U borbama
protiv Napoleona posle njegovog povratka s Elbe pruski landver je

87 Ibid, str. 405.
38 Ibid, str. 411.
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upotrebljen i van granica Pruske, premda je Klausewitz njegovu
upotrebu zamisljao primarno unutar vlastitih granica. Smatrao je da
sami za sebe landver i land$turm nisu dovoljni za slamanje jakog
neprijatelja. Jedino kod tako velikih zemalja gde neprijatelj dolazi
u potpunu odvojenost od svojih izvora snabdevanja, sam landver i
land$turm mogu biti dovoljni za izazivanje Kkrize neprijateljske
vojske. U ostalim slutajevima vidi optimum u kombinaciji redovne
vojske sa rezervnom vojskom i partizanskim odredima.

Klausewitz takode razmatra i neophodne uslove za uspeSno
vodenje narodnog rata. Smatra da rat treba da se vodi u unutra$-
njosti zemlje, da ne bude reSen jednom jedinom katastrofom i da
vojiste zauzima znatan deo zemlje. Zatim pominje da i karakter
naroda moZe iéi na ruku preduzetim merama a takode i karakter
zemljista. Za takav rat pogodno je ispresecano i slabo prolazno zem-
ljiSte sa Sumama i brdima.

Sve ovo $to pominje Klausewitz vazi i za danaSnje vreme, bez
obzira na promene u ratnoj tehnici i upotrebi tre¢e dimenzije u ratu,
to jest vazdusnog prostora. Klausewitz smatra da u narodnom ratu
za operacije landvera a pogotovu landSturma nije pogodna koncen-
tracija za velike udare po vremenu i prostoru. Predlaze tesan dodir
sa neprijateljem, ali na velikom prostoru i pri slaboj koncentraciji. U
takvim okolnostima narodni rat bi donio slede¢e efekte: »On rusi
temelje neprijateljske vojske kao Zar koji podmuklo i stalno tinja«.3?
O valjanosti ove teze Amerikanci bi mogli dati neosporno vrlo pre-
cizan komentar, s obzirom na iskustva u Juznom Vijetnamu.

Upotreba partizanskih odreda — landSturma, prema Klause-
witzu, nikako ne sme biti upravljena protiv glavnih neprijateljskih
snaga, pa ¢ak ni protiv velikih jedinica: »On ne treba da smozdi
jezgro, veé samo da glode po povrsini i po ivicama«.*

Klausewitz smatra da narodni rat treba stalno proSirivati i na
ona podruéja koja su po strani od vojista, a pogotovu na mesta
gde napada¢ ne dolazi sa velikom snagom. Na taj nalin te oblasti
se otimaju od uticaja neprijatelja »a crni oblaci prate sa strane
neprijatelja neprekidno dok on ide u napad«. Na taj na¢in mars svake
neprijateljske jedinice dobija opasan karakter jer se moze pretvoriti
u borbu, $to stalno iscrpljuje neprijatelja. Klausewitz nije zaboravio
ni na razaranje puteva, zatvaranje tesnaca i ruSenja mostova, Sto on
predvida kao jedan od najvaznijih zadataka za partizanske jedinice.

9 Tbid, sty. 411.
4 Tbid, str. 412.
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Zbog toga neprijatelj je prinuden da stalno povec¢ava broj jedinica za
osiguranje, §to Klausewitz izraZava na slede¢i nacin: »Neprijatelj
nema nikakvo drugo sredstvo protiv dejstva naoruzanog naroda nego
detafovanje mnogih jedinica za zastitu svoje komore za posedanje
vojno vaznih tataka, prolaza, mostova itd.*! Ovo je zapanjujuce tacan
opis stanja koje je stvoreno kod nas ve¢ u prvoj godini narodnooslo-
bodilatkog rata.

Na viSe mesta Klausewitz upozorava da se vojna dejstva u
narodnooslobodilaékom ratu ne smeju jako koncentrisati kada se radi
o zadacima koje izvrSava landver i landSturm, jer to je upravo ono
Bto Zeli neprijatelj. »Po nasim predstavama o narodnom ratu, ovaj se
kao neko maglovito i oblakoliko bi¢e nigde ne sme zgusnuti u kom-
paktnu masu, inafe neprijatelj upucuje srazmernu snagu na to
Jezgro.«*?

Kao sredstvo predohrane protiv efikasne reakcije neprijatelja na
narodni rat sluzi upravo glavno naéelo za vodenje ovog rata. Ono se
sastoji u tome da narodni rat, koji je inate veliko strategijsko sred-
#tvo odbrane, vrlo retko sme dopustiti da dode do takti¢ke odbrane.
Ovo se naravno odnosi na borbu rezervne vojske i partizanskih
odreda. U svakom sluéaju, ova misao Klausewitza je neosporno ta¢na,
n za dana$nje vreme moze se reé¢i da je jo§ ispravnija nego nekada.
Agresor ée uvek Zeleti da vidi takve odrede zbijene u taktitkoj
odbrani pa da onda udari po njima svojim nadmoénim sredstvima.

Izgleda da je i sam Klausewitz bio svestan toga da su ova njegova
razmisljanja suvise velika novina da bi se mogla prihvatiti kao neka
vrsta uputstva za vodenje partizanskog rata. Zbog toga kaZe da su
»Ova razmatranja viSe intuitivno saznanje istine nego objektivno
radtlanjavanje, jer je ovakvih stvari uopste bilo suviSe malo i jer
su od onih koji su ih dugo sopstvenim o&ima posmatrali suviSe malo
prikazane .. .«*3

Klausewitz dalje objasnjava da u strategijskom planu odbrane
zemlje sadejstvo sa partizanskim jedinicama moZe biti obuhvaceno
na dva nadina. Ti odredi mogu se upotrebiti ili kao poslednje
pomoéno sredstvo posle izgubljene bitke ili kao pomoéno sredstvo za
slabljenje neprijatelja pre odluéne bitke. Ovo drugo pretpostavlja
prethodno povlagenje u unutradnjost zemlje. Prema tome, misao o

41 Tpbid, str. 412.
4 Tbid, str. 413.
4 Tbid, str. 414.
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kombinaciji partizanskih dejstava sa dejstvima regularnih jedinica
bila je stalno prisutna u njegovim razmigljanjima.

On dalje izrazava glediste da nijedna drzava ne treba smatrati
da njena sudbina ili ceo njen opstanak zavisi samo od jedne odsudne
bitke pa ma kako da je ona odlutujuéa. Ako je u toj bici tuéena ili
potisnuta, ima joS uvek nade za preokret stvari. »Ma kako da je
drzava mala i slaba prema neprijatelju, ona treba da ucini ovo pos-
lednje naprezanje snaga inate bi se moralo re¢i da u njoj viSe nema
duse«.44

Sve ovo bi retko tko mogao bolje izraziti i u danasSnje vreme, na
koje se ovi redovi odnose najmanje isto toliko kao i na Klausewit-
zovo doba. '

Klausewitz na samom poc¢etku razmatranja narodnog rata navodi
kao neophodan uslov spremnost naroda da brani svoju zemlju, a da
se vlada ne plasi sopstvenog naroda. Prema tome, vlada mora biti
spremna da ne prihvati poraz i u sluéaju ako je izgubila odluénu
bitku: »Dakle, vlada koja posle izgubljene bitke misli na to da narod
Sto pre polozi u postelju mira i koja obuzeta ose¢anjima promaSene
velike nade ne ose¢a viSe u sebi hrabrost i volje da obodri sve snage,
¢ini u svakom sluéaju iz slabosti veliku nedoslednost i pokazuje da
nije dostojna pobede i da mozda bas$ zbog toga nije ni bila sposobna
da je izvojuje«.*s

Treba imati u vidu da je ovo reteno u vreme kada je vecina
zapadnoevropskih drZava bila tek na izmaku feudalnog poretka, a
da ima punu vaZnost za naSe vreme.

U naSoj zemlji odgovor na ovo pitanje je jasan. Prema Ustavu,
nitko nema pravo da potpiSe kapitulaciju zemlje.

Za malo kojeg vojnog teoretiCara savremenika Klausewitza bi se
moglo re¢i da je shvatio svu vrednost narodnog rata. Tu se donekle
izdvaja general Jomini. On te ratove naziva nacionalnim ratovima i
definiSe ih na sledeéi nacin: »Tako se zovu samo oni ratovi koji se
vode protiv celog jednog naroda ili bar protiv veé¢ine naroda, koji je
zagrejan plemenitom vatrom svoje nezavisnosti. U tom smislu svaki
korak znaéi jednu borbu.

Vojska koja ude u takvu zemlju gospodari stvarno samo onim
poljem na kome logoruje«.*6

44 Tbid, str. 414.
45 Tbid, str. 415.
46 Jomini, Pregled ratne vestine, Vojna biblioteka, Beograd 1951, str. 54.

100



Jomini daje ovde, kao i na nekim drugim mestima, plasti¢an opis
onoga §to je litno doZiveo u Spaniji kao nacelnik $taba korpusa mar-
#ala Neya. U opisu teSkoéa francuskih trupa u Spaniji konstatuje da
snapada¢ ima samo jednu vojsku a branilac vojsku i ceo narod ¢&iji
pvaki dovek vam radi o glavi, éak i oni koji nisu borci«. Jomini zak-
ljutuje da zbog ogromnih moguénosti koje pruza takav nacin rato-
vanja ljudi spektakularnog duha misle da nikakvi drugi ratovi ne bi
trebalo da se vode: »Oni ratunaju da bi na taj naéin ratovi postali
sve redi, a osvajanja sve manja. Pri takvim poteSko¢ama imale bi
ambiciozne vojskovode mnogo manje poleta za svoje ambicije«.t?
Odmah zatim Jomini dodaje da je ovakvo rezonovanje »manje pra-
vilno nego originalno« i navodi poteskoce za ostvarivanje takve ideje.
On se dalje pita da li ipak postoji neki srednji put i izlazi sa kompro-
misom da bi se neki meSoviti sistem, koji bi se sastojao od regularnih
trupa potpomognutih narodnim gardama, mogao smatrati korisnim.
Kombinovanje regularnih jedinica sa partizanskim moze se jasno
videti kako u Klausewitzovim tako i u Jominiovim razmatranjima
kao koristan oblik vojne organizacije.

Cinjenica je da Jomini ima vrlo oStroumnih zapazanja u pogledu
sngledavanja poteskoéa koje ima agresor u narodnom ratu, ali ga nije
shvatio kao Klausewitz, to jest strategijsku vrednost takvog rata
kao sredstva odbrane jednog naroda u borbi za nezavisnost. On sam
kaZe da takav rat nije po njegovom ukusu, jer »kao vojniku viSe mi
se svida lojalno i viteSko ratovanje nego organizovano ubijanje«.

Ideja o0 naoruzanom narodu bila je jedan od ideala Engelsa i on
ju je izuavao koriste¢i, pored ostalog, i Klausewitzove misli. Jedan
od njegovih udenika, francuski socijalista Jean Jaurés smatra da
naoruZani narod predstavlja najbolji sistem odbrane. To izrazava na
pledeéi na¢in: »Kada mobilizacija vojske bude predstavljala ujedno
i mobilizaciju samog naroda, vlade ¢e biti mnogo manje spremne da
sanjaju o avanturisti¢koj politici«.4®

Zakljudak

Francuska revolucija do temelja je potresla zapadnu Evropu. Taj
potres se oseéao na polju politike, ekonomije, filozofije, ratne vesS-
tine i gotovo u svim porama javnog Zivota. Ipak, to Sto su Francuzi
sprovodili gotovo u svim porama druStvenog zivota, Nemci viSe

47 Tbid, str. 57.
4 Jean Jaures, L’Armée Nouvelle, Paris 1915, str. 548.
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skloni posludnosti, usudili su se da sprovedu samo na polju razmis-
Ijanja i filozofije. Kant, velika figura na tom polju, prvi kréi taj put,
da bi ga odmah nasledio Hegel, koji svojom dijalektikom stvara pravu
misaonu revoluciju. Hegel kao neosporni autoritet na polju filozofije
ima vrlo veliki uticaj kako na savremenike tako i na buduéu plejadu
nemackih mislilaca.

U to vreme i Klausewitz piSe svoje najvrednije radove neosporno
ponukan duhom vremena i pod snaznim uticajem Hegelovog nacina
izrazavanja. Klausewitz je ¢ovek pun unutrasnjih suprotnosti i zivot-
nih razoarenja. Kao vojnik relativno je malo postigao u ono burno
vreme velikih moguénosti za vojnu karijeru. Sa druge strane do
krajnosti je dosledan u borbi protiv ugnjetata svoje zemlje. Sva ta
doslednost donela mu je, uglavnom omalovazavanje od kralja i
pruskog dvora. Povuéen u sebe bio je spreman da sumira predeni
put i bogata iskustva, te naoruzan Hegelovim dijalekti¢kim metodom
stvara dela za koja se moZe reéi da nemaju premca medu savreme-
nicima a da su mnoge njegove misli u potpunosti primenljive u
sada$nje vreme. U njegovim radovima oseéa se vojnik koji se kompe-
tentno sluZzi naéinom izrazavanja jednog filozofa. U stvari, tu i lezi
uzrok sjaja i bede u oceni njegovih radova. Filozofski princip omo-
guéio mu je mnogo dublje sagledavanje problema ratne veStine nego
§to je bio sluéaj sa ostalim savremenicima.

Sa druge strane, upotreba Hegelovog dijalektickog metoda imala
je za posledicu da je njegove radove mogao svatko tumaciti onako
kako mu je odgovaralo. Zbog toga je u istom vremenskom periodu
od raznih autora proglaSavan ¢as za rodonacelnika apsolutnog i
totalnog rata a cas zastupnika apsolutne odbrane.

Izudavanje druStvenih odnosa u danaSnje vreme striktno je pove-
zano i sa izuéavanjem sustine i porekla rata. Za izu¢avanje fenomena
rata neophodno je poceti sa temeljima koje su tu wudarili Marx,
Engels i Lenjin. Ali, kao $to je kod izufavanja marksizma uopSste
neophodno i izu¢avanje Hegelove logike, tako je i za izu¢avanje feno-
mena rata vrlo korisno izucavanje radova Klausewitza. To naravno
nikako ne iskljuéuje korist izu¢éavanja ostalih klasika na polju ratne
vestine, ali radovi Klausewitza imaju poseban znaéaj. Osnovne pos-
tavke Klausewitza o vezi izmedu politike i rata kao i o potrebi za
dominacijom ciljeva u odnosu na akeciju u ratu imaju svoju vaZnost
danas kao i nekada.

Ono pak $to je od posebne vaZnosti za nas je njegovo glediSte
o vrednosti odbrane, posebno teze o naoruzanom narodu. Citanjem
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ovog poslednjeg stite se utisak da je Klausewitz uspio vrlo detaljno
da sagleda jedan fenomen koji ée tek nakon viSe od jednog stoleca
dobiti svoju punu vrednost i potvrdu.

Naga koncepcija opStenarodnog odbrambenog rata stalno se stu-
dira i razraduje. Svako ko se bavi tim studijama trebalo bi da se
upozna barem sa Sestom knjigom Klausewitzovog dela O ratu, koja
je inate u svetu do sada prili¢no zaboravljena u odnosu na prve tri
knjige. To moze biti od koristi i zbog toga da se izbegne opasnost
da se kao novo iznese ono $to je pre 150 godina napisano. Ta opas-
nost je priliéno realna, jer vrlo mnogo od onoga 3to je Klausewitz
rekao o naoruzanom narodu je, u osnovi, fascinirajuée prilagodljivo i
za savremene uslove.
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