General-poipukovnlk u penziji

DUSAN DOZET

Tito i revolucionarna Slrategija
opStenarodnog rata®

Za danaSnje vrijeme bi se moglo reé¢i da je vrijeme izrazito
tehnokratskih vojnih strategija i snaZnog prodora revolucionarnih
strategija, istovremeno. Kad je rije¢ o tehnokratskim strategijama,
to se narocdito odnosi na nuklearne strategije, ali i na konvencionalne
koje se oslanjaju na masovho i moderno konvencionalno oruzje.
Teznja ka apsolutizovanju uloge materijalno-tehni¢kog faktora rata,
narodito naoruzanja, jedan je od uzroka tehnokratskih strategija. Ali,
svakako, ne i jedini. S druge strane, narodne revolucije i narodni
ratovi duguju svoje pobede, pored ostalog, i revolucionarnim stra-
tegijama.

Prije Sest-sedam godina u jednom razgovoru direktor london-
skog Instituta za strategijska istraZivanja, iznoseéi dosta rasprostra-
njeno savremeno shvatanje, pokuSao je objasniti politi¢ki smisao
nuklearne strategije. Njegova je teza bila da se britansko, a i za-
padno druStvo uopsSte, ne moZe danas organizovati za odbranu na
nac¢in kako je to ucinilo u drugom svjetskom ratu, to jeste — da se
osloni na masovno uceSte gradana (a treba podsjetiti da je u ratnim
danima u Velikoj Britaniji bila organizovana uspje$na teritorijalna
odbrana, naroéito protivvazdusna). U otvorenom razgovoru, kao glav-
ni razlog izneseno je to $to je poslijeratno postindustrijsko i potro-
Satko drustvo takvo da naruSava jedinstvo interesa gradana, s jedne
strane, i odbrane, s druge. U takvim okolnostima, jedini pravi izlaz
je u tome da se oslonac potrazi u nuklearnom oruzju, koje je do-
voljno moéno kao sredstvo odvrac¢anja, a ne zavisi od stepena mobi-
lizacije politickog faktora.

* Clanak objavljen u sarajevskom &Sasopisu »Pregled« br. 7—=8/1977.
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Drustveni razlozi (a oni su dublji nego §to su sadr¥ani u nedo-
voljno pouzdanim definicijama postindustr‘ijskog i potroSatkog dru-
Stva) odreduju, u krajnjoj liniji, tehnokratsku prirodu nuklearne
strategije. Naoruzanje, i materijalno-tehni¢ki faktor uopste, takode
su drustvene prirode i zavise od drustvenih uslova, iako, sa svoje
strane, relativno samostalno uti¢u na strategiju u okvirima opstih
drustvenih tendencija.

Sve je to jo§ mnogo jasnije kada se posmatra negativan aspekt
politi¢ke svrsishodnosti nuklearnog oruZja i savremenog naoruzanja
i njihova vojna efikasnost u agresivnim savremenim ratovima. Jer,
Sta je uticalo na to da agresivni rat, u odnosu na njegovu dugotrajnu
primjenu u istoriji, postane u savremenim uslovima nedovoljno jako
sredstvo politike, 1 to u isto vrijeme kada sim raspolaze najja¢im
ratnim sredstvima kakva nije nikada imao u svojoj istoriji? Upravo
Se u tom negativnom procesu (negativnom sa gledista efikasne upo-
trebe savremenog oruzja) najjasnije mozZe vidjeti drustvena uslov-
. ljenost oruzja, strategije, pa i rata. O tome je drug Tito izrekao
' jednu ¢uvenu misao: »Razorno nuklearno oruzje, od koga su nje-
govi inicijatori otekivali da ée ih uéiniti gospodarima ljudske sudbine
u cijelom svijetu, zarobilo je najprije njih same. Ono je postalo sred-
stvo koje prijeti da uni$ti i svoje vlastite tvorce. Slijepa snaga ratnih
masina, naoruzanih tim oruZjem, iskoéila je iz okvira klasi¢nih ra-
¢unica koje su rat smatrale produzenjem spoljne politike drugim
sredstvima. Zamisljeno kao najmoénije oruzje pobjede, ono se poka-
zalo jedino kao oruZje razaranja i sveopsteg poraza, kao oruZje rata
bez pobjednika«.! Pored ostalog, u citatu je naroéito indikativno to
da Tito rat ne smatra samo produZenjem spoljne politike, $to znaéi
da je rat produZenje ukupne politike i drustvenih odnosa, i upravo
je na terenu drustvenih odnosa i ukupne politike savremeno oruzje
zarobilo prvo svoje sopstvene gospodare.

Medutim, dana$nje vrijeme je istovremeno i vrijeme afirmacije
u druStvenoj praksi i drugaéijih strategija, antistrategija tehnokrat-
skim strategijama. To su revolucionarne strategije, strategije narod-
nih ratova i revolucija. Toj vrsti pripada i nasa strategija narodno-
oslobodilatkog rata i Sire, opStenarodne odbrane. To je Titova stra-
tegija. Zakonito je $to se istovremeno dogada i kriza tehnokratskih
strategija i afirmacija revolucionarnih strategija.

Za nas je Titova strategija bila sudbonosna u pobjedi narodno-
oslobodila¢kog rata, a po logici revolucionarnog kontinuiteta u osnovi
se produzava i na nae savremene uslove i predstavlja, u osavreme-

! Tito, Govori i &lanci, knjiga XIV, str. 43.
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njenom vidu, i strategiju opstenarodne odbrane. Ona nije usamljeno
iskustvo, Uostalom, kao usamljeno jugoslovensko iskustvo ta stra-
tegija ne bi ni imala Zivotnu snagu, ne bi ni mogla pobjedivati.
Poslije zavrSetka drugog svjetskog rata, strategija opStenarodnog
rata masovno je primjenjivana u brojnim narodnooslobodila¢kim ra-
tovima i antikolonijalnim revolucijama i u raznovrsnim uslovima
obogacena je novim iskustvima. Ona je danas drustveno verifiko-
vana, iako u sferi ideja i teorija jo§ nije dobila odgovarajuée medu-
narodno priznanje. To je i razumljivo kada se ima u vidu idejno-
~teorijski i klasno-antagonisti¢ki otpor nosilaca tehnokratskih strate-
gija i relativna nerazvijenost teorije revolucionarne strategije. Vjero-
vatno je jedan od razloga i u tome $to je strategija narodnog rata jos$
uvijek manje afirmisana i rijetko prihvaéena kao strategija odbrane
oslobodenih, nezavisnih drzava.

Sazreli su uslovi za potvrdu revolucionarne strategije u dru-
#tvenoj praksi, te ona predstavlja tvorevinu masovne i uspje$ne na-
rodnooslobodilatke i revolucionarne borbe. Dakle, nije vise vizija,
pogotovu ne fikcija ili izraz revolucionarnog romantizma kako su je
i neki marksisti ponekad kvalifikovali, jer im je izgledalo da ¢e u
zivotu upravo Marksov koncept naoruZanog naroda neizbjeZno mo-
rati da pretrpi promjene u sudaru sa zbiljom klasne borbe. To se
nije dogodilo, naprotiv. Revolucionarna strategija narodnog rata po-
stala je €injenica stvarnosti. Po mnogo &emu, a naroéito po Sirokoj
primjeni u ratovima u praksi (a ne samo u ratnim planovima) i po
rezultatima, ta strategijo je i dominantna. Medutim, ona egzistira
uporedo sa tehnokratskim strategijama, $to je vjerna slika protiv-
rje¢nih drustvenih uslova i jo§ viSe protivrjeénih idejno-teorijskih
prilaza vojno-odbrambenim i ratnim koncepcijama. U tom smislu,
uporedno postojanje tehnokratske i revolucionarne strategije sastavni
je dio borbe suprotnosti kapitalizma i socijalizma, osobito imperija-
lizma i hegemonizma i borbe za svjetski mir i nove ravnopravne,
demokratske medunarodne odnose, politike sile i antiagresije, itd.
U vojnoj oblasti to se ispoljava kao suprotnost izmedu tehnokratske
i revolucionarne strategije.

Titova strategija opstenarodnog rata pojavila se na poéetku pro-
cesa masovnih narodnih ratova. Oslanjala se na teorijsko izvoriste
klasika marksizma i najnaprednijih mislilaca burZoaske vojne teorije
(drug Tito je izu¢avao i Klauzevica!). Revolucionarna praksa, koja joj
je prethodila, bila je ogranitena. Praksa Pariske komune bila je
kratkotrajna. Istorijska iskustva oktobarske revolucije i gradanskog
rata u Rusiji potvrdila su Zivotnost marksisti¢kog shvatanja vojnih
pitanja, iako su bila primijenjena u specifi¢nim uslovima koji se u
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drugom svjetskom ratu i poslije njega viSe nigdje nisu u potpunosti
ponovila, veé su, §ta vise, bila veoma razli¢ita. S gledista savremenih
uslova, kineska iskustva iz narodnooslobodilackog rata mogla su odi-
grati izuzetno veliku ulogu, ali su ona u to vrijeme bila teSko do-
stupna svijetu pa i komunistiékom pokretu. Pored toga, opSte i po-
sebne okolnosti savremene epohe narodnih ratova (koje drug Kar-
delj naziva velikom antiimperijalisti¢ckom borbom naroda) oStro su
se razlikovale od vremena juriSa pariskih i petrogradskih proletera.

U takvom istorijskom kontekstu Titova revolucionarna strate-
gija pojavila se kao dosljedan nastavlja¢ revolucionarnih tradicija,
kao teorijska i praktiéna potvrda vrijednosti i ispravnosti marksi-
stitkog ucenja i revolucionarne prakse proslosti, ali, isto tako, i kao
teorijska novina i kao prodor nove prakse, u potpunosti prilagodene
savremenim uslovima. I kao nastavlja¢ revolucionarnog nasljeda, Ti-
tova strategija je morala da stvaralacki ponovo potvrdi vrijednost
marksisticCkog koncepta naoruzanog naroda, i to ne samo u novim
uslovima ve¢ i u situaciji kada je taj koncept bio iznevjeren i pod-
vrgnut reviziji u gotovo ¢itavom radni¢kom pokretu. Pocev od Bern-
Stajna i Kauckog, socijaldemokratija je izvrsila potpunu teorijsku
reviziju marksizma u oblasti vojnih pitanja, mozda najpotpuniju bas
u toj oblasti, a savremena socijaldemokratija je u politickoj praksi
prihvatila sva klasi¢na burZoaska shvatanja o ratu, armiji i odbrani.
Do pojave Titove strategije, u SSSR-u je bila zavrSena staljinisticka
revizija Lenjinovih stavova o vojnom pitanju i u praksi je pobijedio
u osnovi klasiéni koncept odbrane i rata, kojem je bio podreden
interes ¢itavog komunisti¢kog pokreta. Titovo ozivljavanje marksi-
stitkog ucenja o vojnim pitanjima moglo je, stoga, biti ostvareno
(¢ak i bez obzira na nove, drugatije uslove) samo u borbi sa revi-
zionizmom vladajuéih centara komunisti¢kog pokreta i sa ve¢ ¢vrsto
ukorijenjenim shvatanjima, te je imalo karakter teorijsko-praktiéne
novine i revolucionarnog stvaralastva.

Originalne i genijalne ideje Titove revolucionarne strategije po-
javile su se u situaciji kada je na svim frontovima drugog svjetskog
rata dominirala klasi¢na strategija, iako veoma izmijenjena u odnosu
na strategiju prvog svjetskog rata. Pri tome je karakteristi¢no da je
ta strategija (u vojnom pogledu) na obje ratujuée strane bila u osnovi
ista, a razlike, koje su narocito u pocetku postojale, tokom rata sve
su se viSe gubile. Tako je moglo izgledati da je dominacija klasi¢ne
strategije drugog svjetskog rata bila jedini mogué¢i izraz tadasSnjih
tehni¢ko-tehnoloskih i drustvenih uslova, i da je, prema tome, bila
i jedina ispravna. Naravno, drug Tito nije prihvatio, niti je mogao
prihvatiti takvu strategiju, i u tome nije bila dilema. Medutim, di-
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lema je bila u netem drugom — trebalo je nadvladati vladajute
shvatanje da se rat he moZe voditi ni na kakav drugi nadin osim
primjenom takve strategije. Zbog toga, prihvatanje takvog vladaju-
¢eg shvatanja moglo je znatiti samo jedno: odustati od vodenja rata.
U stvari, najvete odstupanje koje je klasi¢na strategija mogla dozvo-
liti svodilo se na pokret otpora, ili razli¢ite vrste gerile, ili ogranic¢eno
partizansko ratovanje. A u sve tri varijante kriterijum je polazio
od dominantne uloge klasi¢ne strategije na glavnim frontovima i od
sporedne uloge otpora, gerile ili partizanskog ratovanja. Trebalo je
da svi ovi oblici odigraju pomoénu ulogu u podrsci glavnim fronto-
vima i vodeéoj strategiji. Cinjenica da se nigdje u Evropi nije po-
javio opStenarodni rat osim u Jugoslaviji (i Albaniji), a takode i
nigdje u svijetu (osim u Kini), nije, naravno, bila posljedica samo
vojno-teorijske logike, iako je ona odigrala veoma znacajnu ulogu.

Prema tome, opiti uslovi za pojavu Titove strategije bili su kraj-
nje nepovoljni. Revolucionarna iskustva proslosti bila su ogranicena;
revolucionarnu teoriju bio je prekrio veo zaborava; prodor klasi¢ne
strategije nametao se kao jedini uzor i jedini odgovor na savremene
uslove; masovni pokreti otpora protiv faSizma nudili su se kao naj-
veéi domet akcije antifaSistickih, progresivnih, pa i komunistic¢kih
pokreta.

Danas, poslije pobjede narodnooslobodilaékog rata u Jugoslaviji,
a narotito poslije pobjede velikog broja narodnih ratova Sirom svi-
jeta, vie ne postoji sumnja da je revolucionarnu strategiju narodnog
rata mogucée uspjeSno primijeniti u praksi. To je, ¢ak, opStepoznata
¢injenica. Medutim, u vrijeme kada se radala Titova strategija, to
nije bilo tako. Prema tome, ako Zelimo da ispravno ocijenimo vrijed-
nost Titove strategije, moramo uzeti u obzir uslove u kojima se ona
pojavila. S gledista tih uslova ona je imala sva svojstva originalnog
revolucionarnog stvaralaitva, teorijskog novuma i, moZda, iznad
svega — genijalnog razumijevanja duha vremena i predvidanja dru-
tvenih kretanja. Osim toga, i svojstvo herojskog preuzimanja odgo-
vornosti za primjenu jedne strategije koja do tada nije imala isto-
rijski uzor i koja u tadaSnjoj savremenosti nije imala eminentnih
pristalica, a imala je i eminentnih i brojnih protivnika.

Otuda nije iznenadujuée da na$ rat, jos u vrijeme svog trajanja,
nije nai$ao na dovoljno razumijevanje ni na kojoj zvani¢noj strani.
Nije bio prihvaé¢en ni prema zasluzi ni prema doprinosu opstoj borbi
protiv fagizma. StaviSe, nas je rat nailazio na stalne otpore, na opo-
ziciju ili na konfrontaciju. Nije rije¢ samo o tome da dugo vremena
nije bio priznat; to je spoljnopoliti¢ka dimenzija odnosa prema
njemu. Rije¢ je o tome da je kao koncept, kao istorijski primjer,
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kao djelatna praksa — bio izvan svih vladaju¢ih koncepata 1 lzvan
saznanja o realno moguéem i djelatno praktinom. A kao trag tog
istog odnosa, prema nafem narodnooslobodilatkom ratu pojavila su
se poslije njegovog pobjedonosnog zavrsetka u novom vidu u osnovi
stara negatorska shvatanja. Medu njima, dva su narodito karakte-
ristina: jedno, da je naSa pobjeda bila proizvod specifiéno povoljnih
uslova koji su postojali samo u Jugoslaviji i, drugo, da rata i pobjede
u Jugoslaviji nije ni bilo i da ona svoje oslobodenje duguje inostra-
nim snagama koje su u tome, navodno, imale odlu¢ujuéu ulogu.
Protiv oba pomenuta shvatanja najbolji odgovor dao je drug Tito.
Odmah poslije rata u poznatom ¢lanku »U &emu Jje specifi¢nost oslo-
bodilatke borbe i revolucionarnog preobrazaja nove Jugoslavije«?
on je dokazao da prirodni uslovi u nasoj zemlji nisu bili izuzetni i
da su i drugdje postojali, pa, prema tome, da teorija o ratu kao pri-
rodnoj pojavi moze da vude samo natrag na davno prevazidena shva-
tanja (da pomenemo uz put da je Marks smatrao da je rat u prvobit-
noj zajednici bio zaista prirodna pojava i da se ni u jednoj drustveno-
-ekonomskoj formaciji kasnije rat nije mogao pojaviti u takvom
svojstvu).

Isto tako, drug Tito je utvrdio da ni politi¢ki uslovi u Jugoslaviji
nisu bili izuzetno povoljni, a bilo je i izrazito nepovoljnih uslova
(bratoubilagki rat, na primjer); u svakom slucaju, objektivni politi¢ki
uslovi sliéni jugoslovenskim djelovali su u nizu drugih evropskih ze-
malja. Ono, medutim, §to je odludilo o uspjeSnom toku naSeg narod-
nooslobodilackog rata, pa i o njegovom pokretanju, bila je svijest,
saznanje i organizovanost subjektivnih snaga, prije svega Komuni-
stitke partije, koje su znale da u odredenom druStvenom trenutku
pravilno procijene situaciju, donesu hrabre, revolucionarne odluke,
pronadu i mobiliu snage i usmjere ih ka krajnje radikalnim i real-
nim ciljevima nacionalnog i socijalnog oslobodenja. Ovdje se moze
dodati ono $to u tom &lanku drug Tito za sebe nije rekao — da je on
sdm kao revolucionar i vojskovoda, kao strateg i vizionar bio izu-
zetna pojava i da je zaista hendikep drugih $to nisu imali takvu
izuzetnu liénost. Pritom treba podsjetiti na glediste Engelsa da je
zasluga velikih vojskovoda §to su u stanju da pronadu pravi naéin
za upotrebu novih istorijskih snaga i sredstava koje nudi razvojni
stepen drustva. Ali, granice takve istorijske uloge izuzetno su $iroke,
a samo za rijetke pojedince su dostiZne. Unutar njih je Sirok prostor
za razmah genijalne li¢nosti ili, obratno, za istorijske promasaje.

-

* »Komunist« (¢asopis), broj 1/1946.
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Na nipodastavanje ili potpuno negiranje nafeg narodnooslobodi-
latkog rata drug Tito je vise puta dao otvoren i argumentovan odgo-
vor, Poslednji put, prilikom promovisanja za doktora vojnih nauka.
Uvijek se sluZio istorijskim ¢injenicama, koje su u slu¢aju naSeg
narodnooslobodila¢kog rata veoma bogat dokumentarni materijal, ali
je, istovremeno, ukazivao i na dru$tveno-politicke razloge koji su
jedino i mogli dovesti do pojave da se za nepostojeée proglasava
nesto 8to se u istoriji zaista dogodilo.

Naime, ako se u vrijeme drugog svjetskog rata polazilo od toga
da nikakav drugi tip rata nije bilo moguée voditi, a pogotovo ne
opStenarodni rat, onda je, gledajuéi i dalje na vojna pitanja iz istog,
klasi¢nog ugla, bilo logi¢no da se i poslije uspjeSnog zavrsetka jednog
opStenarodnog rata zadrzi ista logika. Dakle, takav rat jednostavno
nije postojao. Naravno, u pitanju je produZavanje robovanja klasi¢-
nom vojnom konceptu i u savremenim uslovima, pa je, ¢ak, ono
poprimilo jo§ izrazitija tehnokratska obiljezja, usljed ¢ega negiranje
vrijednosti revolucionarne strategije i postojeée prakse narodnih ra-
tova ima i dublji smisao borbe za dominaciju sopstvenih koncepcij-
skih shvatanja i sopstvene prakse, kao i borbe protiv koncepcije
revolucionarne strategije i prakse narodnih ratova.

Negativan odnos prema revolucionarnoj strategiji i narodnim
ratovima produZava se i poslije drugog svjetskog rata, u odnosu na
mnogobrojne narodnooslobodilac¢ke i antikolonijalne ratove i narodne
revolucije. Taj negativan opsti odnos imao je na raznim stranama
izdiferencirane stavove i ponaSanja, od otvorenog suprotstavljanja
i nasilja do nepriznavanja, pokusaja ogranitavanja i stavljanja ovih
ratova pod sopstvenu kontrolu. Ali, u osnovi, odnos je bio negativan.
Istina, on se postepeno mijenjao u skladu sa masovno$éu pojave na-
rodnih ratova, sa njihovom politi¢kom i vojnom efikasno$¢u i sa nji-
hovom autenti¢nom drustveno-politi¢kom i vojnom osobeno$éu. Me-
dutim, sve do danas negativan odnos nije i§¢ezao, veé se u raznim
oblicima, éesto i posredno, uporno zadrzava. Tako moZemo reci da se
u tom negativnom odnosu izrazava dublja suprotnost izmedu tehno-
kratskih i revolucionarnih strategija, $to je i dalje jedan od pojavnih
oblika djelovanja dru$tvenih protivrjeénosti savremenog svijeta.

Nasuprot tome, odnos mnogobrojnih narodnih ratova i revolu-
cija prema revolucionarnoj strategiji naSeg narodnooslobodilackog
rata, i posebno prema Titu kao strategu, kao i odnos Jugoslavije u
cijelom poslijeratnom vremenu prema tim narodnim ratovima, bio
je pozitivan, i takav je jedino i mogao biti. U tome je do$la do sna-
Znog izrazaja medunarodna uloga Titove revolucionarne strategije.
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Jos u vrijeme naSeg oslobodilatkog rata, nada iskustva su probila,
istina tefkom mukom, monopol informisanja i dezinformisanja koji
je oko njih bio stvoren, i to se u podetku ispoljavalo samo u vidu
simpatija, a zatim podrske, pomoéi i velikog priznanja novim vrijed-
nostima naSe revolucionarne strategije. Prihvatanje naSih iskustava,
medutim, uslijedilo je kasnije, a masovno tek u poslijeratnom vre-
menu.

Teorija i praksa revolucionarne strategije, danas je svjetska po-
Java, a u njenom nastanku doprinos druga Tita i jugoslovenskog
iskustva imali su istorijsku ulogu. Ni drug Tito ni jugoslovenski ko-
munisti nikada nisu smatrali da sopstvena iskustva treba nametati
drugima, ¢ak ni tada kada ona imaju opste vaZenje. Jer, nametanje
revolucionarne strategije jeste suprotno njenom biéu. Jedno od osnov-
nih svojstava njene revolucionarnosti sastoji se u tome da zadrZi
autenticnost, da ostane stvarno narodna, da se oslanja na sopstvene
snage i da izraZava osobene uslove svake posebne drustvene situ-
acije i sredine. Zbog toga se revolucionarna strategija u praksi po-
tvrdivala uvijek u posebnim i pojedina¢nim oblicima pojavljivanja,
obogacivajuéi svjetsko iskustvo novim saznanjima. Danas se jugo-
slovenska strategija opStenarodne odbrane ne moZe ni zamisliti bez
oslanjanja na ta nova saznanja, proizasla iz bogatih iskustava drugih,
a njihovo iskori$¢avanje u na$oj savremenoj teoriji i praksi pred-
stavlja obavezujué¢i stav doktrine op$tenarodne odbrane.

Sta je vitalno jezgro Titove revolucionarne strategije? To pi-
tanje se namece iz viSe razloga; i zbog toga $to se jedino putem
odgovora na to pitanje moZe doéi do sustine te strategije; i zbog
toga Sto se jedino tim putem mogu obesnaZiti neka, ne bas rijetka
tumacenja koja je prikazuju u pogresnom svijetlu ili je toliko pojed-
nostavnjuju da, u stvari, izvréu njen smisao. Pored veé pomenutog
shvatanja da je drug Tito iskoristio posebne pogodnosti jugosloven-
skog slucaja i uslove drugog svetskog rata, odnosno borbu savezni¢-
kih oruZanih snaga na drugim frontovima, pojavljuju se i neka
druga: da je u pitanju samo vojnitki genije pojedinca, ili, obratno,
samo genije politicara a ne i vojnika; zatim, da i nije rije¢ o poseb-
noj strategiji ve¢ o posebnosti njene primjene u specifi¢nim uslo-
vima, Sto se nekad ispoljava u teZnji da se Titova strategija navuce
na stare kalupe klasi¢ne strategije (da se vojnizira), a nekad u pot-
cjenjivanju opSte vrijednosti te strategije kao svjetske pojave, itd.
Ima i krajnje subjektivisti¢kih tumadenja — da je u pitanju samo
idealan sklop li¢nosti, ili da je Titova strategija pobijedila zahva-
ljujuéi slabostima i gre$kama protivnika (poznato shvatanje o stra-
legiji kao vjeStini iskori§éavanja pogresaka).
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Fadizam je neizbjeZno uslovio i reprodukovao antifagisti¢ku bor-
bu mnogo prije izbijanja drugog svjetskog rata, i to u njena dva
osnovna vida — kao klasnu borbu radni¢ke klase i kao nacionalno-
~oslobodilatku borbu koja je sve viSe i neminovno bila povezana
sa klasnom borbom, iako je antifaSisti¢ka borba u trenutku kulmina-
cije faSistitke opasnosti obuhvatila i borbu dominantnog dijela kapi-
talistitkog svijeta na liniji njegovog spasavanja od uniStavajuéih
ciljeva faSizma. U tom jedinstvu faSizma i antifaSistitke borbe kao
njegove suprotnosti bili su utemeljeni i objektivni i subjektivni &i-
nioci savremenog drustvenog razvitka i razvitka narodnooslobodi-
latke borbe i revolucije. Medutim, antifagisticka borba postala je do
kraja jasna tek kada se od objektivne reprodukcije fagizma pretvo-
rila u svjesnu borbu protiv fasizma, u revolucionarnu praksu u kojoj
Je pokretatka snaga bila radnitka klasa, jer je jedino ona mogla da
odigra ulogu dosljednog borca za nacionalno i socijalno oslobodenie
{stovremeno i da u borbu pokrene najSire narodne mase. Na toj
osnovi jedinstva objektivno-subjektivne sustine antifaSisticke borbe,
koja se pojavila ubedljivo i neposredno, razvijala se i marksisti¢ka
misao i revolucionarna strategija narodnooslobodilackog rata i soci-
jalisti¢ke revolucije. U jugoslovenskim uslovima, antifasisti¢ka borba
se veoma rano pretvorila iz gole reprodukcije faSizma u svjesnu i
usmjeravanu borbu i veoma je jasno nasla svoj stvaralacki izraz u
marksisticCkom razumijevanju dogadaja i procesa i u revolucionarnoj
strategiji Komunisti¢ke partije i druga Tita. U tom smislu, predratni
period borbe KPJ imao je sustinski znalaj za pripremanje oruzanog
ustanka i za vodenje opS$tenarodnog rata. OruZani ustanak i opSte-
narodni rat bili su potvrda klasi¢nog obrasca o ustanku i ratu kao
produZenju politike koja je vodena viSe godina prije rata i koja se
u ratu nastavljala drugim, nasilnim sredstvima. Zbog toga je nemo-
guce shvatiti na§ narodnooslobodilacki rat i revoluciju izvan konti-
nuiteta borbe KPJ prije rata. Isto tako, korijeni revolucionarne stra-
tegije narodnog rata, pa i naj§ire — opStenarodne odbrane, protezu
se u vrijeme politi¢kih borbi KPJ prije rata.

PokuSaj odredivanja vremenskih koordinata Titove strategije
opitenarodnog rata i opStenarodne odbrane moZe biti znagajan i zbog
jednog posebnog razloga. Naime, bilo je shvatanja da je strategija
opStenarodne odbrane utemeljena cjelovito tek dosta kasno, krajem
Sezdesetih godina, i to prevashodno pod uticajem nekih krupnih
spoljnopoliti¢kih dogadaja. U tom shvatanju izrazava se diskontinui-
tet izmedu strategije opStenarodne odbrane i strategije narodnooslo-
bodilatkog rata i revolucije. I, §to je jo§ vaZnije, ono zanemaruje
determinaciju opStenarodne odbrane prirodom socijalistitkog samo-
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upravnog sistema, dajuéi prevagu spoljnopolititkoj determinanti, i
to u veoma pojednostavnjenom smislu. Buduéi brzo prevladano, ka-
snije je bilo zamijenjeno shvatanjem o kontinuitetu strategije narod-
nooslobodilackog rata i opStenarodne odbrane, a kao istorijski €in
nastanka takve kontinuirane strategije oznaéeni su prvi ratni dani
oruzanog ustanka 1941. godine. Danas sve viSe preovladuje shvata-
nje o tome da je Titova revolucionarna strategija opStenarodne od-
brane utemeljena u generalnoj liniji Komunisticke partije, odnosno
Saveza komunista od Titovog dolaska na celo Partije, a i od ranije,
pocevsi od Titove borbe za jedinstvo Partije i za njeno osposoblja-
vanje da postane avangardni odred ne samo klasne borbe proletari-
jata ve¢ opSte borbe naroda i narodnosti Jugoslavije za nacionalni
i socijalni preobrazaj jugoslovenskog drustva.

Iz takve generalne linije proizasla je i Titova strategija narodno-
oslobodilackog rata, obuhvataju¢i ciljeve, odluke, snage i natine
ostvarenja, dakle — bitne elemente koje sadrzi svaka strategija.

Ciljevi Titove strategije narodnooslobodilac¢kog rata bili su kraj-
nje radikalni i sadrZavali su: nacionalno i socijalno oslobodenje, od-
nosno — istjerivanje okupatora, razbijanje izdajni¢kih domacih gar-
nitura, ostvarenje jedinstva zemlje na novim osnovama i stvaranje
uslova za socijalisti¢ki drustveni razvitak. To su bili sveobuhvatni
ciljevi, i nacionalnooslobodilagki i klasni, i prema inostranom i prema
domac¢em neprijatelju, i neposredni i posredni. Sveobuhvatnost na-
cionalnooslobodilac¢kog cilja imala je tri aspekta: oslobodenje od oku-
patora, oslobodenje od mijeSanja sa strane u unutrasSnje tokove naSe
borbe i oslobodenje svakog naroda i narodnosti Jugoslavije u sklopu
borbe za oslobodenje Jugoslavije kao cjeline. Isto tako, nacionalno
oslobodenje shvaéeno je kao istorijski okvir za oslobodenje drusStva
od svih okova porobljavanja, §to je, u stvari, bio samo izraz dubokog
marksistickog uvjerenja da su sazreli uslovi u kojima se nacionalno
oslobodenje moze izvrsiti samo u sklopu borbe za oslobodenje prole-
tarijata, u sklopu istorijskog procesa oslobodenja rada. Ciljevi Titove
strategije neizbjeZzno su bili i revolucionarni, i to upravo u mjeri u
kojoj su obezbjedivali jedinstvo nacionalnooslobodila¢kog i socijalno-
-klasnog sadrzaja. U konkretnim uslovima, sve je to naslo mjesta u
strategiji antifasisticke borbe i rata, ali je pojam antifaSisti¢ke borbe
u Jugoslaviji imao potpun sadrzaj. A u pogledu potpunosti sadrzaja
— i znatno drugaciji nego kod mnogih drugih u tadasnjoj Evropi.

Ciljevi strategije bili su istovremeno i realni i vizionarski. Malo
ko je u to vrijeme vjerovao da je realno moguée antifasisticku borbu
pretvoriti u ops§tenarodni rat, a opStenarodnim ratom posti¢i najradi-
kalnije ciljeve, to jest potpunu politicku i vojnu pobjedu i socijalis-
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titku revoluciju. Zbog toga se moze reéi da su ciljevi Titove strate-
gije bili realni ne samo u tom smislu $to su bili plod marksisti¢ke
analize situacije (svih njenih elemenata koji su se gomilali dugo go-
dina prije rata i dostigli kulminaciju drustvenih protivrje¢ja u sa-
mom ratu) veé¢ i u tom smislu Sto su istovremeno bili pogled u bu-
dué¢nost; drugim rije¢ima, realni ciljevi strategije teZili su ka mije-
njanju stvarnosti prema neumitnom progresu u buduénosti.

Ciljevi Titove strategije bili su jedinstvo politi¢kih i vojnih ci-
ljeva. Kao opasna iluzija bila su odba¢ena sva shvatanja koja su po-
lazila samo od metoda politicke borbe. Borba je usmjerena ka svom
naroditom obliku, ka oruzanoj borbi, i to u formi op$tenarodnog rata.
Medutim, vojni ciljevi nisu postali samostalni, i u tom smislu domi-
nantni, ve¢ su uvijek ostali po svom unutarnjem sadrzaju politi¢ki,
revolucionarni. Tako je ostvareno potpuno jedinstvo politicke i vojne
strategije, koje je neprekidno bilo jedno od najvaznijih obiljeZja Ti-
tove revolucionarne strategije. Neshvatanje tog njenog obiljezja esto
je i dovodilo do razli¢itih pogresnih tumadenja te strategije kao
pretezno politicke ili preteZzno vojne. Tito je genijalno shvatio da je
savremeni rat uopSte postao kompleksan dru$tveni proces, i da je
okosnica te kompleksnosti postalo jedinstvo njegovih politi¢kih i voj-
nih sadrzaja. A te opSte zakonitosti rata, u narodnim ratovima, do-
bile su karakter neophodnog uslova bez kojeg se ne moZe ni zamisliti
njegovo uspjesno vodenje. Kona&no, ciljevi Titove strategije bili su
od pocetka i ostali do kraja — odbrambeni, $to je bitna oznaka nji-
hove drustvene prirode, iako su u vojnom pogledu favorizovali ofan-
zivu kao osnovni vid dejstava. Naime, opStenarodni rat je voden kao
akt antinasilja, kao akt nasilja protiv nasilja. Iz takve Titove ratne
koncepcije proizasao je pravedni karakter rata, a iz njega velika mo-
tivacija svih njegovih ulesnika, a i mjesto tog rata u cjelini medu-
narodnih druStvenih zbivanja i procesa. Medutim, iz takve Titove
ratne koncepcije proizilazila je, prirodno, bez zastoja i bez bitnih
promjena, Titova svjetsko-istorijska koncepcija mira, miroljubive i
aktivne koegzistencije i nesvrstavanja. Jedna velika uloga stratega
narodnog rata dopunjava se drugom velikom ulogom tvorca svjet-
skog mira.

Titova koncepcija ciljeva narodnooslobodilaékog rata i socijalis-
ticke revolucije s pravom se uzima kao potvrda velikog dometa nje-
gove teorijske misli i stvaralastva. A za razliku od koncepcije ciljeva,
Titova izuzetna sposobnost donoSenja odluka smatra se kao potvrda
njegovog smisla za prakti¢no djelovanje, u éemu se ogleda i njegova
odlika tvorca strategije opstenarodnog rata. Nema sumnje da je Tito
genijalno objedinio sposobnost teorijskog misljenja sa prakti¢nim
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djelovanjem, ili — kako je sdm najbolje to formulisao — za pretva-
ranje rije¢i u djela. Dovoljno je da se i letimiéno baci pogled na ka-
rakter Titovih odluka pa da se shvati da te odluke, ma koliko prven-
stveno bile izraz revolucionarnog aktivizma, nijednog trenutka nisu
bile liSene duboke teorijske domisljenosti. Naime, karakter tih odluka
bio je takav da je od njih doslovno zavisila sudbina strategijske plat-
forme. Jer, to su bile odluke o izboru oblika borbe, o vremenu pokre-
tanja oruzanog ustanka, o izgradnji instrumenata za vodenje rata, o
snagama na koje se treba osloniti, o evoluciji organizacije saglasno
toku rata, o na¢inu ratnih dejstava, o odnosu prema prostoru, o po-
lozaju pokreta prema medunarodnim faktorima i sl. Danas je jasno
da su upravo Titove odluke obezbijedile realizaciju platforme ciljeva,
i da bi ona, u svakom drugom slu¢aju, bila dobra zamisao bez za-
vrinice.

Titova dosljednost u dono$enju odluka, koje su proizilazile jedna
iz druge, otkriva izrazita svojstva revolucionara. Za Titovu dosljed-
nost narocito su karakteristicna dva stava: prvo, da je opsta idejna
zamisao osnova koja se ne moZe mijenjati veé se mora provesti u
djelo i, drugo, da se revolucionarna borba, a pogotovu oruZani usta-
nak, mora energi¢no provesti do kraja. Indikativno je slijediti niz
Titovih odluka do pocetka oruzanog ustanka, odnosno u njegovom
pripremanju. Tito je, prvo, sopstvenim ¢lankom u »Proleteru« ocije-
nio drugi svjetski rat kao antifadisti¢ki i oslobodila¢ki, uprkos ocjeni
u zvani¢nom organu Kominterne da je rat imperijalisti¢ki, i dosljedno
ostao pri takvom stavu do kraja (a poznato je da je Staljin tri puta
mijenjao svoju ocjenu o karakteru drugog svjetskog rata). Na osnovu
takve ocjene proizaSle su i odluke o potrebi pripremanja zemlje za
rat i o odgovornosti Partije u odbrani od faSisti¢ke opasnosti (odluke
Pete zemaljske konferencije, stvaranje vojnih komiteta). Zatim
slijede aprilske i majske odluke 1941. godine o nepriznavanju okupa-
cije i o produzavanju otpora fasizmu, §to je veé tada dovelo do od-
luke o prelasku na oruZanu borbu kao glavni vid otpora, i to u tre-
nutku kada budu u potpunosti sazreli uslovi, $to nikako nije znaéilo
tekanje ve¢ aktivno preduzimanje mjera za pripremu ustanka, pa,
¢ak, i aktiviranje drugih oblika borbe protiv okupatora (gerila, otpor
u gradovima i sl). Na kraju su donesene junske i julske odluke o
oruzanom ustanku.

Ali, za sve to vrijeme sazrijevala je velika Titova odluka o iz-
boru oblika borbe, 0 masovnom oruZanom ustanku i o njegovom per-
manentnom i $to brZzem prerastanju u opsStenarodni oslobodila¢ki rat,
dakle — u oruzanu borbu i sve druge oblike otpora okupatoru. Ma-
sovni oruzani ustanak shvacen je, da se slikovito izrazimo, samo kao
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detonator opsteg narodnog rata. O ovom primjeru prerastanja jednog
kvaliteta u drugi dosada je dosta pisano, ali, vjerovatno, tema nije
iscrpena. OruZani ustanak je imao najprikladniju mobilizacijsku
funkeciju, najosStrije je mogao da odstrani svaku drugu alternativu
osim oruZane borbe, sadrzavao je u sebi ogroman moralni potencijal,
nastavljao je tradiciju slobodarskih borbi iz proslosti, ra¢unao je sa
prvorazrednim faktorom strategijskog iznenadenja okupatora i svim
posljedicama koje iz toga proizlaze (masovno naoruzavanje ustanika,
razbijanje okupatorskog sistema, stvaranje prvih slobodnih teritorija,
sticanje iskustva i, naroéito, povjerenja u sopstvene snage, itd.). Bila
je to, kako je praksa potvrdila, genijalna odluka. Medutim, jo§ veéu
vrijednost, €ini se, ima odluka da se odmah zatim prede na op$tena-
rodni rat. Pogotovu kada se ima u vidu da je ta odluka donesena
prije pokretanja oruZanog ustanka.

Izbor oblika opStenarodnog rata bio je u skladu, prvo, sa radi-
kalnim ciljevima narodnooslobodilatkog rata i revolucije, jer se ni-
jednim drugim oblikom ti ciljevi ne bi mogli ostvariti (ogranideni ci-
ljevi mogli su biti ostvareni oblicima otpora, gerile ili partizanskim
ratovanjem) i, drugo, sa realnom ocjenom situacije i odnosa snaga.
Na§ narodnooslobodila¢ki rat imao je pred sobom jednog od najjatih
protivnika svih vremena, koji je, upravo zbog toga, teZio, i do tada
uspijevao, da munjevitim ratom pobeduje svoje protivnike. Tito nije
patio od iluzije da ¢e odmah poslije ulaska SSSR-a u rat odnos snaga
biti za kratko vrijeme izmijenjen. Zbog toga Tito nije ni mogao ote-
kivati da ¢e se ustankom (kakav je bio, na primjer, petrogradski)
protivnik baciti na koljena. Nasuprot tome, &im je opsti narodni us-
tanak izvrSio svoju ulogu, Tito je odludio da se dugotrajnim, iznura-
vaju¢im ratom suprotstavi fasistiékom blic-krigu i da upravo takvim
vremenskim tempiranjem rata postigne osnovni cilj — da postepeno
slama Zivu silu i tehniku neprijatelja, da u toku rata preokrene odnos
snaga i u povoljnim uslovima kona¢no preotme strategijsku inici-
jativu.

Izbor opstenarodnog rata kao osnovnog oblika rata bio je veoma
pogodan, pa i neizbjezan, i zbog drugih vaznih razloga. Samo takav
rat, ¢iji sadrzaj su bili i masovna oruZana borba i svi drugi masovni
oblici otpora, dozvoljavao je i zahtijevao da se masovno angaZuje u
borbi ¢&itav narod. Pri tome, ni sama oruzana borba, ma koliko bila
masovna, a pogotovu ne samo oblici neoruZanog otpora, ne bi bili u
stanju da omoguée najsiri obuhvat stanovnistva. To se moglo postiéi
samo raznovrsno$éu i obiljem oblika rata (borba na Sirokom prostoru
cjelokupnog jugoslovenskog rati$ta, na svim njegovim dijelovima,
borba u gradovima, u pozadini neprijatelja, uéestvovanje stanovnistva
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u neposrednom izvrSavanju vojnih funkcija — obavjeStajne sluzbe,
intendanture, saniteta, inZinjerijskog obezbedenja, osmatranja, jav-
ljanja i veza, zatim u obavljanju raznovrsnih funkcija ratne privrede
i sl. U to vrijeme donesena je i éuvena Titova odluka da teZiste rata
bude u vangradskim podruéjima. Danas izgleda ¢udno da je i u vrhu
Partije bilo kadrova koji su davali prednost borbi u gradovima (pismo
Dilasa drugu Titu u UZice), mada, u stvari, to i nije bilo niSta drugo
do 3ablonsko prenoSenje iskustava barikadne borbe proletarijata,
koje je do tada bilo glavno iskustvo, ali i robovanje sektaSkom kon-
ceptu gradanskog rata u novim uslovima antifaSisticke borbe koji su
bili potpuno razli¢iti. Odgovor druga Tita na pomenuto pismo razot-
kriva pogresnost i vojnog i polititkog rezona takvog Sablonskog i sek-
taskog shvatanja i sadrZi jasan koncept opSteg narodnog rata. Iskus-
tvo boravka u Beogradu (prije izlaska na slobodnu teritoriju zapadne
Srbije), Titu je, pored ostalog, nedvosmisleno pokazalo da bi u uslo-
vima okrutne faSisti¢ke okupacije i izdaje ostataka starog reZima
borba u gradovima imala teZiSte na ¢lanovima KPJ i SKOJ-a i da bi
ih to izloZilo uniStenju i odvajanju od masa, pogotovu od seljaStva.
Na Savjetovanju u Stolicama Tito je inicijator i odluke o odbacivanju
gerile kao oblika borbe §irih razmjera, pri ¢emu je polazio od istih
vojnih i politiékih razloga. Ta odluka bila je povezana sa jednim
drugim bitnim stavom Titove strategije koji je formulisan joS ranije,
u julu mjesecu, to jest sa stavom o odnosu prema prostoru.

Titov strategijski stav o prostoru jedan je od najvaznijih i naj-
originalnijih u njegovoj strategiji. On sadrzi nekoliko bitnih mome-
nata: ratiSte opStenarodnog rata je jedinstveno, opsStejugoslovensko
(dakle u pitanju je teritorijalni integritet Jugoslavije, proSiren i na
krajeve koji su nam poslije prvog svjetskog rata bili oteti); izmedu
ratista i vojiSta prvi put se radikalno briSe granica razlikovanja,
usljed ¢ega popriSte oruZzane borbe i otpora postaje ¢itavo ratiSte, i
okupirano i poluoslobodeno, i selo, i grad, a borba dobija karakter
neprekidnosti; stvaranje slobodnih teritarija jeste vojni i politi¢ki im-
perativ, bez kojeg je rat. nemoguée voditi, a pogotovu se ne moze
obezbijediti prerastanje oruZane borbe u viSe razvojne oblike i po-
laganje temelja strukturi narodne vlasti i drugih elemenata buduéeg
politickog sistema; teritorija se ne brani po svaku cijenu, a gubitak
jedne teritorije odmah se nadoknaduje osvajanjem druge, joS vece,;
ma koliko da je otuvanje slobodne teritorije vazno, mnogo je vazniji
odnos prema Zivoj sili, i uops$te prema ljudskom faktoru, pa je to
uvijek bio i kriterijum za stepen upornosti odbrane teritorije; svaka
teritorija pruZa uslove za vodenje opStenarodnog rata, a geografske
specifi¢nosti pojedinih njenih dijelova mogu uticati samo na oblike
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ratnih dejstava; ratiSte i vojiste obuhvataju ne samo kopno ve¢ i
akvatoriju i vazdusni prostor, i ¢im su stvoreni povoljni uslovi, borba
se proSiruje i na te ambijente prostora; éitava teritorija mora biti
pokrivena oruZanim formacijama i drugim institucijama rata i revo-
lucije, 8to je garancija da ¢e svaki kraj imati »svoju«, autenti¢nu
borbu i revoluciju, i da ¢ée u vojnom pogledu oruZane snage stalno
biti u neposrednoj blizini potencijalnih i stvarnih Zarista borbe, i to
u uslovima slabe pokretljivosti i bez glomaznih pokreta i marsevskih
napora (pored ostalog, u tome se izrazavala »teritorijalnost« opste-
narodnog rata, odnosno funkcija neprekidne kontrole teritorije, zas-
tite stanovni$tva, uskog, teritorijalnog sistema dobrovoljne popune
oruZanih snaga itd.).

U nedavno objavljenom radu drug Kardelj je iznio ocjenu da je,
mozda, najveéi domet Titovog strategijskog stvaralastva — njegova
odluka o prelasku na viSi razvojni stepen organizacije oruzanih
snaga, na stvaranje Narodnooslobodilacke vojske. Odmah da kazemo
da se u vezi sa tom odlukom, ponegdje poslije rata, pojavljivala jedna
(pomalo stidljiva) dilema o tome da je stvaranje »regularne« vojske
oznatilo raskid sa konceptom naoruzanog naroda. U toj dilemi brkala
se forma sa sadrzinom, pri ¢emu je za kvalifikaciju pojma naoruza-
nog naroda uzimana samo forma milicijskog organizovanja oruzane
sile. Taj oblik (kao iskljuéivi) pokazao se jo§ davno, u Engelsovo
vrijeme, kao nedovoljno prikladan, a za savremene uslove njegovo
apsolutizovanje bilo bi fatalno za razvoj oruzane borbe. Zato, pome-
nuta dilema i ne zasluzuje veéu paznju.

Narodnooslobodilacka vojska ostala je do kraja naoruZani narod,
i to — po tome 5to je bila instrument narodne vlasti (tu vlast je bra-
nila, a i stvarala), §to je po sadrZaju bila izraz neopsrednog ucesca
stanovniStva u oruzanoj borbi (dakle, ljudski faktor, sve pokretacke
snage revolucije, bio je subjekt nove, narodne vojske, a ne objekt,
»ratna snaga« neke otudene ratne politike), $to je izrazavala nacio-
nalnu ravnopravnost svih nasih naroda i narodnosti i §to je na¢inom
popune, unutrasnjim odnosima svjesne discipline i, narocito, izgrad-
njom starjeSinskog kadra neposredno iz redova svih siojeva naroda
(a ne iz redova »specijalista«) bila vojska novog tipa, potpuno razli-
¢ita od klasi¢nih stajaéih vojski. StaviSe, s pravom se moZe tvrditi
da koncept naoruzanog naroda ne bi ni mogao do¢i do punog izraZzaja
da nije bila stvorena NOB. Naime, partizanski odredi bili su preuska
osnova za masovno uceS¢e stanovniStva u borbi, i tek sa stvaranjem
udarnih brigada i divizija doslo je do najSireg omasovljenja oruZane
borbe. To, naravno, nikako ne znaé¢i da bi postojanje samo NOB bio
dovoljno Sirok okvir za ispoljavanje naoruZanog naroda; u tom smislu,
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uporedo postojanje NOV i partizanskih odreda (i svih drugih
organizacija za borbu), dakle obilje organizacijskih oblika (seoskih
straza, komandi mjesta i podruéja, jedinica VOS u Sloveniji, udarnih
grupa u gradovima, diverzantskih jedinica, a kasnije i jedinica za
zastitu naroda) otvaralo je najSire mogucnosti za neposredno uceSée
naroda ne samo u ratu ve¢ i u oruzanoj borbi.

Titova vojno-strategijska ideja o stvaranju narodne vojske saz-
rela je prije nego $to su stvarni ratni dogadaji ukazali na neminov-
nost tog ¢ina. Dakle, praksa je samo potvrdila genijalnost Titovog
predvidanja. I to naroc¢ito ostro u svom negativnom vidu, krizom us-
tanka u zapadnoj Srbiji u vrijeme I neprijateljske ofanzive. Parti-
zanski odredi viSe nisu mogli sami da budu sredstvo oruzZane borbe
iz viSe razloga: bili su vezani uz teritoriju, nisu bili pokretljivi, svo-
jom glomazno§¢u, a i slabim naoruzanjem, nisu bili sposobni da se
nose sa moderno naoruzanim i mobilnim neprijateljem. Medutim, u
prvoj ratnoj godini partizanski odredi su bili i veoma osjetljivi na
politicke uticaje svoje sredine, na politicka previranja podstaknuta
snagama izdaje i kontrarevolucije, pa, ¢ak, i zbog pretjerane poveza-
nosti sa nevoljama stanovnistva sopstvenog zavicaja. Nema sumnje
da je, u poéetku, pri prvim ja¢im udarima neprijatelja, koji se pov-
ratio od strategijskog iznenadenja, najosetljivije bilo upravo se-
Ijastvo, ta osnovna masa boraca partizanskih odreda. Ako to imamo
u vidu, mozda se jedan od razloga formiranja naSe prve udarne bri-
gade kao proleterske moze naéi i u ponasanju socijalnih slojeva drus-
tva u ustanku.

Naime, u jeku antikomunisti¢ke hajke u zemlji i teZnji gradan-
skih krugova da izazovu gradanski rat ideoloskog sadarZaja, u situa-
ciji kada su i neki medunarodni faktori bili raspoloZeni prema vo-
decoj ulozi Komunisti¢ke partije, a drugi bili oportunisticki popus-
tljivi pred takvim teZnjama vodeéih krugova kapitalistitkog svijeta,
u takvim okolnostima moglo je da izgleda neoportuno stvaranje pro-
leterske brigade. Drug Tito je ipak stvorio. Izgleda da je jedan od
glavnih razloga bio taj §to je sa ogromnim povjerenjem ocekivao
da ¢e u nastaloj situaciji organizovanost radnitke klase, njena klasna
svijest i spremnost da »juriSa na nebo« uévrstiti jezgro ustanic¢kih
snaga i djelovati kao temeljni stabilizator ¢itavog narodnooslobodi-
lackog fronta. I u tome se nije prevario. Ali, simptomati¢no je to da
partizanski odredi nikada nisu bili dovedeni u pitanje, a ni istorijska
uloga seljasStva u narodnooslobodilatkoj borbi. Ono ¢e i dalje biti os-
novna masa oruZanih snaga ne samo u partizanskim odredima nego
i udarnim brigadama i divizijama.
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U vezi s tim, interesantno je ukazati na razliku izmedu Lenji-
nove borbe protiv partizanitine u vrijeme stvaranja Crvene armije,
koja je u uslovima zaostalog ruskog sela imala kao posljedicu veliko
umanjivanje znactaja partizanskog rata i partizanskih jedinica, i Ti-
tove koncepcije u nasim uslovima koji su vrlo brzo omogucili izrazito
kombinovane oblike vojne organizacije i ratnih dejstava, ali, isto tako,
i pojavu naroda kao novog vojnog faktora narodnog rata i narodne
revolucije. U stvari, narodni rat i narodna revolucija postaju, po za-
misli Titove strategije, op$tenarodni.

Taj naziv ima dubok smisao: dakle, nije konvencija (¢ak ni u
smislu razlikovanja pojma »narodnog« od pojma »opStenarodnog«).
Lenjin je upozoravao da je jo§ Marks upotrebljavao pojam »narod-
nog« za objasnjenje revolucionarnih borbi koje su firoke narodne
mase vodile za ostvarenje sopstvenih ekonomskih i politi¢kih intresa,
u kojima su one neposredno uéestvovale svojom sopstvenom voljom.
Na osnovu toga, Lenjin je pravio razliku izmedu kabinetskih revo-
lucija (poput portugalske i turske) i narodnih revolucija (poput rus-
kih). Tito je u potpunosti ostvario marksisti¢ki koncept narodnog
rata i revolucije i prosirio ih u opstenarodne.

Cjelokupna Titova revolucionarna strategija bila je usmjerena
na to da oslobodi pokretatke snage drustva da se izbore za sopstvene
ekonomske i polititke interese. Medutim, za razliku od revolucionar-
nih borbi u proslosti, Tito je prvi strateg revolucije koji je te interese
usko povezao sa nacionalnooslobodilatkom borbom, a nacionalni mo-
menat sa klasnim. Tek u naSem narodnom ratu ostvareno je jedinstvo
borbe za nacionalne i socijalne ciljeve u formi narodnooslobodila¢kog
rata i socijalisticke revolucije istovremeno. Na taj na¢in su potencijali
radni¢ko-klasne borbe udruZeni sa potencijalima nacionalne borbe,
a istorijska uloga oslobodenja radnitke klase u potpunosti se izrazila
u oslobodenju svih drustvenih grupa, &itavog naroda, i u oslobodenju
od svih vrsta nesloboda — od neslobode rada do neslobode nacija i
gradana. Takav tip narodnog rata postao je primjer za mnoge na-
rodne ratove poslije zavrietka drugog svjetskog rata. Titova strate-
gija utinila je sve pokretatke snage drustva, cio narod, neposrednim
(1 neposredovanim) uéesnicima, subjektima rata i revolucije. Po svojoj
najdubljoj sustini, takva strategija nije teZila (i nije mogla teZiti)
manipulisanju masama naroda ili klase kao objektima nadredene
strategije, ve¢ je, naprotiv, oslobadala samoupravne procese odludi-
vanja i upravljanja ratom i revolucijom od strane njenih neposrednih
aktera i nosilaca. U tom smislu, opStenarodni karakter naSeg rata
i revolucije moZe se razumjeti i kao samoupravni u danasnjem
smislu rijeéi.
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Na kraju, drug Tito je, zaista, neograni¢eno vjerovao u narod
kao osnovni vojni faktor rata, u njemu je vidio neograni¢ene vojne
potencijale, §to je formulisao svojom tezom o nepobjedivosti naroda
koji se bori za sopstvene interese, uvjeren u njihovu opravdanost i
ostvarljivost. Ta teza je do kraja zaoStrena stavom da je snaga na-
roda nepobjediva ¢ak i u sukobu sa nadmoé¢nim protivnikom i supe-
riornom ratnom tehnikom. Zbog toga, ako bi se potrazio samo jedan
odgovor na pitanje u éemu je sustina Titove strategije, vjerovatno
bi on glasio da je ona u Titovom odnosu prema narodu kao vojnom
faktoru. Medutim, za razliku od mnogih jednostranih shvatanja o
ulozi naroda (pa i jednostranih interpretatora Titovih ideja), koji su
izdvajali samo pojedine elemente uloge naroda kao Sto su politi¢ka i
moralna svijest i sli¢no, pa su na osnovu toga takvu ulogu apsoluti-
zovali, Titu je, naravno, uvijek bio stran idealisticki pristup i ovom
pitanju.

Titov smisao budenja i angaZovanja naroda takode se ispoljava
putem budenja i razvijanja druStvene svijesti, ali to je samo pojavni
oblik pomoéu kojeg dolazi do izraZaja istorijska suStina budenja i
aktiviranja naroda. Zato ¢e Tito istorijsko budenje i pokretanje na-
roda uvijek povezivati sa razvojem materijalnih proizvodnih snaga
i sa novim odnosima u svijetu koji oznacdavaju temeljne promjene
rasporeda snaga nacionalnog i socijalnog oslobodenja, s jedne strane,
i snaga reakcije, s druge strane. Tek u tom svijetlu, druStvena svijest
naroda postaje takva materijalna snaga koja moralnom, politickom
svijeSéu 1 ratnom vjeStinom moZe u savremenim uslovima da odnese
prevagu nad svakim protivnikom. Takode, u tom smislu za Tita je
narod, i ljudski faktor uopste, odlu¢ujuéi faktor narodnog rata i
revolucije, ali nikad i apsolutno odlucujuéi.

U strategiji druga Tita dijalektika faktora rata dovedena je u
realne odnose. Materijalno-tehnicki faktor rata, a pogotovu naoru-
Zanje, za Tita uvijek ima izuzetno veliki znacaj, kome je on pokla-
njao i izuzetnu paznju (problem tehnitke modernizacije), ali ni taj
faktor za Tita nema apsolutno odlu¢ujucu ulogu. Ni najmoénija ratna
tehnika, ni najmoénija materijalna snaga ne mogu odnijeti pobjedu
ako se ne oslanjaju na kvalitativne prednosti ljudskog faktora. U
narodnom ratu ishod se ne rjeSava sukobom suprotstavljenih ratnih
tehnika, niti sukobom &ovjeka i ratne tehnike veé¢ osnovnim sukobom
izmedu dva ljudska faktora koji su izraz drustvenih protivrjecnosti
i koji su naoruzani odgovaraju¢om ratnom tehnikom i dejstvuju na
odredenom prostoru i u odredenom vremenu.

Taj momenat predstavlja polaznu osnovu i u onom dijelu Titove
revolucionarne strategije koji se ti¢e naéina upotrebe snage i sred-
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stava u borbenim, ratnim dejstvima, Iako je taj aspekt Titove strate-
gije veoma kompleksan, moguéno je vidjeti njegov temelj upravo u
tome 8to su se oblici organizacije oruZane sile i naéini borbenih dej-
stava prilagodavali uslovima, tako da mogu obuhvatiti i neposredno
u borbu ukljuéiti Siroke narodne mase i $to su se, u toku rata, raz-
vijali tako da stalno obuhvataju sve Sire slojeve naroda. U pocetku
su to bili partizanski odredi i partizanski naéin ratovanja, zatim —
partizanski odredi i Narodnooslobodilatcka vojska i kombinovanje
partizanskog ratovanja sa elastiénim udarnim i manevarskim dej-
stvima 8irih razmjera i, na kraju, partizanski odredi i Jugoslovenska
armija i kombinovanje partizanskog ratovanja sa operacijama stra-
tegijskih razmjera na kopnu, moru i u vazduhu. Osim toga, upravo
sa gledidta Sirine obuhvata i vojni¢ke racionalnosti upotrebe snaga
I sredstava, u Titovoj strategijskoj kombinaciji uvijek je veliki zna&aj
pridavan svim drugim, neoruZanim oblicima otpora. Na taj nain su
sve viSe u borbu neposredno ukljuéivani radnici, seljaci i napredna
demokratska inteligencija svih naroda i narodnosti J ugoslavije, dakle
— cio narodnooslobodila¢ki front. Oblici organizacije oruzane sile i
nacini ratnih dejstava razvijali su se od niZih ka sve vi§im oblicima
i natinima strategijske upotrebe snaga i sredstava. Neposredni udes-
nici oruZane borbe i otpora na taj nadin sticali su sopstvena vojna
iskustva i postepeno se osposobljavali za najsloZenija ratna dejstva,
u kojima je doslovno svaki vojnik i starje$ina, svaki aktivista i svaki
dio pokreta bio nosilac ratne vjestine NOP-a, razvijajuéi inicijativu
I unoseéi revolucionarno stvaralastvo u proces njenog ostvarivanja.

Mnostvo aktivnih nosilaca stvaralastva u ratnoj vjesStini objedi-
njavala je jedinstvena idejna i organizatorska zamisao revolucionarne
strategije. Upravo zato $to je oslobodila stvaralatke snage naroda i
8to je potivala na jedinstvenim, opstejugoslovenskim i revolucionar-
nim osnovama, takva strategija je pokazala izuzetnu vojni¢ku efikas-
nost. U njenom kreiranju i ostvarivanju neprekidno je, od pocdetka
do kraja, postojano djelovao Titov strategijski genije — posredno i
neposredno, to jest i opstim direktivnim usmjeravanjem i koman-
dovanjem. A to je takode osoben fenomen, karakteristi¢an za Tita
kao vrhovnog komandanta. Nema nijednog vrhovnog komandanta iz
drugog svjetskog rata koji se podjednako bavio i velikom, usmjera-
vajuéom strategijom i srednjom, operativnom strategijom i koji je
dokazao da je na oba nivoa podjednako uspjesan.

Upravo zbog toga valja posebno ukazati na Titovu strategijsku
ulogu u komandovanju operativnim grupama Vrhovnog S$taba (iako
to nije jedini naéin na koji se ispoljavala Titova operativna strate-
gija). Titova ideja o stvaranju operativnih grupa (mozda bi bilo pra-
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vilnije re¢i — operativno-strategijskih grupa) prvi put je primije-
njena krajem 1941. godine (Prva proleterska brigada u isto¢noj
Bosni), a zatim je, u toku rata, doZivjela snazan razvoj (manevar pro-
leterskih brigada u zapadnu Bosnu, izvodenje operacija na teritoriji
»Bihaéke republike«, borbe u IV i V ofanzivi, prodor u Srbiju, itd.),
da bi kulminirala u zavrinim operacijama za konac¢no oslobodenje
zemlje. Ako pogledamo kakve su posljedice imala dejstva operativ-
nih grupa, lako je uoé&iti da su ona uvijek igrala istorijsku ulogu —
prethodila su prvom i drugom zasjedanju AVNOJ-a, dovela su do
konatnog razbijanja &etni¢kih vojnih formacija, iskoristila su kapitu-
laciju fasisticke Italije, pripremila susret sa sovjetskom armijom i
zajedni¢ke borbe za oslobodenje Beograda, omoguéila prodor u Trst,
itd. U stvari, pomoé¢u operativnih grupa i neposrednog Titovog stra-
tegijskog rukovodenja ostvarivana je ideja o strategijskim teZzistima
narodnooslobodiladkog rata i socijalisti¢ke revolucije. Ta ideja nema
ni¢eg zajedni¢kog sa klasiénom idejom o krutom drzavnom teZzistu
rata. Ona je bila nerazdvojni dio cjeline opsteteritorijalnog rata na
cijelom jugoslovenskom prostoru, na kojem je svaki njegov dio igrao
ulogu strategijskog tezista, ali je znatajna upravo zbog toga Sto je
op$teteritorijalni rat, sva njegova teZista, podredila jedinstvenim i
velikim ciljevima rata i revolucije, vode¢i ih, od jedne etape do druge,
ka najracionalnijem ispunjavanju sudbonosnih opstih zadataka. Me-
dutim, tu ideju mogao je zamisliti samo veliki revolucionar, politicar,
drzavnik, ali je u djelo mogao provesti samo izuzetno sposoban voj-
nik. Tito — vojnik, Tito — komandant, isto je toliko velika figura
kao i Tito revolucionar. Obje te strane Titove li¢nosti usko su pove-
zane i uzajamno uslovljene. Da spoj tih kvaliteta nije uvijek kod ve-
likih istorijskih liénosti pravilo na svakom nivou, pogotovu ne na
nivou operativne strategije, svjedo¢i praksa mnogih drugih ratova
i revolucija, u kojima se i preko posebnih li¢nosti izrazavala relativna
samostalnost i specifi¢nost vojno-politi¢ke i vojne strategije. Najsrec-
nija je okolnost kada se relativna samostalnost vojno-politickog i
vojnog stratega sti¢e u jednoj istoj li¢nosti, ali je to i izuzetno rijedak
slu¢aj. Tu sreénu okolnost imao je na$§ narodnooslobodilacki rat u
liku Tita revolucionara, politickog i vojnog stratega.
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