Fz incsleanih aemija

Buducnost munjevilog rala i nukiearna
Strategija

O nekim razmisljanjima na Zapadu

Ratni sukobi na Bliskom istoku, naroéito ¢etvrti arapsko-izrael-
ski rat, voden oktobra 1973, ¢esto su predmet rasprava politi¢kih
i vojnih krugova, nauénika i struénjaka i na Zapadu i na Istoku.!
Pri tom nije re¢ samo o zanimljivim i pouénim borbenim iskustvima,
stecenim u tih nekoliko dana Zestokih okrS$aja jakih formacija i naj-
modernije konvencionalne ratne tehnike, veé, prvenstveno, o na-
stavku polemic¢kih rasprava o nekim dilemama savremene strate-
gijske misli koje je taj rat jo§ viSe produbio i, delimi¢no, otvorio.
Ovo pogotovu kada je u pitanju moguénost zapoéinjanja i natina vo-
denja modernog munjevitog rata i odbrana od njega.

Te rasprave su, naro¢ito kada je re¢ o supersilama i blokovima,
rezultirale i temeljitim preispitivanjem doktrina i strategija sopstve-
nih zemalja i vojno-politi¢kih grupacija, naro¢ito na evropskom ra-
tiStu. MiSljenja, procene i zakljuéci su‘razliéiti po prilazu proble-
mima i po sadrzaju, ali, uglavnom, veoma interesantna, temeljena
na sagledavanju posledica koje sobom nose i u vojnu misao nemi-
novno unose najnovije rezultate nauéne misli i, naroéito, razvoj vojne
tehnike i novog oruzja. Odgovori se traze u sferama konvencionalnog
1 nuklearnog oruZja.

Za danaSnje veoma slozene vojno-politiéke uslove, shvatljivo je
Sto se u pokojem od tih mi$ljenja, procena i zaklju¢aka oseti manje

1 Pored mno$tva napisanih vojno-politi¢kih komentara i vodenih polemika
o razli¢itim aspektima tog rata, organizovano je i viSe nauénih skupova. Sem
ostalog, londonski institut za strategijske studije sakupio je vojne eksperte
Zapada na Univerzitetu u Sussexu, dok su sovjetski stru¢njaci, u Akademiji

oklopnih jedinica, koja nosi ime mar$ala Malinovskog, pokus$ali da utvrde
pouke iz tog rata. Nauctni simpozijumi organizovani su u Egiptu i Izraelu.
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ili viSe otvoren prizvuk dobro poznate hladnoratovske logike. Ovo se,
bez obzira na njihov relativno manji broj, ne sme zanemarivati,
pogotovu danas kada se najreakcionarnije snage, medu njima i neo-
fasistitke, otvoreno oglaSavaju, povezuju i razorno deluju.

Vasington: vernost konceptu isturene odbrane u Evropi“

Medu miSljenjima stratega sa Zapada su i ona koja nacionalnim
vodstvima i NATO-u ukazuju na preku potrebu da Zapad, buduéi da
Istok, prema njihovim procenama, ima prednost u trupama i konven-
cionalnom naoruZanju na evropskom rati§tu — »mora naéi odgovor
od iznenadnog napada«. Ba§ tu prednost i konvencionalnu nadmoé
SSSR-a moguéno je, prema Zbignjevu BZeZinskom, savetniku pred-
sednika Kartera za pitanja bezbednosti, paralisati »novim vojnim
tehnologijama«. ReSenja koja nude ugledni vojni i drugi teoretidari
sa Zapada veoma su razli¢ita; veéina njih se, u sustini, svodi na
naglasenu ulogu novih borbenih sistema a naroé¢ito nuklearnog oru-
Zja. Verovatno u tom kontekstu treba posmatrati i nove ideje i pla-
nove daljeg razvoja nuklearnog potencijala (krilate rakete, neutron-
sko oruZje, i sl.).

U americ¢koj koncepciji upotrebe snaga na evropskom ratistu
zadrzana je strategija »elasti¢nog odgovora« koja, pored vodenja
rata konvencionalnim sredstvima, dopusta i opciju dozirane i selek-
tivne upotrebe takti¢kih nuklearnih borbenih sredstava. Naéelo
isturanja glavnih snaga Sto blize liniji dodira i tufenja protivnika
ve¢ na prilazima, to jest »isturena odbrana« ostaje i dalje na snazi,
ali se sada detaljnije razraduje i preciznije definiSe. Pri tom je od
posebnog znafaja postavka da je za SAD i NATO imperativ da
pobede u prvoj bici. Nadelo »dobiti prvu bitku« stavlja teZiste na
pocetni period rata, $to proisti¢e iz postojeteg odnosa snaga i rela-
tivno plitke dubine evropskog ratiSta. To podrazumeva visok stepen
borbene gotovosti i popunjenosti prvih strategijskih eSelona, kako
bi bili u stanju da osloncem, pre svega na bolji kvalitet borbenih
sredstava, zaustave protivnika i da mu veé u pocetnom periodu rata
ne dozvole dublje prodore i prinude ga na promenu ciljeva ili na
politi¢ke pregovore. Nuznost dobivanja prve bitke smatra se gotovo
apsolutnom potrebom, jer »prva bitka moZe lako biti i poslednja
za NATO, ukoliko je izgubec.

To, medutim, ne znadi da se zanemaruju i naredne bitke, niti
da se SAD oslanjaju na koncepciju »munjevitog rata u Evropi«
(neki njihovi evropski saveznici ove koncepcije poistoveéuju). Na-
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ime, postoji razlika izmedu prve bitke i munjevitog rata. Munjeviti
rat, pre svega podrazumeva napad, duboke prodore, rasecanje od-
brambenih snaga protivnika itd., dok se prva bitka moZe dobiti i
odbranom. Ovakvim stavovima SAD nastoje, pre svega, da odbace
tradicionalnu »mobilizacijsku koncepciju« koja je podrazumevala
koncentraciju snaga pre njihove upotrebe, Sto je za SAD nepri-
hvatljivo.

U kontekst napora da se nade efikasan odgovor od »iznenadnog
napada sa Istoka« svakako treba smestiti i nedavnu direktivu pred-
sednika Kartera izdatu Pentagonu — da ameri¢ka strategija u Evropi,
nakon perioda nedoumica i javnih zahteva (kongresmen Les Aspin)?
za reviziju ranijeg stava o odbrani »svakog nemackog grumena i
busenac, ostaje pri konceptu »forward defense« (»isturene odbrane«)
u sludaju sovjetskog konvencionalnog napada, odnosno pri sprem-
nosti da se »na svaki sovjetski atomski udar uzvrati unistavajucim
atomskim protivudarom«. Razume se, zagovornici jatanja odbrane
Evrope, osetljivi na izvesnu rezervisanost i nedoumice Pentagona,
takvu Karterovu odluku su jednodu$no pozdravili, svesni veli¢ine
sopstvene Zrtve radi njene materijalizacije, narocito u osetnom po-
veéanju nacionalnih vojnih budzeta.

Moskva: SAD lansiraju strategiju ,realisticke odmazde*

Pogledi stratega i mere vojno-politickih krugova Zapada, a po-
gotovu »uporna, ali uzaludna teZnja Pentagona da neutronskom bom-
bom dobije adut vojne mnadmoéi nad socijalistickim zemljamac,
naveli su neke teoreti¢are u Moskvi da iznesu negativno misljenje o
udestalim teorijama o munjevitom ratu na Zapadu. (9) Pri tom je
podvulen stav: da je uvodenjem u naoruzanje neutronske bombe
»ispoljena po Govedanstvo najopasnija tendencija za brisanje granica
izmedu klasi¢nog i nuklearnog oruzja«; da je vlada SAD, »svojom
odlukom o neutronskoj bombi, kao i o novim tipovima raketa na-
metnula svetu novu etapu trke u naoruzavanju« da je »priznanje
nuklearnog pariteta SAD i SSSR podrilo osnovu ameri¢ke politike
s pozicija sile i nuklearne nadmoéi«, pa se pojavila neophodnost
nove revizije ameri¢ke vojne doktrine; lansirana je sada vaZeta
strategija realisti¢ke odmazde, koja, uostalom, kao i ranije doktrine,
stavlja osnovni akcenat na mo¢ strategijskog naoruzanja.

® Amerit¢ki kongresmen L. Aspin isti¢e da koncepcija »isturene odbrane«
staje dodatnih 45 milijardi dolara pa se zalaZe da se odustane od takvog kon-
cepta (9). F
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Sta je pokazao oklobarski bliskoistocni rat?

Razmatrajuéi iskustva iz tetvrtog izraelsko-arapskog rata eks-
perti na Zapadu naglaSavaju znadaj iznenadenja koje je imalo stra-
tegijsku dimenziju, zatim isti¢u veliku efikasnost protivtenkovskih i
protivavionskih vatrenih sredstava, §to je pravo otkrovenje za mnoge
odgovorne politi¢are i vojnike u NATO-paktu.(2)

Iznenadenje postignuto u tom ratu na neki nadin je pobilo tezu
nekih ameri¢kih eksperata prema kojoj bi napadu prethodio period
»upozorenja« u trajanju od 5 do 10 dana, §to je dovoljno vreme
za formiranje ratnog rasporeda jedinica, poziv rezervistima, organi-
zaciju civilne odbrane, pa i dovlacenje pojatanja iz SAD.

Dogadaji iz oktobra 1973. godine ukazali su naro¢ito na opasnost
od iznenadnog napada protivnika é&ije su glavne snage ve¢ na liniji
fronta i koje se mogu brzo ojagati, u kakvoj su poziciji, prema oce-
nama Zapada, snage VarSavskog ugovora u centralnoj Evropi.

Polazeéi od iskustava sa sinajskog fronta, na Zapadu smatraju
da bi atlantska odbrana, i pored toga $to su respektivne snage masi-
rane »na pozicijama sa kojih mogu u napad«, bila u mnogo teZoj
situaciji od Izraelaca, jer je prednost ovih drugih u odnosu na Zapad
bila i u tome $to su Izraelci imali samo jednu vladu, jednu teritoriju,
jednu komandu i $to su se borili na ogranidenom rati$tu gde su
moguc¢i manevri po unutradnjim pravcima. Uostalom, problemi na
evropskom ratiStu bili bi tezi ne samo zbog sloZenosti u organizaciji
komandovanja, ve¢ i zbog pojatanja koja iz SAD treba da stizu
vazduSnim i morskim putem. Istina, Sjedinjene Ameri¢ke DrZave su,
u oktobarskom ratu, samo za 15 dana, uspostavljenim vazdu$nim
mostom, prebacile na arapsko-izraelski front 23.000 tona raznog ma-
terijala. Medutim, tu se radilo o transportu koji je izvrSen u punoj
sigurnosti i o koli¢ini sredstava koja se po obimu ne moze uporediti
sa ogromnim potrebama evropskog ratista, a i da ne govorimo o
opasnostima plovidbe Atlantskim okeanom i kori$éenja vazdus$nog
prostora koji bi bili pod udarom protivnika.

To su samo najvazniji razlozi na osnovu kojih neki eksperti na
Zapadu smatraju da bi se atlantske snage nasle u nepovoljnom polo-
zaju u slucaju da budu izlozene munjevitom udaru snaga kojima
raspolazu zemlje VarSavskog ugovora. To je dovelo do zahteva da
zemlje NATO-pakta preispitaju strukturu svojih snaga i sredstava,
borbene metode i druga strategijska pitanja. Njih, takode, interesuje
kakve je zakljucke izvukao SSSR iz oktobarskog rata, koje mere pre-
duzima u organizaciji snaga VarSavskog ugovora i §ta menja u svo-
jim ratnim planovima.
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Ojacana odbrana

Razmatrajuéi upotrebu protivtenkovskog i protivavionskog oru-
%ja eksperti sa Zapada su doSli do zaklju¢ka da bi snage NATO-
-pakta, u sluéaju iznenadnog napada sa Istoka, sigurno podlegle ako
ne bi upotrebile nuklearno oruzje. »Jer, napadaé bi iskoristio izvan-
rednu vatrenu snagu svog oruzja, veoma pokretne i brzo angazovane
divizije uz moguénost da se vrlo brzo zamene svezim jedinicama
drugog edelona.«(1) U tom kontekstu treba ceniti i pisanje britanskog
vicemar$ala avijacije Stjuarta Menola u uticajnom londonskom
»Tajmsu, koji, u okviru rasprava o neutronskoj bombi, kaze da je
re¢ o jednom »od najefikasnijih zastraSujucih oruZja koje je do sada
pronadeno, pod pretpostavkom da mi u Evropi i dalje Zelimo da spre-
%imo masovne tenkovske i artiljerijske divizije VaSingtonskog pakta
da zauzmu Evropu«.(11)

Zbog pomenute pozicije snaga VarSavskog ugovora od Zapada
se zahtevaju nova protivtenkovska i protivavionska sredstva koja bi
bitno izmenila odnos snaga i znadajno ojatala odbrambenu mo¢
atlantskih jedinica. Popunu jedinica NATO-pakta protivtenkovskim
i protivavionskim vatrenim sredstvima, bilo bi — po misljenju vojnih
struénjaka sa Zapada — relativno lako ostvariti, pri ¢emu isticu da
ta sredstva imaju znatne prednosti. Naime, imaju relativno nisku
cenu; lako i brzo se naudi rukovati tim oruzjem; pruZaju velike
moguénosti za maskiranje i zauzimanje rastresitog rasporeda; poza-
dinsko obezbedenje je lako i prosto; ta oruzja se karakterisu velikom
precizno$éu, a potrebna im je mala posada.

Iz toga je izvedeno i takticko nacelo: »Zaustaviti neprijateljsko
napredovanje orudima obilno rasutim na zemljistu, po frontu i du- -
bini, ne pruzajuéi lako ranjive ciljeve.«(1)

Tako se odbrana mo¥e ojatati kratkotrajnim snaZznim udarima
lakih i malih, pre svega helikopterskih, jedinica, pa i protivnapadima
veéeg obima, koje bi izvele mehanizovane i oklopne jedinice.

Savremena protivtenkovska i protivavionska sredstva — zaklju-
¢uju na Zapad — nude nadmoénost odbrane nad napadom. Ta ¢inje-
nica, medutim, nije izmakla ni sovjetskim vojnim struénjacima ni
rukovodiocima.

Kakve su sovjetske mogucnosti?

Prema nekim izvorima sa Zapada, »sovjetski komandanti su, i pre
oktobarskog rata, svesni stvarne promene koju su upravo izazvala
nova borbena sredstva, razmisljali o moguénostima i rizicima buduce
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velike ofanzive.«(1) General Zeltov je, veé¢ 1967, godine, ukazao na
eventualne posledice upotrebe vodenog projektila koji je sposoban
da pogodi svaki tenk na udaljenju od viSe kilometara. Polazeéi od
toga, sovjetski eksperti predlagali su razna nova reSenja. Prema tu-
macenju opet sa Zapada, re¢ je o tri nadina izvodenja napada uprkos
novom oruZzju koje su ve¢ imale armije Zapada.(5)

a) Prvi nadin, u kome bi SSSR upotrebio nuklearno oruZje,
izgleda da je odbaten iz politi¢kih i strategijskih razloga. »Naime,
normalno je da Sovjetski Savez ne Zeli da upotrebi glavno oruzje
protiv protivnika koji samo u Evropi raspolaZze sa 7.000 americ¢kih
‘taktickih’ nuklearnih projektila, sposobnih da ugroze celu sovjetsku
teritoriju«. Evolucija u doktrini upotrebe nuklearnog oruZja dovela
je do saznanja da ni jedan ni drugi blok nema koristi od zajedni¢kog
nuklearnog samouniStavanja. Pored toga, sigurno je da, pored ame-
ri¢kih nuklearnih snaga, francuski i britanski nuklearni potencijal
takode doprinosi odvraéanju.

b) Drugi nadin dejstva sastoji se u artiljerijskom napadu, kojim
bi se snaznom i preciznom artiljerijskom vatrom unistila protivten-
kovska i protivavionska sredstva protivnikove odbrane. Na Zapadu
se smatra da bi sovjetska iskustva iz drugog svetskog rata bila zna-
¢ajna, jer je njihova artiljerija — gustinom vatre koja ranije nikad
nije bila ostvarena — imala izvanrednu ulogu tokom uzastopnih na-
pada i prodora Crvene armije sve do Berlina.

Ali takva upotreba artiljerije viSe nije najbolja formula u novim
uslovima u kojima bi se izvodila strategijska ofanziva. Naime, mno-
Stvo protivtenkovskih i protivavionskih vatrenih sredstava u odbrani
zahtevalo bi Siroku decentralizovanu upotrebu vatri i neposredna ba-
terijska gadanja, Sto bi isklju¢ilo moguénost pune koordinacije vatri
na viSem komandnom stepenu. Sem toga, vanredno visok tempo na-
pada je faktor kome bi se dalo prvenstvo u buduéem napadu, jer je
efikasnost protivtenkovskih i protivavionskih sredstava u neposred-
noj zavisnosti od vremena koje im stoji na raspolaganju za inter-
venciju. Takav tempo, izgleda, ne moZe da obezbedi artiljerijski na-
pad, zbog cega »artiljerijska formula nije stekla veéi broj pristalica.
Protiv takvog reSenja su, pre svega, sovjetske tenkovske stare§ine.
Ako bi se primenio takav na¢in napada njihovi tenkovi bi bili izlo-
Zeni ubita¢noj vatri protivoklopnih sredstava odbrane zbog suvise
dugog trajanja artiljerijske pripreme &ija se velika duZina trajanja
u sadaSnjim uslovima smatra neprihvatljivom.«(1)

c) Trete reSenje je »prethodni prepad« peSadijskim oklopnim
vozilima — transporterom (BMP). Za pristalice takvog naéina na-
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pada najbolje sredstvo u borbi protiv neprijateljevih protivoklopnih
sredstava je pesadijsko borbeno oklopno vozilo (BMP), koje raspo-
laze vodenom protivtenkovskom raketom i topom koje opsluzuje
jedan ¢lan posade vozila.

Napad ovim oklopnim vozilom ima ogromnu prednost, jer obez-
beduje visok tempo operacije koji je neophodan za napredovanje
savremene pedadije. Velika brzina oklopnog vozila BMP omogutava
brzo dejstvo koje je jedino efikasno protiv savremenih protivtenkov-
skih sredstava.

Radi se o jednoj vrsti iznenadnog, veoma brzog prepada kroz joS
neuspostavljeni borbeni poredak protivnika ili poredak koji je u fazi
obrazovanja.(1)

Iznenadenje u ovom sludaju je presudno, jer bi u protivnom
napad bio osuden na neuspeh protiv protivnika koji bi uspeo da se
pripremi, &évrsto zaposedne zemljiste i koji bi imao moguénosti da
preduzme aktivnu, dinami¢nu odbranu, buduéi da su protivtenkovska
i protivavionska sredstva u stanju da vrlo lako menjaju svoje po-
loZaje.

Kako organizovati odbranu

Na takve moguénosti sovjetske strane, veliki broj pisaca i ekspe-
rata na Zapadu ponudilo je viSe reSenja kako, bi pojacali snatovski
§tit«. Ne radi se samo o tome da se planira obilno naoruzavanje pro-
tivtenkovskim i protivavionskim sredstvima, nego se ujedno pre-
ispituju strukture i formacije oruzanih snaga i njihove dokfrine, stra-
tegije i naéin upotrebe.

Izneéemo neka od tih gledi$ta. Sa stavovima francuskog majora
Brossolleta, koji su izazvali mnogo komentara, upoznali smo naSe
¢itaoce.3 Ovom prilikom samo da dodamo da je u toku reorganizacija
francuske KoV, pri éemu se nisu mnogo uvazavala misljenja ma-
jora Brossolleta, koji je zapostavio moguénost »prave bitke«. O reor-
ganizaciji francuske armije smo takode pisali u nasem ¢asopisu.*

Posle izglasavanja u Parlamentu plana razvoja za 1977—1982,
zapotela je reorganizacija francuskih kopnenih snaga, koja se zasniva
na sledeé¢im nacelima:

— ukidaju se razlike izmedu operativne vojske i jedinica terito-
rijalne odbrane;

8 Zlatko Rendulié¢, Razmisljanja o teoriji mebitke i modularnim oblicima,
Vojno delo 6/76.

4 Svetislav Jankovi¢, Reorganizacija francuske kopnene wvojske, Vojno
delo, br. 4/77.
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~— povetava se broj protivtenkovskih i protivavionskih oruZja;

—- usvaja se tip divizije koja se po jatini i sastavu nalazi izmedu
ranije brigade i ranije divizije.

»Ukratko re¢eno, Francuska se orijentiSe na divizije lakog tipa,
cesto uzajamno zamenljive i upotrebljive bilo u unutrasnjosti zemlje
bilo na frontu, pa ¢ak i izvan Francuske«. (1)

Interesantno je pomenuti glediste potpukovnika Ferdinand-Otta
Mikschea,(5) koji predlaze jedan vid aktivne odbrane u kojoj se za
posedanje i drZzanje zemljiSta koriste lake divizije (Schiitzendivi-
sionen). Te divizije, obilno popunjene lakim sredstvima pogodnim za
rukovanje, pre svega za borbu protiv tenkova i avijacije, imale bi
oko 7.500 do 8.000 ljudi, od kojih bi 2.000 bilo upotrebljeno kao
posluga protivtenkovskih oruda. Svaka divizija drZala bi zonu veli-
¢ine 5X5 km; 3 divizije formirale bi armijski korpus koji bi odgo-
varao i za pozadinsko obezbedenje.

Borbeni poredak takve divizije oslanjao bi se na otporne tatke i
minska polja, a meduprostori bi bili iskori$éeni za izvodenje odbrane
koja ne bi bila odsudna veé dinamiéna i elasti¢na. Pored drZanja
zemljiSta, ta divizija bi imala zadatak da olakSa dejstva mehanizo-
vanih jedinica kanalisanjem neprijateljskih napada, zaStitom bokova
jedinica u dejstvu, ¢iS¢enjem povraéenog zemljiSta i spreavanjem
svake neprijateljske infiltracije.

Na poloZaju koji poseda divizija, Miksche predvida organizaciju
sistema vatrenih tacaka, podzemna skladiSta, prepreke svih vrsta,
kombinovane sa vatrenim poloZajima oruda Sahmatski rasporedenih,
kako bi se ostvarila potpuna i efikasna protivtenkovska vatra.

Saradnja izmedu oklopnih jedinica i vatrenih taaka protivten-
kovskih oruda mora biti dobro organizovana i sinhronizovana. Mik-
sche predvida postavljanje velikog broja protivoklopnih minskih
polja koja bi se sinhronizovala sa dejstvom raketa i topova na sop-
ona protivni¢ka vozila koja bi uspela da ih predu. Odbrana bi, prema
tome, raspolagala sredstvima izvanredne efikasnosti, jer bi neprija-
telj morao kréiti put ukljeSten izmedu mnoStva mina i snaZne vatre
protivtenkovskih sredstava.

U tome Miksche vidi istinsku aktivnu odbranu koja bi dinamié-
nom borbom obuhvatala protivnapade, brze promene polozaja u tak-
tickim okvirima’i bila sva u znaku stalnog i veStog prilagodavanja
prilikama. U tako organizovanoj odbrani protivtenkovska borba —
¢ija su sredstva od individualnog oruZja peSaka i topa do vodene
rakete i mine — moZe da postigne izuzetne rezultate. Jer, kako
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ratuna Miksche, 350 raketa sa 2,100 mina stvori¢e prepreku na
povrdini od 4 km? koja ¢e biti u stanju da za 2 minuta unisti treéinu
od pedesetak tenkova oklopnog puka. Protivavionska vatra, takode,
ima prvorazrednu ulogu u odbrani, gde se potvrduje tendencija da
se klasi¢na artiljerija zameni raketama.

Za sli¢ne ideje zalae se i ameri¢ki vojni pisac Stiv Canby (6),
koji je, takode, pristalica Sahmatski organizovane odbrane, sa sklad-
nom podelom zadataka izmedu divizija zaduzenih za odbranu (bogato
popunjenih protivtenkovskim i protivavionskim oruZjem) i drugih
snaga obilato naoruZanih tenkovima, ispred kojih se krecu lake jedi-
nice opremljene precizno vodenom municijom (PGM — Precision
Guided Munitions) radi dejstva neprijateljskih tenkova.

Izgleda da S. Canby, kao i sovjetski struénjaci, smatra da je,
natelno, nemogué neposredan napad tenkovima, s obzirom na nove
moguénosti odbrane. Postoji, nesumnjivo, izvesna analogija izmedu
sovjetske koncepcije o »prethodnom prepadu« peSadijskim oklopnim
vozilima BMP i isturanja borbenih sredstava snabdevenih municijom
PGM ispred tenkova radi olakSavanja njihovog napredovanja, Sto
predlaze S. Canby.

Canby, kao, uostalom, i Miksche, predvida izvesno smanjenje
snaga u vi$§im takti¢kim i operativnim jedinicama. On pripada onoj
gkoli koja preporucuje na evropskom ratiStu »odbranu s manje
ljudi« (Defence with fewer men).(7)

Ukratko, izloZena gledi$ta pomenutih autora pokazuju do kog se
stepena promenila i kakva je tendencija vojne misli na Zapadu. Vojni
pisci i struénjaci su, zaista, svesni vrednosti koju danas imaju protiv-
tenkovska i protivavionska vatrena sredstva u odbrani, $to ukazuje
na ¢injenicu da je munjeviti rat, verovatno, izgubio raniju efikasnost.
To je podstaklo nova teorijska gledanja i reorganizaciju u oruzanim
snagama, pre svega kod &lanica NATO-pakta, koje smatraju da mo-
raju da raspolazu veéom moguéno$éu u odbrani, narotito od protiv-
ni¢kih oklopnih snaga pomoéu konvencionalnog i nuklearnog (neu-
tronskog) oruzja.

Promene koje se mogu ocekivati u nekim armijama
na Zapadu i Istoku

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama zahtevalo se znatno pove-
¢anje vojnih kredita da bi se obezbedila sredstva za tri kategorije
snaga: za strategijske nuklearne snage; nuklearne snage za evropsko
ratifte i za klasitne — kopnene, pomorske i vazduhoplovne snage.
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Sjedinjene Ameri¢ke Driave se zalaZu za:

a) Strategiju isturene odbrane, koju je lak3e realizovati nego
izvesti manevar koji se zasniva na izvesnom napustanju teritorija
radi dobitka u vremenu. Tu strategiju bi¢e utoliko lakSe sprovesti
ukoliko jedinice u neposrednom dodiru s protivnikom raspolazu ul-
tramodernim odbrambenim sredstvima, jer ¢e im ona omoguciti otpor
na samoj liniji dodira.

U odbrani Evrope, ameri¢ka administracija se jedno vreme
dvoumila izmedu strategije »isturene odbrane« i svesne reSenosti
da se deo teritorije, za slu¢aj iznenadnog napada snaga VarSavskog
ugovora, ne brani po svaku cenu, ve¢ da se ona, bez upornije borbe
i radi dobitka u vremenu, prepusti neprijatelju. Takve nedoumice
su pogadale evropske saveznike, a naroc¢ito SR Nemacku, posebno
zainteresovanu za doslednost u primeni strategije »isturene odbranec,
odnosno odbrane svake stope zapadnonemackog tla, tim pre Sto u
pojasu od 100 km od istotne granice Zivi tre¢ina stanovniStva SR
Nemacke, a tu se nalazi viSe od Cetvrtine njenog industrijskog po-
tencijala. Sada je i Bon odahnuo: Karter u pomenutoj direktivi kaze
da americ¢ke snage u Evropi treba da budu u stanju da, zajedno sa
svojim saveznicima, odbiju eventualni sovjetski napad, pri ¢emu nji-
hov zadatak treba da bude da eventualno izgubljenu teritoriju, usled
iznenadnog napada, $to pre ponovno povrate i izbiju ma granicu i
liniju sa koje je agresija po¢ela. U tom pogledu pripremaju se kon-
vencionalne i nuklearne snage, a svaki partner u NATO — SAD i
evropski partneri imaju svoj deo odgovornosti.

b) Jadanje americkih kopnenih snaga (povetavanjem na 16 aktiv-
nih divizija) i za jaéanje taktickog vazduhoplovstva (formiranjem 4
nova skvadrona).

¢) Ogranifeno poveéanje i modernizaciju pomorskih snaga, jer
finansijske mogué¢nosti ne dozvoljavaju da se ostvari program koji
je predvidao 600 plovnih jedinica, pa ¢e prioritet biti dat izgradnji
povrsinskih borbenih brodova i protivpodmorniékim podmornicama.

d) Razvoj vazdusnog i pomorskog transporta, vojnog i civilnog,
da bi se zadovoljile potrebe koje namec¢u jac¢anje i podrsku evropskog
ratiSta i potrebe u drugim delovima sveta.

Donald Ramsfeld je isticao da poboljSanja — posebno ona postig-
nuta formiranjem dopunskih brigada u Evropi — ne smeju da
dovedu do promena u veli¢ini efektiva. U suStini, ameri¢ke namere
su da uéine jedinice snaZnijim, pa ¢ak i da lakim peSadijskim
divizijama dodele i oklopne jedinice.(8)
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Prema tome, cilj Sjedinjenih Ameri¢kih Drava je da svoje sna-
ge naoruZaju najboljim oruzjem i materijalom, uz veliko poveéanje,
pre svega, razli¢itog protivtenkovskog i protivavionskog oruzja. Da
bi se dobile snage i sredstva za formiranje novih jedinica, predvidaju
se bitne uStede u ljudstvu i materijalnim sredstvima pozadinskih
organa i institucija.

Ipak, i pored svih usteda, ostajanje pri principu »forward di-
fense« samo izmedu Elbe i Rajne kostaée Karterovu administraciju
bar 30 milijardi dolara u narednih pet godina, $to znaé&i povectanje
vojnog budzeta za 5% godisnje. Predsednik Karter je i pod pritiskom
jednog krila Kongresa koje se uporno zalaZe za skresanje« americkih
izdataka za odbranu i naoruZanje, a naroéito za stacionarnije i naoru-
Zavanje ameri¢kih trupa u Evropi — odobrio da se izdaci za odbranu
povecavaju samo za 3% godisnje, &ime je sve atlantske saveznike, a
narocito najzainteresovaniju SR Nemacku, obavezao da viSe nego do
sada angazuju sredstva za svoju odbranu. To povecanje izdataka za
odbranu atlantskih saveznika biée od 3 do 5% godiSnje, Sto ¢e, su-
deéi po reagovanjima sa Rajne, Temze i drugih zapadnoevropskih
zemalja, i pored svih aplauza Karterovoj direktivi, biti veema ne-
popularno. ‘

U SR Nemackoj reorganizacija oruzanih snaga je u toku. Osnov-
na viSa takti¢ka jedinica je savremena formacija, »brigada 80«. Radi
se o krupnoj reorganizaciji koja ée obuhvatiti 36 brigada, od kojih
8 eksperimentalnih veé sluZe za uzor. U ovo] godini odluciée
se o definitivnoj strukturi KoV Bundesvera posle 1978. godine,
kada oruzane snage treba da prime novo naoruZanje.

U isto vreme u SR Nemadkoj se mnogo govori o »integrisanoj
borbi«, koju su nemacke snage veé primenjivale na veZbama, o sa-
vremenoj opremi koja ¢ée biti usvojena, o »oruzju treée generacijex,
itd. Rakete sa automatskim vodenjem i zapreéni sistemi obrazovani
od malih mina i izbacivani artiljerijskim sistemom MARS ili avio-
nom TORNADO, bi¢e u stanju da zaustave protivnitke oklopne je-
dinice za viSe fasova, pa i dana. U SR Nemackoj se insistira na
sprovodenju nove organizacije Bundesvera do 1980. godine, jer ¢ée,
po njihovoj proceni, do tada i Sovjetski Savez imati potpuno moder-
nizovane snage.

U Sovjetskom Savezu su znatno poveéani efektivi divizija. Me-
hanizovana divizija, koja je imala 10.000 Ljudi 1971. a 12.000 ljudi
1975. godine (prema »Military Balance« londonskog Instituta za stra-
tegijske studije), oja¢ava se, tako da sada, prema podacima nematkih
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stru¢njaka, ima 14,000 ljudi. Nagovestava se i brojno povetanje arti-
ljerijskih oruda od 105 na 165, a raketa od 120 na 700.(1)

Utinjen je veliki napor na poboljSanju borbenih sredstava uop-
Ste, a posebno tenka T-64, koji je snabdeven sistemom za automatsko
punjenje 28 zrna i brzo gadanje. Sovjetski Savez je takode ostvario
veliki napredak kod borbenih oklopnih vozila, helikoptera, novih
protivavionskih sistema i u zapreCavanju minama. Jatanjem bor-
benih efektiva divizija doé¢i se osamdesetih godina do znatnog pove-
¢anja napadne moc¢i sovjetskih snaga.

Na Zapadu se nadaju da ¢e preduzete reorganizacije vlastitih

snaga pojacati atlantsku odbranu i da ¢e biti u stanju da se »suprot-
stave novo]j opasnosti«.(1)

Nuklearno oruzje u sadasnjoj situaciji

Ovo razmatranje bilo bi nepotpuno ako se ne analizira nuklearni
faktor, koji naro¢ito u poslednje vreme postaje sve aktuelniji, ne
samo u vojnoj strategiji ve¢ u politickoj i psiholoskoj aktivnosti.
Posle uspostavljanja nuklearne ravnoteZe izmedu SAD i SSSR-a
americki stav o upotrebi nuklearnog oruZja je vrlo nijansiran. To je
evropske saveznike dovodilo u dilemu o ameri¢koj nuklearnoj dok-
trini, jer, kada se radi o planovima upotrebe nuklearnog oruZzja, ona
nije bas jasno odredena. Evropljani, éak, podozrevaju u verodostojnost
i pouzdanost ameri¢kog obe¢anja. Oni traze odgovor na pitanje — da
li ée SAD reskirati uniStenje svojih gradova radi spasavanja gradova
svojih saveznika u Evropi? Kod njih se javlja i bojazan da do invazije
zapadne Evrope ne dode pre nego $to se pristupi efikasnom ostvare-
nju planiranih mera VaSingtona. Takvo osetanje nije bilo strano
generalu de Golu kada se odluéio na povladenje iz vojne organizacije
NATO-pakta. A jedan zapadnonemacki general ovako je rezimirao
tu vrstu strepnje: »Evropa Zeli da bude za$ti¢ena, a ne samo oslo-
bodena od Amerikanaca.«(1) '

U SAD se Cesto isti¢e razlika izmedu nuklearnog oruZja, name-
njenog isklju¢ivo za odbranu na atlantskom frontu i strategijskog
nuklearnog oruZzja, tj. onog koje moZe naneti pusto§ na teritoriji
SAD i SSSR-a;, ta razlika unosi nove dileme kod NATO-saveznika
u Evropi. »Sem toga, moZe se jasno zapaziti neka vrsta pretutnog
sporazuma — skoro nesvesnog mozda — izmedu Moskve i Vasingtona
0 uzajamnom poStovanju dveju teritorija ukoliko dode do nuklearne
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bitke, na liniji dodira, izmedu 'takti¢kih’ sovjetskih i americ¢kih ra-
keta, ne uzimajuéi u obzir britanska i narotito francuska sredstva
tije se upotrebe razmatraju, u sustini, u nacionalnim i evropskim
okvirimac.(1)

Takva perspektiva i razvoj dogadaja narod¢ito uznemirava SR
Nemadku, koja strahuje da njena teritorija ne postane meta, ne samo
francuskih raketa PLUTON, ve¢ i 3.500 sovjetskih i 7.000 americkih
raketa, rasporedenih na atlantskom frontu. Izgleda da je u SR Ne-
madkoj zbog toga i potekao predlog o stvaranju jedne vrste francu-
sko-nemacke antante kojim bi se na neki na¢in osiguralo udruzivanje
klasi¢nih snaga i sredstava Bundesvera i nuklearnog oruzja Fran-
cuske. Verovatno bi tu nasla odgovarajuéi interes i V. Britanija sa
svojim nuklearnim potencijalom. Takva razmisljanja se logitno na-
meéu evropskim NATO-partnerima, jer oni obezbeduju najveti deo
klasi¢nih snaga na liniji dodira. Pogotovo Sto se iz SAD stalno
insistira na povec¢anju doprinosa za te snage. Zbog toga je Evroplja-
nima neshvatljivo da upotreba takti¢kih nuklearnih sredstava zavisi
isklju¢ivo od SAD, jer one, zbog sopstvene bezbednosti, nisu uvek
raspoloZene za bezrezervnu podrsku Evropi. Naime, jedno ispitivanje
javnog mnjenja u SAD je pokazalo da je samo 39% stanovnika bilo
za to da SAD interveni$u u slu¢aju napada na zapadnu Evropu.(1)

Kao o smo konstatovali, doktrine na Zapadu i Istoku su doZi-
vele odredene promene. Posebno je znacajno da je sovjetska vojna
misao, donekle oslobodena 3ablona posle pojave »Vojne strategije«
marsala Sokolovskog, oéito evoluirala. U o¢ima sovjetskih stru¢njaka
rat viSe ne mora obavezno biti nuklearan. I ameri¢ki zvani¢ni stav
podrzava sli¢no glediste.

Ipak, treba dodati da je Schlesinger (jo$ dok je bio ministar od-
brane) zvani¢no najavio upotrebu takti¢ckog nuklearnog oruzja u slu-
¢aju da bude potrebno spretiti poraz saveznika na evropskom ratiS-
tu. U izve$taju Kongresu njegov naslednik D. Ramsfeld potvrdio je
tu izjavu i insistirao na tome da je neophodno da NATO raspo-
laze moguénoscu efikasnog selektivnog odgovora na klasi¢an napad
veéeg obima ili ograniten napad nuklearnim oruzjem.(7)

Svedoci smo ¢&injenice da ameri¢ka politika, navodno zbog »suo-
tenosti sa sovjetskim rastuéim ratnim potencijalom, koji se stalno
usavriavac, istupa sa sve ve¢om ofanzivno$¢u.(1) U isto vreme, iako
se u SAD mogu ¢uti misljenja da upotreba nuklearnog oruZja nije
verovatna, ipak se preporutuje usavrSavanje sveobuhvatnog arse-
nala zemlje, pojadana budnost na liniji fronta i stalna sposobnost za
sve vrste protivdejstva.
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U tom kontekstu treba posmatrati i najnovije ameritke stavove
o krstare¢im raketama i neutronskom oruZju, $to stvara nove pro-
bleme i politici i strategiji. Naime, odluka predsednika Kartera o
ameritkoj orijentaciji na proizvodnju krstareé¢ih raketa i neutronskih
bombi naisla je na negativan stav ne samo u Moskvi. Ta odluka je
tamo protumadena kao podsticaj za dalju trku u naoruZanju i svoje-
vrstan pritisak na SSSR, §to ¢e se verovatno odraziti na odnose dve
velike sile, i ne samo njihove. Posebnu paZnju izaziva nagoveStena
mogucnost da se krstare¢im raketama i neutronskim oruZjem opreme
jedinice NATO-a u Evropi. Neutranska bomba je samo rodonacelnik
Citave porodice »mini-nuks« bombi, koje su pogodne za nuklearni
rat sa ogranicenim ciljem. U SAD se isti¢e da je ova bomba, posto
spada u takti¢ko oruzje pa nije obuhvaéena SALT pregovorima,
veoma pogodna za evropsko ratiSte. Ukoliko Zelimo da zaustavimo
sovjetske jate snage — govorio je SlezindZer dok je jo$ bio Sef Pen-
tagona — morali bismo da upotrebimo nuklearno oruZje, koje bi
opustosilo i teritorije nasih saveznika. Neutronska bomba, medutim,
nema takve nedostatke i saveznici sa Zapada mogu biti spokojniji.

Ako Amerikanci smatraju da ¢e tim putem zadovoljiti zahteve
Evropljana i dokazati im svoju reSenost da odluénije brane atlantski
bedem, onda je takva ra¢unica veoma dubiozna, jer izaziva podozre-
nje ne samo druge strane ve¢ i veéine razumnijih krugova u zem-
Ijama NATO-pakta. Navedimo samo mi$ljenje dva poznata Britanca,
lorda Calfonta i pomenutog vicemarSala avijacije Menola, koji sve-
doce o podeljenosti i politi¢kih i vojnih eksperata. Prvi u jednoj ra-
nijoj laburisti¢koj vladi bio je ministar odbrane, a sada je kao vrstan
vojni komentator »Tajmsa«, odluéno protiv neutronske bombe i
svake njene uloge u Evropi. Uteha mu je da ta »najgora bomba« za-
sad ne postoji, da je to ve¢ bar 15 godina nagoveStavana ali, sre¢om,
neostvarena ideja, tako da »to dosad nije neSto viSe od sjaja u o¢ima
vojnih planera i ima zato jo§ vremena da se spreéi da ona uvecéa
vet obimna skladista svega onoga $to se naziva oruZjima za masovno
razoruzanje«. Vicemarsal Menol, pak, u neutronskoj bombi vidi novo,
mo¢no sredstvo, koje ¢e zastraSiti potencijalne protivnike i odvra-
¢ati ih od pomisli da zarate. Uostalom, po Menolu, »u Sovjetskom
Savezu se takode radi na neutronskoj bombi, o éemu je bilo spomena
u sovjetskoj vojnoj literaturi pred kraj Sezdesetih godina. Ako SSSR
veé nema tu bombu, pitanje je samo vremena kada ¢e je dodati
svojim skladistima kao joS jedno vredno oruZje«.(11)

Razume se, pomenute vojne mere predsednika Kartera prate i
razne politicke akcije u okviru teze o »polititkom policentrizmuc
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i kampanje o tzv. pravima toveka, zbog tega situacija postaje jos
neizvesnija. A ba$ iz nesporazuma supersila proizlaze sustinski
problemi bezbednosti Evrope, jer je »linija fronta« najjage izraZena
ba& u Evropi na granicama NATO i Varsavskog ugovora. Na Zapadu
bi trebalo da budu viSe zabrinuti zbog trke u naoruZanju i nukle-
arne eskalacije koju podsti¢u SAD, nego od navodne opasnosti i »in-
vazije sa Istoka« — Cuje se u krugovima vojnih teoreticara.

Ova razmatranja navode na zakljucak da se na Zapadu veruje
da munjeviti rat, sem u slu¢aju upotrebe nuklearnog oruzja, »nema
nikakvog izgleda na uspeh protiv opreznih atlantskih saveznika,
dobro snabdevenih svim vrstama protivtenkovskih i protivavionskih
borbenih sredstava«.(1) Sigurnost je jo$ otiglednija ako se ratuna na
neutronsku bombu, a general Heig je nedavno izjavio da ¢e »jedi-
nice Saveza u Evropi uskoro dobiti neutronske bojne glave«.

Upotreba neutronske bombe na bojistu ée sigurno bitno uticati
na fizionomiju rata — munjeviti rat ustupa mesto pozicionom, rovov-
skom ratu. Prodiruéi pravolinijski velikom brzinom neutroni unista-
vaju zivu silu u vozilima i posade u tenkovima, zaustavljajuéi njihov
prodor. Tako je i sa vojnicima u objektima iznad povrSine ze lje.
Medutim, ljudstvo ukopano u rovovima, u zemlji, ima velike Sanse
da preZivi. Sve ovo ukazuje na to da se savremena ratna vestina,
odnosno oruzana borba, mozda vraca starim, poznatim pogledima i
re$enjima — »rovovskoj vojni«.

To je samo jedna strana problema — posledica vecdite trke iz-
medu napadnih i odbrambenih sredstava ¢iji je krajnji ishod neizve-
stan. Zbog toga, ipak, treba satekati sa »velikim i isklju¢ivim za-
kljuécimax, pri ¢emu se moraju uvazavati sva iskustva i prednosti
koja su pokazala protivoklopna i protivavionska sredstva u oruZanim
sukobima u poslednje vreme, a narocito u izraelsko-arapskom ratu
1973. godine, pri éemu trend razvoja oklopnih snaga i nuklearnog
oruzja, narotito taktitkog nivoa, ne sme biti zanemaren.

Kad je re¢ o politici i globalnoj strategiji onda se, na bazi
iznetih razmi$ljanja eksperata na Zapadu, kao zakljuak namece
ovakav stav: »NaSa globalna orijentacija mora biti ’totalna odbrana’
— vojna, ali isto tako politicka, pa i socijalna, ali i politika detanta
sa Sovjetskim Savezom. To je tezak zadatak. Ali, samo po toj dvo-
strukoj ceni Zapad moZe otkloniti potencijalan napad, pre svega
munjeviti rat.«(1)

Mihajlo VUCINIC
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