Dr OLGA SUKOVIC

Medunarodni ugovori o kontroli ili
ogranicenju naoruzanja

Iako su u toku proteklih trideset godina razoruzanje i kontrola
naoruzanja bili u sredi$tu paznje drzava i medunarodnih organizacija,
a narocito Ujedinjenih nacija, postignuti rezultati imaju marginalan
znataj kada se posmatraju u svetlosti trke u naoruZanju i opasnosti
koju ta trka ima po medunarodni mir i bezbednost. Uprkos stalnoj
trci u naoruzanju, a naroéito nuklearnom, napori da se postigne spo-
razum -0 opStem i potpunom razoruZanju posle drugog svetskog rata
nisu urodili plodom, a izgledi da se takav ugovor zakljudi u skoroj
buduénosti su vrlo mali.

Medutim, u periodu od 1959. do 1977. zakljucen je izvestan broj
medunarodnih ugovora o ograni¢enju naoruzanja ili o delimi¢nim
merama za razoruzanje koji se, s obzirom na njihovu sadrzinu, ti¢u
manje-viSe perifernih pitanja i koji su vrlo malo ili nimalo uticali
na smanjenje trke u naoruZanju.!

Postoje¢i ugovori, s obzirom na njihovu sadrzinu, mogu se svrs-
tati u cetiri grupe: 1) sporazumi koji se odnose na nuklearno oruZje,
2) sporazumi o hemijskom i bakterioloSkom (bioloSkom) oruZzju, 3)
sporazumi kojima se tezi iskljuenju naoruZanja u odredenim regio-
nima sveta ili u odredenom prostoru kao §to su Antartik, morsko dno
i kosmos i 4) sporazum o zabrani oruZja za modifikaciju ¢ovekove
okoline.

1 Vidi: M. Radojkovi¢, RazoruZanje i obaveze drZapa, Medunarodna poli-
tika, br. 598, 1. III 1975,,> str. 8—11, i br. 599, 16. III 1975., str. 19—20.
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1. Sporazumi Roji se odnose na nuRlearno oruzje

U uvodnom delu Ugovor o zabrani proba nuklearnog oruZja u
atmosferi, u kosmosu i pod vodom (1963)% sadrzi uobi¢ajenu izjavu o
Zelji strana ugovornica da uloZze napore radi zaklju¢enja sporazuma
o opstem i potpunom razoruZanju pod strogom medunarodnom kon-
trolom i izjavu o nameri da nastave pregovore o »obustavi svih proba
nuklearnog oruzja za sva vremenac.

Clanom I st. 1 Ugovora strane ugovornice preuzele su obavezu
da »zabrane, spreée i da ne vrSe probe nuklearnog oruZja ili bilo koje
druge nuklearne eksplozije« i to u atmosferi, u kosmosu i pod vodom,
ukljucujuéi teritorijalne vode ili otvoreno more, kao i u bilo kojoj
drugoj sredini, ukoliko bi takve eksplozije imale za posledicu da ra-
dioaktivni ostaci predu teritorijalne granice drZzava pod ¢ijom se
jurisdikcijom ili kontrolom takve probe vrSe.

Da bi sistem zabrane bio potpun, u st. 2 istog ¢lana strane ugo-
vornice se obavezuju da se uzdrze od podstrekavanja ili u¢estvovanja
na bilo koji drugi na¢in u vrSenju proba nuklearnim oruZzjem, ili bilo
kojim drugim eksplozijama bilo gde u zabranjenim sredinama ili uko-
liko bi doslo do napred navedenih posledica. Ova zabrana se odnosi
kako na nuklearne sile tako i na nenuklearne drzave koje bi vrsile
zabranjene radnje za racun ili uz pomoé¢ nuklearnih drzava.

Ostali ¢lanovi ugovora reguliSu ostala pitanja kao Sto su izmene
i dopune ugovora, njegovo stupanje na snagu, trajanje i povlacenje.
Od ovih odredaba treba izdvojiti one koje predvidaju da ¢e izmene
i dopune prihvaéene od veéine ugovornica, uklju¢uju¢i prvobitne
strane ugovornice, obavezivati sve strane ugovornice, dakle i one koje
se sa njima nisu sloZile, $to je neuobi¢ajeno u medunarodnopravnoj
praksi (¢l. II). )

Status prvobitne strane ugovornice izri¢ito je garantovan trima
nuklearnim drZavama u uvodnom delu ugovora. Ostale drzave mogu
postati strane ugovornice na jedan od dva uobicajena nacina u ugo-
vornom pravu. Inade, za stupanje na snagu ugovora dovoljna je rati-
fikacija, odnosno deponovanje ratifikacionih instrumenata od strane
tri nuklearne sile, koje su ujedno i depozitari (¢l. III).

Ugovor je zakljuten na neodredeno vreme, ali se svakoj strani
ugovornici ostavlja moguénost da se povule ukoliko »odlué¢i da su
vanredni dogadaji, koji se tiéu predmeta ovog ugovora, ugrozili naj-

? Opsirnije o ugovorima koji se odnose na nuklearno oruzje vidi: P. Davi-
ni¢, Visestrani ugovori o sprefavanju nuklearne opasnosti u svetlu meduna-

rodnog prava, Doktorska disertacija, Beograd 1976.
3 Potpisan u Moskvi 5. avgusta 1963, a stupio na snagu 10. oktobra 1963.
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viSe interese njene zemlje« (¢1. IV). Ova formacija je prili¢no $iroka,
tako da prua moguénost svakoj ugovornici da se lako povuée iz
ugovora.

Jedan od najve¢ih nedostataka ugovora je Cinjenica $to ga dve
nuklearne sile, Kina i Francuska, nisu potpisale, mada se Francuska
nedavno jednostranom izjavom obavezala da neée dalje vrsiti probe
u atmosferi.

U stvari, ugovor je nuklearnim silama ostavio punu slobodu raz-
voja nuklearnog oruzja podzemnim probama. Namera strana ugovor-
nica da obustave sve probe ostala je mrtvo slovo na papiru. Od 1963.
nuklearne probe su intenzivirane, samo §to je promenjena sredina u
kojoj su vriene — od proba u atmosferi preslo se na podzemne. Ob-
javljeni podaci govore da su izmedu 1945. i 1963, znaci period od 18
godina, nuklearne sile izvr§ile 447 proba, od &ega 279 u atmosferi i
98 pod zemljom, dok je u periodu 1963—1973, razdoblje od 10 godina,
eksplodiralo 457 nuklearnih naprava od kojih je 48 u atmosferi (Kina
i Francuska).

Ugovor o nesirenju nuklearnog oruZja (1968)° polazi od osnovne
podele drzava na nuklearne i nenuklearne i, shodno tome, postavlja
Citav niz prava i obaveza. Ova podela precizirana je u ¢l. IX st. 3, u
kome se kao nuklearna drZava u smislu ovog ugovora oznadéava ona
»drzava koja je proizvela i izvrsila probe nuklearnog oruzja ili druge
naprave za nuklearne eksplozije pre 1. januara 1967. godine«. S ob-
zirom na ovu vremensku granicu, treba smatrati da status nuklearne
sile imaju Francuska, Kina, V. Britanija, SAD i SSSR, dok sve ostale
treba smatrati nenuklearnim drZzavama.

Polaze¢i od ove podele, ¢l. I reguliSe osnovne obaveze nuklear-
nih sila u smislu »da ne prenose vlasni§tvo nuklearnog oruzja ili na-
prave za nuklearne probe ili kontrolu nad takvim oruzjem ili napra-
vama za eksploziju bilo kom primaocu, neposredno ili posredno«.
Ovakva formulacija predstavlja kompromis dveju strana, jer dopusta
moguénost postavljanja nuklearnog oruZja na teritoriju nenuklearnih
drZava (zahtev SAD i V. Britanije), ali isklju¢uje njihovo udesée u
odlu¢ivanju o upotrebi nuklearnog oruZja, $to ostaje u iskljuéivoj
nadleZznosti odnosne nuklearne sile (zahtev SSSR).

CL I dalje precizira obavezu svake nuklearne sile da »ni na koji
nac¢in ne pomaze, ohrabruje ili podstrekava bilo koju nenuklearnu

4 Between Peace and War: The Quest for Disarmament, Bulletin of Peace
Proposals, vol. 6, 1975, p. 12.

8 SIPRI Yearbook of World Armaments and Disarmament 1969/70, pp.
402—414.
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drZavu da proizvodi ili sti¢e na drugi natin nuklearno oruzje ili druge
naprave za nuklearne probe ili kontrolu nad takvim oruzjem ili na-
pravama za eksploziju«.

Cl. II ugovora ti¢e se obaveza nenuklearnih drZava, koje su u
potpunosti izuzete iz odgovarajué¢ih obaveza nuklearnih sila precizi-
ranim u prvom ¢lanu. Ovim ¢lanom svaka nuklearna drzava se oba-
vezuje »da ne prima prenos vlasni$tva nuklearnog oruzja ili drugih
naprava za nuklearne probe ili kontrolu nad takvim oruZjem ili na-
pravama za eksploziju od bilo kog primaoca, neposredno ili posredno,
da ne proizvodi ili sti¢e na drugi nadin nuklearno oruzje ili druge
naprave za nuklearne eksplozije, i da ne trazi ili prima pomo¢ za pro-
izvodnju nuklearnog oruZzja ili drugih naprava za nuklearne eks-
plozije«.

Iz analize ovog &lana proizilazi da se predvidene zabrane ticu
posedovanja, kontrole i proizvodnje nuklearnog oruzja ili drugih nu-
klearnih naprava, dok se nita ne govori o istrazivackom radu na
polju proizvodnje nuklearnog oruzja ili drugih nuklearnih naprava,
kao i o drugim pripremama za njihovu proizvodnju.

Prilikom sklapanja ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja po-
stignuta je saglasnost da se, radi sprovodenja ciljeva i predmeta ovog
ugovora, u potpunosti koristi postoje¢i sistem garancija na osnovu
Statuta IAEA. Naime, élan III ovog ugovora predvida da ¢e svaka
drZava ugovornica koja ne poseduje nuklearno oruzje prihvatiti ga-
rancije ugovorene sporazumom koji ée biti predmet pregovora i koji
¢e se zakljuditi sa IAEA saglasno njenom Statutu i sistemu garancija
pomenute Agencije, u isklju¢ivom cilju da se proveri izvrSenje oba-
veza preuzetih ovim Ugovorom, kako bi se spretilo da nuklearna
energija ne bude, umesto za miroljubive svrhe, koriS¢éena za proiz-
vodnju nuklearnog oruzja ili drugih nuklearnih eksplozivnih nap-
rava. Pomenute garancije odnose se na sirovine i fisioni materijal,
bez obzira da li se te sirovine, odnosno fisioni materijal proizvode,
obraduju ili koriste u nekom nuklearnom uredaju, ili su van takvog
uredaja.

Cl. IV i V sadrZe veoma znadajne odredbe u pogledu neotudivog
prava svih drzava da istraZuju, proizvode i upotrebljavaju nuklearnu
energiju u miroljubive svrhe, kaoida uestvuju u najvecoj mogucoj
meri u razmeni opreme, materijala i nauénih i tehnoloSkih obaves-
tenja u pogledu upotrebe nuklearne energije u miroljubive svrhe.
Ovi &lanovi, takode, obavezuju nuklearne sile da same ili zajedno sa
drugim drzavama ili organizacijama unapreduju primenu nuklearne
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energije u te svrhe u nenuklearnim zemljama koje su strane ugo-
vornice i da vode ratuna o takvim potrebama nerazvijenih oblasti
sveta. Cl. V dalje razraduje osnovno pravo nuklearnih drzava da se
koriste prednostima nuklearne energije tako §to potvrduje ovo pravo
i u pogledu njenog posebnog vida upotrebe — nuklearnih eksplozija
u miroljubive svrhe. Ovim pravom one ¢e se koristiti preko posebnog
medunarodnog mehanizma, bez diskriminacije i uz minimalnu nap-
latu. U ugovor je uneta i odredba (¢l. VI) kojom se sve strane ugo-
vornice obavezuju »da nastave u dobroj veri pregovore o efikasnim
merama za skoru obustavu trke u naoruZanju i za nuklearno razoru-
Zanje, i o ugovoru o opStem i potpunom razoruZanju pod doslednom
i efikasnom medunarodnom kontrolomc«.

U ¢&l. VIII—XI sadrZzane su uobilajene prelazne i zavrsne od-
redbe, s tim $to se za stupanje na snagu izmena i dopuna, pored ve-
¢ine svih strana ugovornica, traZi i saglasnost svih nuklearnih sila
koje ugovor obavezuje, kao i svih ugovornica koje su u odnosnom
trenutku ¢lanice Odbora guvernera TAEA (¢l. VIII st. 2).

Ugovorom je predvideno i obavezno odrZavanje, nakon pet go-
dina od stupanja na snagu, konferencije strana ugovornica radi raz-
matranja primene ugovora, radi utvrdivanja da li se njegovi ciljevi
ostvaruju.® Nakon toga, ovakve konferencije mogu se sazivati svake
pete godine, ali pod uslovom da to zahteva veéina strana ugovor-
nica (¢l. VIII/3).

Ugovor sadrzi istu klauzulu o pravu povlaéenja kao i Ugovor o
zabrani proba, s tim Sto se obave$tenje o povlatenju mora dati tri
meseca unapred (€l. X st. 1). U pogledu vremenskog trajanja ugovora,
usvojeno je reSenje da on traje 25 godina, a nakon toga odrzaée se
konferencija strana ugovornica koja treba da odluéi da li ée se pro-
duZiti na neodredeno vreme ili jo§ jedan odreden period (¢l. X st. 2).

Dvostrani sporazumi izmedu SAD i SSSR mogu se podeliti u dve
grupe: a) sporazumi koji se posredno ti¢u razoruzanja i kontrole nao-
ruzanja, jer stvaraju potrebne uslove poverenja izmedu dve velike
sile i umanjuju opasnost izbijanja rata i b) sporazumi u vezi sa ogra-
ni¢enjem strateSkog oruzja. U prvu skupinu sporazuma spadaju: Spo-
razum o uspostavljanju direktne telegrafsko-telefonske veze za sluéaj
hitne potrebe (1963); Sporazum o poboljSanju komunikacionih veza
izmedu SAD i SSSR (1971); Sporazum o merama kojima se osigurava
bezbednost plovidbe u vojne svrhe i letenje iznad odnosno preletanje

¢ Ovakva konferencija odrZana je u Zenevi 5—30. maja 1975. godine, ali
po opitoj oceni nije ispunila olekivanja nenuklearnih sila, vidi SIPRI, World
Armaments and Disarmament, Yearbook 1976, pp. 363—396.
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otvorenog mora (1972) i, na kraju, Sporazum o otklanjanju opasnosti
od nuklearnog rata (1973). Svi ovi sporazumi su znacajni sa politi¢tkog
stanovista zbog stvaranja atmosfere poverenja izmedu velikih sila i
popustanja medunarodne zategnutosti, ali nemaju neposrednan zna-
¢aj za napore na polju razoruZanja.

U drugoj grupi dvostranih ugovora izmedu SAD i SSSR po svom
znadaju svakako se izdvajaju sporazumi zakljuceni u Moskvi 26. maja
1972. kao rezultat SALT (I), a to su: Ugovor o ograni¢avanju sistema
antibalistiékih raketa (Ugovor o ABM) i Privremeni sporazum o iz-
vesnim merama u vezi sa ograniéenjem ofanzivnog strate$kog oruZja,’
kao i Protokol uz Privremeni sporazum koji odreduje broj podmor-
nica sa modernim balisti¢kim raketama i broj lansera balisti¢kih ra-
keta na podmornicama. S obzirom da sva tri instrumenta predstav-
ljaju paket aranZmana, govoricemo o njima zajedno.

Ugovorom o ograni¢enju sistema antibalistickih raketa svakoj
strani je dozvoljeno da ima najviSe dva antibalisti¢ka sistema sa po
sto lansirnih rampi i sto antibalisti¢kih projektila: jedan oko glavnog
grada, a drugi oko jedne oblasti u kojoj se nalaze rampe za lansiranje
interkontinentalnih raketa, s tim da svaka od njih sme da ima najviSe
150 kilometara u pre¢niku; ustupanje ICBM nije dozvoljeno tre¢im
drZavama. Ugovorom je izri¢ito dopusStena »modernizacija i zamena
ABM sistema ili njihovih komponenata« (¢l. VII), ali se ne dopusta
usavrSavanje takvog naoruzanja ako je stacionirano na moru, u vaz-
duhu, u kosmosu ili ako se izbacuje s pokretnih lansirnih rampi na
kopnu.

Privremenim sporazumom o ograni¢enju ofanzivnog strateskog
oruzja zamrzava se broj kopnenih lansera za interkontinentalne ra-
kete na sada$njem nivou, kao i prepravljanje kopnenih lansera za
ispaljivanje »lakih« interkontinentalnih raketa u lansere za »teske«
rakete ovog tipa. Sto se ti¢e lansera na podmornicama, njihov broj
treba da bude zamrznut na sada$njem nivou, s tim Sto se u Dopun-
skom protokolu uz ovaj sporazum precizira da SAD mogu imati naj-
vige 710 takvih lansera na ukupno 44 moderne podmornice, a SSSR
950 lansera na 62 podmornice. Izgradnja novih lansera dozvoljena je
samo ako se za svaki novi ukloni jedan stari, postavljen pre 1964.

Trajanje Ugovora o ABM je neograniteno, s tim Sto je svaka
strana zadrZala pravo da se povude u slu¢aju da se dovedu u pitanje
njeni interesi (¢l. XV). Za razliku od ovog ugovora, Privremeni spo-
razum je zakljuten na pet godina, ukoliko ne bude zamenjen spora-
zumom kojim bi se preduzele kompletnije mere za ogranicenje stra-

7 SIPRI World Armaments and Disarmament, Yearbook 1973, pp. 1—28.

118



teskog ofanzivnog oruzja (¢1. VIII). Prema tome, vaZnost ovog ugo-
vora istite krajem 1977, i nezavisno je da li ¢e do tada biti postignuta
saglasnost o sklapanju tzv. sporazuma SALT (II).

Oba ugovora o kojima je ovde re¢ predvidaju kao osnovno sred-
stvo za obezbedenje po$tovanja odredaba upotrebu tehni¢kih sred-
stava proveravanja kojima raspolazu SAD i SSSR, pod uslovom da je
njihova upotreba saglasna sa opstepriznatim naéelima medunarodnog
prava. Pored toga, obe strane su se obavezale da ne¢e ometati nacio-
nalna tehni¢ka sredstva proveravanja druge strane niti namerno pri-
krivati aktivnosti, $§to bi ometalo proveravanje pomoc¢u nacionalnih
tehnickih sredstava.

Pored navedenih mera koje preuzima svaka strana ugovornica,
ugovorima je predvideno i stvaranje posebne stalne konsultativne ko-
misije u okviru koje ée obe strane: a) razmatrati pitanja u vezi sa
poStovanjem preuzetih obaveza u relativnim situacijama, koje bi se
mogle smatrati kao nejasne; b) davati na dobrovoljnoj bazi informa-
cije kako bi se obezbedilo poverenje i postovanje preuzetih obaveza,
¢) razmatrati pitanja koja se odnose na nenamerno meSanje u nacio-
nalna tehnicka sredstva proveravanja, d) razmatrati eventualne pro-
mene u strateSkoj situaciji, ) postiéi sporazum o proceduri i datumu
uni§tavanja ili demontiranja ABM sistema, f) razmatrati moguce
predloge za dalje produZenje vaZnosti ovog ugovora, ukljucujuéi
predloge za izmene i dopune, g) razmatrati predloge za dalje mere
usmerene u pravcu ograni¢avanja strateSkog naoruzanja (¢l. XIII
Ugovora o ABM i ¢l. VI Privremenog sporazuma).

Novembra 1974. postignuta je Zajednitka americko-sovjetska iz-
java (poznata kao Sporazum iz Vladivostoka/SALT-II)® o daljim pre-
govorima o ogranienju ofanzivnog strateSskog naoruzanja, u kojoj se
precizira da ¢e se buduéi sporazum o ovoj materiji odnositi na pe-
riod od oktobra 1977. do 31. decembra 1985, s tim Sto je postignut
dogovor o sledeéim ograni¢enjima: svakoj strani dozvoljeno je da
ima ukupno 2.400 interkontinentalnih balisti¢kih projektila koji se
lansiraju sa podmornica i teSkih bombardera, a u tom broju ukupno
je dozvoljeno 1.320 projektila koji smeju da budu opremljeni viSe-
strukim nezavisnim bojevim glavama (MIRV). Novi sporazum dao bi
jo§ veéu slobodu u pogledu odredivanja sastava snaga u okviru po-
stavljenih plafona. Medutim, kao $to je poznato, saglasnost postignuta
u Vladivostoku nije pretvorena u ugovorne obaveze zbog nemogucé-
nosti postizanja saglasnosti izmedu dve velike sile u pogledu nekih
oruzja, a naroc¢ito u vezi s tim da li novi sporazum treba da obuhvati

8 N. Ratkovié, Aktivnost na polju razoruZanja i ogranifenja naoruZanja,
Godignjak IMPP, 1974, str. 100—101.
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i krstarete rakete i novi sovjetski bombarder (Backfire). U svakom
slutaju, jo$ jedanput se radi ne samo o povetanju broja ve¢ posto-
je¢ih raketa i bombardera, veé¢ i o njihovom kvalitetnom pobolj-
Sanju.

Iz ove grupe sporazuma, na kraju ¢emo spomenuti Ugovor o
ograni¢enju podzemnih proba nuklearnog oruZja (1974)° kojim su
strane ugovornice preuzele obavezu da »zabrane, sprece i ne vrse pod-
zemne probe nuklearnog oruZja jaéine iznad 150 kilotona na bilo
kom mestu pod njihovom jurisdikecijom ili KT, po¢evsi sa 31. martom
1976«. Ova odredba, dakle, ograni¢ava buduce probe SAD i SSSR na
oruzja desetostruke jaine atomske bombe badena na HiroSimu.
Prema nekim podacima, u periodu od 1969. do 1973. najveéi broj iz-
vrenih eksplozija od SAD i SSSR bilo je ispod 150 KT, a samo jedan
mali procenat iznad toga. U stvari, poslednjih godina zabeleZeno je
pomeranje od kvantiteta ka kvalitetu u nuklearnom naoruZanju i za-
mena teSkih bojevih glava manjim operativnim bombama.

Odredbe Ugovora ne odnose se na podzemne nuklearne eksplo-
zije u miroljubive svrhe, ali teSko je sa sigurnoSéu odrediti da li se
nuklearna proba vrsi u miroljubive ili vojne svrhe. Suprotno Spora-
zumu o zabrani proba iz 1963, ovaj ugovor je zaklju¢en samo izmedu
SAD i SSSR i nije predvidena moguénost pristupanja drugih drzava.
Jedino je Britanija izjavila da ¢e se pridrzavati odredaba ovog ugo-
vora, iako formalno nije strana ugovornica. Ostale dve nuklearne sile
Kina i Francuska — verovatno ¢e ga ignorisati, poSto nisu prihvatile
ni raniji sporazum.

U pogledu verifikacije, Ugovor sadrzi iste odredbe kao i Ugovor
o ABM, tj. nacionalna sredstva kontrole. Pored toga, uz Ugovor je
pridat Protokol u kome su se SAD i SSSR slozile oko razmene poda-
taka u vezi sa izvrSenim eksplozijama, kao i radi lakSeg kontrolisanja
jac¢ine buduéih eksplozija, razmene podataka o jacini, datumu, vre-
menu i koordinatama eksplozija i sL

U ovom sklopu treba spomenuti i Ugovor o podzemnim nuklear-
nim probama u miroljubive svrhe (1976) koji predstavlja protiv-
tezu Ugovoru o ograni¢enju podzemnih proba nuklearnog oruZzja, jer
zabranjuje vrienje podzemnih nuklearnih proba u miroljubive svrhe
¢ija jacina prelazi 150 KT, i to van poligona za vrSenje proba nuk-
learnog oruzja. Ugovor regulie i miroljubive nuklearne probe koje
SAD i SSSR mogu da vrSe na teritorijama tre¢ih drzava saglasno
¢l. V Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja. Nasuprot pojedinaénih
eksplozija, ukupna ja¢ina grupnih eksplozija moze da dostigne 1500
KT, s tim da je moguée da se identifikuje svaka pojedinaéna eks-

Y Ibid.
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plozija i da njena ja¢ina ne prelazi 150 KT. U pogledu verifikacije,
Ugovor sadrzi pored upotrebe nacionalnih sredstava kontrole i raz-
menu podataka, u odredenim slu¢ajevima, osmatranje na licu mesta,
§to predstavlja znatajnu novinu u stavu velikih sila, a narocito
SSSR-a, prema problemu verifikacije.

2. Sporazumi koji se odnose na hemijsko i
bakteriolosko (biolosko) oruzje

Mada napori za zabranu upotrebe CBW datiraju jos od kraja
proslog i pocetkom ovog veka, rezultati na ovom polju nisu u pot-
punosti zadovoljavajuéi. Posle zabrane »otrova ili otrovnog oruZja«
iz Haskih pravila iz 1907, svakako najznadajniji je Zenevski protokol
o zabrani upotrebe u ratu zagusljivih, otrovnih i sliénih gasova i bak-
teriolo§kih sredstava ratovanja (1925). Mada se ovaj protokol odnosi
kako na hemijsko tako i na bakteriolo$ko oruzje i, uprkos €injenici
§to su dugi niz godina pregovori o zabrani ovih oruzja vodeni za-
jedno, na insistiranje izvesnog broja drZava odvojeno se razmatralo
hemijsko i bakteriolo§ko oruzje. Kao rezultat ovih pregovora zaklju- .
¢ena je Konwvencija o zabrani razvoja, proizvodnje i uskladiltenja.
bakterioloSkog (biolodkog) i toksi¢kog oruZja i o njegovom unistenju.
(1972)'°, Na osnovu ove konvencije, drzave ugovornice su preuzele
obavezu da zabrane razvoj, proizvodnju, uskladistenje i dobavljanje
ili zadrZzavanje na drugi naé¢in: a) mikrobioloSkih ili drugih bioloSkih
agensa ili otrova; i b) oruZzja, opreme ili sredstava za izbacivanje ovih.
agensa ili otrova u oruZanim sukobima (¢l. I). Dalje, preuzele su i
obavezu da ne prenose bilo kom primaocu, posredno ili neposredno,
niti da na bilo koji drugi nadin pomaZu, ohrabruju ili podsti¢u neku
drzavu, grupu drZava ili medunarodne organizacije da proizvode ili
na drugi nadin sti¢u agense, otrove, oruZzje, opremu ili sredstva za
izbacivanje agensa navedenih u ¢l. I Konvencije (¢l. III). Konvencija
je oti$la i korak dalje time $to obavezuje drzave potpisnice da uniSte
ili usmere za miroljubivu upotrebu navedene agense, otrove, oruzja,
opremu ili sredstva za izbacivanje o kojima je re¢ u ¢l I, i to u roku
od devet meseci od stupanja na snagu Konvencije (¢l. II). Pored
ovoga, drzave su preuzele obavezu ne samo da se uzdrZe od zabra-
njenih delatnosti, veé i da preduzmu sve potrebne mere da ih stave
van zakona i sprece njihovo vrSenje na svojoj teritoriji ili teritori-
jama pod njihovom jurisdikcijom ili kontrolom (¢l. IV).

10 Vidi op8irnije: P. Davini¢, Medunarodni znac¢aj Konvencije o regulisa-
nju biolodkih sredstava ratovanje, JRMP, br. 3 1975, str. 263—276.
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U toku pregovora oko izrade teksta Konvencije postavilo se
pitanje kontrole sprovodenja preuzetih obaveza. Naime, postojala su
dva suprotna misljenja u pogledu moguénosti inspekcije na licu me-
sta. Kao rezultat ove diskusije prihvaceno je kompromisno reSenje
u tom smislu §to se prihvata sistem mera nacionalne kontrole (¢l. IV),
a ukoliko iskrsne neki problem u vezi sa postizanjem cilja ili primene
odredaba Konvencije, drZzave su obavezne da se konsultuju i sara-
duju. Mada su ove konsultacije i saradnja neformalni, predvidena je
moguénost da se obavljaju odgovara3u01m postupcima unutar UN i
:saglasno Povelji UN.

Ukoliko, pak, neka strana ugovornica smatra da je druga drzava
ugovornica prekrsila obaveze koje je preuzela odredbama Konven-
cije, ona moZe da uloZi Zalbu Savetu bezbednosti UN, s tim da Zalba
treba da sadrzi sve dokaze koji potvrduju njenu osnovanost, kao
i zahtev da je Savet razmotri. Nakon toga, Savet bezbednosti moze
da sprovede istragu saglasno odredbama Povelje UN, a na bazi Zalbe
koju je primio. Prilikom sprovodenja istrage od Saveta bezbednosti,
drzave ugovornice su duZne da saraduju u njenom sprovodenju. Sa
svoje strane, Savet ¢ée obavestiti drZzave ugovornice o rezultatima
istrage.

Na kraju, treba re¢i da ova Konvencija predstavlja jedini pravi
ugovor o razoruzanju, jer ne samo S$to zabranjuje upotrebu, pro-
izvodnju, posedovanje, uskladiStenje i sl. ovog oruzja, ve¢ i uniStenje
postojeéih zaliha. NaZalost, sistem kontrole ne predvida posebni po-
stupak za proveravanje uniStenja postojeéih zaliha, ali treba pretpo-
staviti da, ukoliko dode do sumnje da je ova obaveza izvrSena, svaka
drzava ugovornica mozZe da pokrene mehanizam kontrole predviden
Konvencijom.

Sto se ti¢e hemijskog oruZja, reéi éemo samo toliko da prego-
vori koji se vode u CCD nisu doveli do usaglaSenog teksta Konven-
ccije, i to uglavnom zbog nemoguénosti postizanja saglasnosti o si-
stemu verifikacije preuzetih obaveza.

3. Sporazumi van trke u naoruzanju

Ovde ¢éemo obuhvatiti grupu sporazuma koji se ti¢u oblasti
koje su daleko od stvarne trke u naoruZanju i koji su od malog voj-
nog znadéaja, kao §to su Antarktik, kosmos i morsko dno. Dosad su
zakljucena éetiri multilateralna sporazuma ove vrste:
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a) Ugovorom o Antarktiku (1959)'', Ova se oblast rezervie is-
kljué¢ivo za upotrebu u miroljubive svrhe i zabranjuju se, izmedu
ostalog, »sve mere vojne prirode kao §to su ustanovljenje baza, iz-
gradnja utvrdenja, manevri kao i probe svih vrsta oruzja« (¢l. I).
Dalje, zabranjena je svaka nuklearna eksplozija na Antarktiku, kao
i izbacivanje radioaktivnih otpadaka u toj oblasti (¢l. V).

Ugovor o Antarktiku spada u red ugovora koji ima vrlo detaljno
razraden sistem saradnje i kontrole izvrSenja preuzetih obaveza.
Pored odredaba o saradnji, Ugovor predvida i moguénost inspekcije.
Naime, radi unapredenja ciljeva i obezbedenja poStovanja odredaba
Ugovora, svaka strana ugovornica ima pravo da odredi posmatrace
za svrhe inspekcije. Svaki posmatra¢ postavljen saglasno st. 1 &l. VII
imace u svako vreme potpunu slobodu pristupa u sve oblasti Antark-
tika. Dalje je precizirano da ée sve oblasti Antarktika, ukljucujuéi
sve stanice, instalacije i opremu u tim oblastima, i svi brodovi i
vazduhoplovi na tackama iskrcavanja ili ukrcavanja robe ili osoblja
na Antarktiku, biti u svako vreme otvoreni inspekciji svih posma-
traca. Pored inspekcije posmatraéa, Ugovor predvida i pravo strana
ugovornica da vrSe osmatranje iz vazduha u svako vreme nad bilo
kojim oblastima Antarktika.

b) Ugovor o nalelima koja reguli$u delatnost drfava na istra-
Zivanju i koridéenju kosmosa, ukljuéujuéi Mesec i druga mebeska
tela (1967)%2,

Clanom I Ugovora »strane ugovornice se obavezuju da u orbitu
oko Zemlje ne stavljaju bilo kakve objekte koji bi nosili nuklearno
oruzje ili oruZje za masovno unistenje bilo koje vrste, da takvo oruZje
ne postavljaju na nebeskim telima, niti da ga na bilo koji drugi naéin
stacioniraju u kosmosu«. Dalje, »Mesec i nebeska tela rezervisu se
isklju¢ivo za upotrebu u miroljubive svrhe, s tim da je zabranjeno
stvaranje vojnih baza, instalacija i utvrdenja, eksperimentisanje
s bilo kojom vrstom oruZja i izvodenje vojnih manevara«.

Clan XII sadrzi dosta jasne odredbe o moguénostima nadzora nad
aktivnostima u kosmosu: »Sve stanice, postrojenja, oprema i kosmié-
ke letelice na Mesecu i drugim nebeskim telima biée otvoreni pred-
stavnici drugih strana ugovornica, na bazi reciprociteta«. Posetu ovih
predstavnika treba unapred najaviti, kako bi se odrzale odgovarajuée
konsultacije i preduzele mere predostroZnosti u pogledu bezbednosti
i izbeglo ometanje redovnih operacija postrojenja koja se poseéuju.

11 SIPRI World Armaments and Disarmament, Yearbook 1973, pp. 477—493.

12 0. Rati¢, Zbirka dokumenata o pravnom regulisanju istrafivanje i ko-
ri§éenja kosmosa, Beograd 1969, str. 47—55.
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Iz ovoga jasno proizilazi da je poseta rezervisana samo za drzave
koje vrSe istrazivanja i koje se koriste kosmosom, jer je ova vrsta
poseta uslovljena reciprocitetom.

d) Ugovor o zabrani nuklearnog oruZje u Latinskoj Americi
(1967)'3.

Posto se u uvodnom delu isti¢e da »vojne nuklearne oblasti nisu
same sebi cilj, ve¢ pre nacin za ostvarenje opSteg i potpunog razo-
ruZzanja u docnijoj fazi«, ¢l. 1 obavezuje drzave ugovornice da koriste
iskljuéivo u miroljubive svrhe nuklearni materijal i postrojenja pod
njihovom jurisdikcijom i da, u vezi s tim, zabrane i spre¢e na svojoj
teritoriji »isprobavanje, upotrebu, izradu, proizvodnju i nabavku na
bilo koji na¢in nuklearnog oruZja, neposredno ili posredno, u tude
ime ili na bilo koji drugi naéin« odnosno da zabrane i spre¢e »prijem,
uskladi$tenje, postavljanje, rasporedivanje ili bilo kakvo posedovanje
nuklearnog oruzja, neposredno ili posredno, od strane samih ugovor-
nica ili od strane nekog drugog u njihovo ime ili na bilo koji drugi
na¢in« (st. 1). Pored toga, drZzave ugovornice se obavezuju da se
»uzdrZe« od vrSenja, pruzanja podrike ili davanja ovlaS¢enja, nepo-
sredno ili posredno ili na bilo koji drugi nacin uéestvovanja u ispro-
bavanju, upotrebi, izradi, proizvodnji, posedovanju ili kontroli bilo
kakvog nuklearnog oruzja« (st. 2).

Predviden je vrlo detaljan mehanizam kontrole radi obezbedenja
i provere udovoljavanja obavezama koje su preuzele strane ugovor-
nice saglasno ¢l. I Ugovora.

Pre odredivanja mera zaStite, Ugovorom je predvideno da ¢e se
sistem kontrole koristiti radi proveravanja: a) da se naprave, servisi
i postrojenja posveéeni miroljubivom koriSéenju nuklearne energije
ne upotrebljavaju za eksperimentisanje ili proizvodnju nuklearnog
oruzja; b) da se nijedna delatnost zabranjena Ugovorom ne obavlja
na teritorijama strana ugovornica i c¢) da se eksplozije u miroljubive
svrhe vr$e u skladu sa odredbama ¢lana 18 Ugovora.

Ugovorom o denuklearizaciji Latinske Amerike predvidena su
dva sistema kontrole: sistem kontrole IAEA i sistem kontrole koju
sprovode organi Agencije za zabranu nuklearnog oruzja u Latinskoj
Americi zajedno sa IAEA. Na osnovu ¢l. 13 Ugovora, strane ugovor-
nice mogu da sklapaju viSestrane ili dvostrane sporazume sa IAEA
radi primene njenih mera zaStite za svoje nuklearne aktivnosti.

Prvi stepen kontrole Agencije ogleda se u obavezi drzava da
podnose polugodisnje izvestaje Agenciji i IAEA o tome da na nji-

13 A, Garcia Robles, »The Treaty for the Prohibition of Nuklear Weapons
in Latin America (Treaty of Tlatelolko)«, SIPRI Yearbook 1969/70, p. 218.
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hovoj teritoriji nije doslo ni do jedne aktivnosti zabranjene Ugovo-
rom, s tim Sto generalni sekretar, po ovla$tenju Saveta, moZe i sam
da trazi naknadne informacije od ugovornica. Drugi stepen kontrole
ogleda se u oda$iljanju specijalnih inspekcija. Strane ugovornice pre-
uzele su obavezu da inspektorima koji vrSe specijalne inspekecije do-
zvole potpun i slobodan pristup svim mestima i svim informacijama
potrebnim za obavljanje njihovih zadataka, koje su neposredno po-
vezane sa sumnjom u pogledu krsenja Ugovora. Generalna konferen-
cija je ovlaS¢ena da formuliSe postupak organizovanja i svodenja
specijalnih inspekcija koje se obavljaju u skladu sa st. 1 (b) i (ii)
€l. 16). Izvestaji koji proizidu iz specijalnih inspekcija dostavljaju se
svim stranama ugovornicama, a njihove kopije Savetu bezbednosti
1 GS UN i Savetu OAD radi informisanja.

Iz navedenih odredaba Ugovora jasno proizilazi da je u ovom
slucaju koriSéen kombinovani sistem kontrole veé postojeteg sistema
u okviru IAEA i sistema stvorenog Ugovorom.

d) Ugovor o zabrani postavljanja nuklearnog i drugog oruzja za
masovno uniStavanje na dno more i okeana i njihovo podzemlje
{1971 )14

Osnovna prava i obaveze drzava regulisana su ¢l. 1 kojim se one
-obavezuju da »ne ugraduju ili postavljaju na dno mora i okeana i
u njihovo podzemlje izvan spoljne granice zone morskog dna, kako
je definisana u ¢€l. II, nikakvo nuklearno oruzje ili neki drugi tip
oruzja za masovno unistavanje, niti postrojenja, instalacije za lansi-
ranje ili bilo kakve druge instalacije posebno namenjene uskladi-
Stenju, isprobavanju ili upotrebi takvog oruZja«. U vezi sa €l. I treba
napomenuti i to da se njima drZzave obavezuju »da ne pomaZzu, pod-
isticu ili ‘nagovaraju bilo koju drzavu da pocini radnje koje se po-
minju u st. 1 i da ne u€estvuju na neki drugi naéin u tim aktiv-
‘nostimac. '

Iako Ugovor ne predvida poseban mehanizam niti kontrolni
-organ za verifikaciju sprovodenja odredbi, on sadrZi dosta razraden
Ppostupak kontrole izvrSenja preuzetih obaveza. Kao prvi korak pred-
videno je pravo svake drzave ugovornice da osmatranjem proverava
aktivnosti drugih drZzava, pod uslovom da se osmatranjem ne ome-
taju te aktivnosti. Kao drugi korak, ukoliko ostanu opravdane sumnje
Pposle takvog osmatranja, drzava ugovornica kod koje postoje takve
'sumnje i drZava ugovornica koja je odgovorna za aktivnost koje iza-
zivaju sumnju posavetovace se radi otklanjanja tih sumnji. Ako i

14 SIPRI World Armaments and Disarmament Yearbook 1972, pp. 533—541.
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nakon savetovanja ostanu sumnje, drZzave su duZne da saraduju u
postupku proveravanja na kome se budu slozile, ukljuc¢ujuéi odgova-
rajuéu inspekciju objekata, postrojenja, instalacija ili druge opreme.

Kao poslednja faza predvideno je da, ukoliko savetovanje i sa-
radnja ne otklone sumnje o aktivnostima u pitanju, drzava ugovor-
nica moze da iznese stvar pred Savet bezbednosti koji moZe predu-
zeti mere saobrazno Povelji.

Slicno Ugovoru o neSirenju nuklearnog oruzja, ovaj ugovor u
¢lanu VII predvida moguénost odrZzavanja, nakon pet godina od stu-
panja na snagu, konferencije strana ugovornica radi razmatranja pri-
mene Ugovora i utvrdivanja da li se njegovi ciljevi ostvaruju.l?
Ostale odredbe Ugovora sadrze uobi¢ajene prelazne i zavrSne odredbe
(¢l. VIII—X).

4. Konvencija o zabrani upolrebe u vojne ili bilo
Roje druge neprijateljske svrhe tehnike za
modifikaciju covekove sredine (1976).

Inicijativa za donoSenje Konveneije potekla je od SSSR-a 1974.
i nakon serije tajnih pregovora, SAD i SSSR su podnele CCD iden-
titan tekst Konvencije. PoSto je postignuta saglasnost u CCD, tekst
je uputen Generalnoj skupstini UN koja ga je usvojila i otvorila za
potpis na XXXI zasedanju.!6

Konvencijom je zabranjena upotreba u vojne ili bilo koje druge
neprijateljske svrhe tehnika za modifikaciju ¢ovekove sredine koja
ima Siroko rasprostranjeno, dugotrajno ili ozbiljno dejstvo. Izraz
»tehnika za modifikaciju ¢ovekove sredine« odnosi se na bilo koju
tehniku za promenu — smisljenom manipulacijom prirodnih pro-
cesa — dinamike, sastava ili strukture Zemlje, uklju¢ujuéi tu njen
zivi svet, litosferu, hidrosferu i atmosferu, ili kosmic¢kog prostora.
Strane ugovornice su preuzele obavezu da se konsultuju i saraduju
radi reSavanja problema koji mogu da iskrsnu pri primeni odredaba
Konvencije. Konsultacije i saradnja mogu takode da se vrSe putem
medunarodnih tela i organizacija, ili stvaranjem savetodavnog komi-

15 Rezolucija 31/72 od 10. decembra 1976. godine.

16 Takva konferencija je odrZzana u Zenevi 20. juna — 1. jula 1977. Usvo-
jena je Deklaracija u kojoj je izrazeno zadovoljstvo $to su strane ugovornice
postovale obaveze preuzete ugovorom i predvidena je moguénost odrZavanja
sledete konferencije 1982. odn. 1984. ukoliko se ve¢ina drZava izjasni za takvo
pomeranje datuma.
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teta eksperata na zahtev jedne strane ugovornice. U pogledu verifi-
kacije Konvencija sadrzi identi¢ne odredbe s onima iz Konvencije
o zabrani bakterioloSkog (biolo$kog) oruZja.

Na osnovu analize postoje¢ih medunarodnih ugovora o kontroli
naoruzanja ili o delimiénim merama za razoruZanje, moze se zaklju-
¢iti da oni, bez obzira na ograni¢eni karakter i njihove nedostatke,
predstavljaju pozitivan razvoj u odnosu na period pre 1959. Predmet.
i sadrzina ovih ugovora jasno govore da skoro svi dosada zakljuceni
sporazumi spadaju u kategoriju sporazuma o kontroli naoruZzanja ili
o delimi¢nim merama za razoruZzanje, a samo jedan od njih, tj. Kon-
vencija o zabrani bakterioloskog (bioloskog) oruzja pripada katego-
riji ugovora o razoruZanju u pravom smislu reéi, jer predvida pot-
punu eliminaciju odredene vrste oruZja, mada ni u ovom sluéaju nije
predvidena prava medunarodna verifikacija za uniStenje postojeé¢ih
stokova ovog oruzja.

Karakter i priroda obaveza koje su drZave ugovornice preuzele
pomenutim ugovorima vrlo su ¢esto neprecizne, tako da dopustaju
moguénost raznih tumacenja; vremenski i prostorno su ograniéene
tako da pruZaju moguénost lakog otkazivanja, a zbog nepostojanja
prave medunarodne kontrole postoji velika opasnost da dode do
njihovog krsenja.

U pogledu vrsta oruZja koje su predmet ugovornih obaveza i ¢ije
se ogranicenje ili zabrana predvida, moZe se, pre svega, zapaziti ten-
dencija da se pregovori, a samim tim i postignuti rezultati, tiéu skoro
iskljuéivo nuklearnog, hemijskog i bakterioloskog (bioloskog) oruzja.
U pogledu tzv. konvencionalnog naoruZanja skoro nista nije uradeno
od kada su usvojena HaSka pravila, a napori da se ograni¢i bar upo-
treba odredenih vrsta konvencionalnog oruZja na Diplomatskoj kon-
ferenciji o humanitarnom pravu nisu doneli zadovoljavajuée reSenje.

Ako se posmatra svaka kategorija oruzja posebno, vidi se da su
ugovori koji se ti¢u nuklearnog oruZja od malog znaéaja jer se svode,
pre svega, na sporazume kojima se ogranic¢ava broj izvesnih ofanziv-
nih strateSkih oruzja koja, u stvari, nemaju veéi prakti¢ni znacaj niti
uticu na smanjenju trke u naoruzanju — dopusteni plafoni su vise
nego dovoljni kvantitativno, a moguénost njihovog usavrSavanja i
zamena novim tipovima jo§ viSe umanjuje znacaj postignutih spora-
zuma. Pored toga, ¢injenica da jo§ uvek nije postignut sporazum o
potpunoj zabrani proba nuklearnog oruZja, njihovo usavrSavanje i
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proizvodnja novih oruZja su neograni¢eni. Ostali sporazumi u vezi
sa nuklearnim oruZjem ti¢u se zabrane proliferacije tog oruzja, ¢ime
je sankcionisan monopol nuklearnih sila, denuklearizacije izvesnih
prostora (koji su obi¢no od malog vojnog znacaja) ili stvaranja bez-
atomske zone (Latinska Amerika).

U pogledu hemijskog oruZja malo je uéinjeno posle Zenevskog
protokola iz 1925. koji zabranjuje upotrebu ovog oruzja samo u ratu,
$to znac¢i da su drzave jo§ uvek slobodne da razvijaju, proizvode,
usavrSavaju i nagomilavaju hemijsko oruZje. Jedino Konvencijom o
zabrani bakterioloskog (bioloskog) oruZzja utinjen je korak dalje u
odnosu na Zenevski protokol, ali samo u pogledu bioloSkog oruZja
jer je tom konvencijom, kao Sto je receno, predvidena sveobu-
hvatna zabrana tog oruZja i njegovo uniStenje.

Sto se ti¢e prihvaéenih sistema kontrole i verifikacije, moze se
primetiti da postoji tendencija da se kod nekih viSestranih sporazuma
ide na kombinaciju nacionalne kontrole sa moguénoS¢u pokretanja
postupka pred Savetom bezbednosti UN (Konvencija o bioloSkom
oruzju, Konvencija o zabrani oruZja za modifikaciju ¢ovekove oko-
line); kod nekih viSestranih sporazuma primenjuje se sistem zastit-
nih mera predviden Statutom IAEA (Ugovor o Latinskoj Americi,
Ugovor o nefirenju nuklearnog oruzja); kod ostalih viSestranih ugo-
vora, pored nacionalne kontrole, obi¢no se predvida i moguénost in-
spekcije na licu mesta (Antarktik, dno mora i okeana, kosmos) i, na
kraju, kod dvostranih ugovora izmedu SAD i SSSR nacionalni sistemi
kontrole i osmatranje na licu mesta.

U pogledu zakljuéenja novih sporazuma treba uloziti napore da
se okonéaju pregovori o zabrani hemijskog oruZja i da bi teSkoce oko
verifikacije mogle da se prebrode prihvatanjem sli¢énog reSenja kao
i u Konvenciji o bioloskom oruZzju, ma kako nesavrSen bio taj sistem,;
trebalo bi sklopiti sporazum o potpunoj zabrani proba nuklearnog
oruZja, kao prvi korak na putu ka nuklearnom razoruzanju; bilo bi
neophodno nastaviti pregovore o zabrani odredenih konvencionalnih
oruZja i po moguénosti spreéiti razvijanje i uvodenje sve savrSenijih
i ubitaénijih oruZja; insistirati na sklapanju sporazuma za stvaranje
bezatomskih zona u regionima sveta gde postoji moguc¢nost nukle-
arne konfrontacije.
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