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Milivoje OREB

TITOVO DJELO I RAZVO] NASE NAUCNE MISLI

Doprinos druga Tita nauci je viSestran, a po dubini i znacaju
epohalan. Stoga je, u ovako saZetom prigodnom prikazu,* veoma
te$ko samo i naznaditi u ¢emu je suStina Titova nauénog doprinosa
i onoga 3to je, na &elu revolucije, uéinio za razvoj nau¢ne misli.

Titov doprinos nauci, pokazuje se, s jedne strane, kao njegov
teoretski udio u razvoju marksizma, narofito marksisticke teorije
revolucije, nauke o savremenom socijalizmu, vojne nauke i nauke
o medunarodnim odnosima i, s druge strane, kao njegovo revolucio-
narno-prakti¢ko djelo, koje je otvorilo i otvara nove historijske
prostore i horizonte naSoj filozofiji, druStvenim, vojnim, tehni¢kim,
medicinskim i drugim naukama, od kojih su mnoge, tek revoluci-
jom otrgnute iz polozaja manje-viSe perifernih epigona gradanske i
malogradanske duhovne krize i neposredno uvedene u glavne tokove
svjetskog razvoja najprogresivnije drustvene misli.

Drustveni uvjeti za razvoj nauke koje stvara naSa revolucija,
pod Titovim rukovodstvom, i njegov li¢ni doprinos nauci, kao ori-
ginalnog marksistitkog mislioca, samo su dvije strane jedinstvenog
i nedjeljivog teoretsko-prakti¢kog revolucionarnog djelovanja, u ko-
me se revolucionarna misao i revolucionarna akcija uzajamno pret-
postavljaju, prozimaju, sjedinjuju i nadilaze.

Medutim, veliki znaaj imaju i Titovi stalni podsticaji i briga
za unapredivanje na$e nau¢ne misli, koji rezultiraju iz njegova shva-
tanja funkcije savremene nauke, kao proizvodne i odbrambene snage,
instrumenta oslobadanja radni¢ke klase i ostvarenja njene svjetsko-
-historijske uloge i nezamjenljivog ¢&inioca humanizacije uvjeta
ljudske egzistencije i buduénosti ¢ovjeéanstva.

* Izlaganje na XXV sednici Saveta za nau¢ni rad u oruZanim snagama
SFRJ, 15. juna 1977, godine u Beogradu.



U govoru prilikom izbora za potasnog ¢lana Makedonske aka-
derhije nauka i umjetnosti, drug Tito je o znadaju i ulozi nauke rekao:

»Uloga nauke u savremenom svijetu sve viSe se poveéava.
To posebno vaZi za nase drustvo u kome se sve vise oslobadaju
stvaralacke inicijative radnih ljudi. U takvim uslovima neuka
treba da postane faktor koji ée omoguéiti maksimalno koris-
¢enje svih nasih potencijala i prodrijeti u sve pore nafeg drus-
tvenog Zivota. Danas je, inale, jedno od osnovnih mjerila vital-
nosti u tome koliko se brzo usvajaju dostignuéa naucéno-tehno-
loske revolucije i nauke uopste. ..

... Svakako, treba imati u vidu da se nauka i tehnika u
samoupravnom drustvu moraju razvijati w interesu udruZenih
radnika, na bazi mjihove ekonomske zainteresovanosti, 4 to
svjesnom drudtvenom akcijom. U protivnom, mi bismo se pre-

l tvorili u jedno tehnokratsko drudtvo, a to znadéi druStvo bez
slobode. Zato treba insistirati na razvijanju proizvodnih snaga,

\ ukljucujuéi tu nauku i tehnologiju, imajuéi stalno u vidu revo-
lucionarnu sustinu socijalisticke demokratije.«

Pod Titovim rukovodstvom, naSa revolucija nije nikada dovo-
dila u pitanje napredak i slobodu nau¢nog stvaralastva. Naprotiv,
ona ga je svojim dinamic¢kim i korjenitim promjenama stalno pod-
sticala, otvaraju¢i jedno drugo pitanje, pitanje zaostajanja naSeg
nauénoistrazivac¢kog rada iza razvoja druStvene prakse i isticala po-
trebu da je on brZe i djelotvornije valorizira i uopéava.

Veliki trenuci u razvoju nauke su ona njena saznanja koja imaju
prelomni zna¢aj za razvoj dru$tvene prakse cijele jedne epohe. Takvi
dogadaji nisu cesti u historiji nauke, a njihov domet se mjeri prema
dubini i Sirini druStvenih procesa koje inspiriraju i kroz koje se
ovakve naucne istine objektiviraju kao historijske istine i istine same
historije.

Titova misao i djelo ulaze u te rijetke uspone stvaralastva kada
praksa doista stremi misli, a misao postaje zbiljski djelotvorna i spo-
sobna da se uzdigne do historijskog totaliteta, da ga cjelovito zahvati
i konkretizira se u njemu kao najvisi domet dijalektitkog jedinstva
revolucionarne misli i prakse epohe. U Titovom stvaralaékom opusu
ostvarene su cjelovitost i konkretnost misli i akecije na najbolji na-
¢in. Njegovo djelo je cjelovito i konkretno kao $to je cjelovita i
konkretna samobitna socijalistitka revolucija kojoj je na é&elu i u
koju je ugradio cijela sebe — revolucionara, marksisti¢kog mislioca,
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humanistitkog vizionara, ideologa, polititara i drZavnika, vojsko-
vodu i stratega,

Teorijsku koherentnost, unutragnji smisao, kontinuiranost, di-
menzije i domet Titove misli i djela, moZe se korektno sagledati samo
ako im se prilazi kao dijalekti¢koj cjelini u svoj njenoj dijalekti¢ko]
konkretnosti i polazi od nje. Bez toga ne moZe se, ni u metodoloskom
ni u teorijskom smislu, tano ocjeniti Titov fakti¢ki doprinos nauci
i historiji.

U literaturi se ponekada nailazi i na drukéije prilaze koji daju
jednostrane, pa i veoma neta¢ne rezultate. Tako, na primjer, pos-
toji misljenje da Komunisticka partija Jugoslavije nije imala kon-
tinuiranu strategiju revolucije.

Prema ovom shvatanju veli¢ina strategije druga Tita, od kada
je na &elu KPJ, sastojala bi se u tome da je nalazio prava rijeSenja
u pravom historijskom momentu. Titova revolucionarna strategija
bila bi, prema tome, grandiozni mozaik revolucionarne imaginacije,
ali ¢iju unutrasnju logiku moZemo tek naknadno otkrivati. Navodno
su zbivanja, recimo, 1937., 1941, 1948, 1950. i 1971. godine, itd. nesto
§to je, doduSe, veoma dobro i promisljeno uéinjeno, ali bez teorij-
skih i prakti¢kih premisa iz kojih se kontinuirano razvijala dru-
$tvena, politicka, vojna i ideolotka strategija naSe socijalisticke re-
volucije.

Tac¢no je da drug Tito nije stvarao nikakve aprioristicke sheme
revolucije, kao $to to, uostalom, nisu ¢inili ni Marks, ni Engels, ni
Lenjin. Naprotiv, Tito je svoju viziju revolucije izgradivao, s jedne
strane, u beskompromisnom idejnom sukobu s dogmatizmom raz-
nih frakcija unutar Komunisti¢ke partije Jugoslavije i s vladaju-
¢im dogmatizmom u komunisti¢kom i socijaldemokratskom pokretu
a, s druge strane, analizirajuéi i uopstavajuéi iskustva revolucionar-
nog pokreta u vlastitoj zemlji i u svijetu u novim historijskim uv-
jetima.

Neosporno je i to da je drug Tito, kao strateg revolucije, doista
nalazio prava rijeenja u pravo vrijeme. Medutim, to nije posljedica
samo njegove izuzetne revolucionarne intuicije, nego i stvaralatke
marksisti¢ke utemeljenosti njegove misli i akcije, koja je bila u sta-
nju da prodre do najdublje biti savremene epohe.

Neosporno je, takoder, da se, polazeéi od najrazvijenijih oblika
misli i prakse mo¥e dobiti taéniji i potpuniji uvid u prethodne, ali
ne u smislu da bismo im naknadno pripisivali unutrasnju poveza-
nost. U stvari, teorijske i prakti¢ne premise, ideje vodilje, koje je
drug Tito postavio 1937. godine, pa i znatno ranije, konsekventno su
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razvijane u neprekinutom revolucionarnom kontinuitetu kroz sve
burne i prelomne dogadaje u historiji KPJ, nage zemlje i komunis-
titkog i radnitkog pokreta, sve do danas.

Otevidno je, dakle, da pomenuti pristup ostaje na povrsini, jed-
nostrano prati fenomenologiju skoro pola stolje¢a savremene his-
torije, ali bez pravog pokuSaja da pronikne u njenu bit.

Iz prethodno izloZenog jednostranog i povrsnog prilaza proiz-
lazi jo§ jedno mnogo neta&nije i tendencioznije shvatanje. Radi se
0 poznatom miSljenju da je strategija KPJ i druga Tita u sustini
defanzivna jer se, navodno, uglavnom razvijala pod uticajem nega-
tivnih spolja$njih ¢&inilaca, kao manje-vise spontano reagiranje na
spolja¥nje pritiske, da bi se zatim naknadno uzdizala do nove pozi-~
tivno odredene svijesti i akcije. Za autore koji zastupaju ovakav
stav, sukob KPJ sa staljinizmom 1948. godine je pravi historijski
paradoks, jer mu, navodno, ne mogu pronac¢i prave motive. Prema
njima tek nakon 8to je sukob izbio pokrenuo je jugoslavensko ruko-
vodstvo da distancirajuéi se od staljinizma traZi nove puteve revo-
lucije. Ovaj stav nema nikakve nauéne osnovanosti, jer brka poslje-
dice sa uzrocima, pojave sa sudtinom, a ukoliko uopée i traZi uzroke,
nalazi krive, a ne faktitke uzroke sukoba i, najzad, on je logicki
neodr?iv, na $to je nedavno ukazao drug Kardelj, jer kako bi do
sukoba uopée i moglo doéi da nije bilo nikakvih razlika i to u funda-
mentalnim stajaliStima, jo§ u predratnom periodu, u toku nage re-
volucije, u putevima njenog daljeg razvoja, i ne samo u lokalnom
smislu, jer su dimenzije sukoba u svim njegovim fazama imale zna-
taj za cijeli komunisti¢ki i radni¢ki pokret, pa i za sudbinu socija-
lizma kao svjetskog procesa.

Priliéno &esto se dobronamjerno istite da je najveéa zasluga
druga Tita §to je u praksi nage revolucije uspjesno primjenio mark-
sizam-lenjinizam. To je, razumije se, ta¢no, ali ni u tome nije cijela
historijska istina. U svojoj analizi novih historijskih uvjeta drug
Tito je polazio od najbolje marksisti¢ke teorijske tradicije i dota-
dadnjih iskustava iz revolucionarne prakse, ali je ne samo socijalis-
titku praksu, nego i samu marksisti¢ku misao dalje razvio i oboga-
tio novim saznanjima.

Upravo u nau¢nom istraZivanju Titova doprinosa marksizmu, u
smislu njegove dalje konkretizacije u novim sloZenijim i bogatijim
uvjetima drustvene prakse, leZe velike mogucnosti naSe nauke, a
posebno drudtvenih nauka i unutar njih vojne nauke. Za nas je od
posebnog znadaja permanentan rad na daljoj naué¢noj elaboraciji
Titove vojne misli, njegovog originalnog metoda i vojnog djela u
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cjelini, jer je on i u ovoj oblasti bitno razvio marksisti¢cku misao i
praksu. Znadajni koraci u ovom pravecu su veé ulinjeni prvom cje-
lovitom studijom ove vrste koju je nedavno objavio general armije
Nikola Ljubi¢i¢, u nauénoj dokumentaciji pripremljenoj za promo-
ciju druga Tita u prvog doktora vojnih nauka, a ve¢ i u samoj rijeci
druga Tita prilikom promocije dat je novi doprinos marksisti¢koj
teoriji ratne vjeStine i teoriji i praksi organiziranja socijalistickog
drustva za odbranu.

Drug Tito je, prije svega, veliki marksisticki dijalekti¢ar. Neos-
porno najveéi medu savremenicima. Kao ni Marks, tako se ni Tito
nije bavio dijalektikom kao akademskom disciplinom. Medutim, kao
Sto se u Marksovim djelima, naro¢ito u »Kapitalu«, nalazi konkretna
dijalektika historije, a iznad svega njegove savremenosti, tako je
cijelo Titovo djelo prozeto dijalektikom konkretnog Zzivota naSeg
vremena. On je veliki dijalekti¢ar kao revolucionar i ba§ zato i kao
vojskovoda, strateg, drzavnik i ideolog. TeSko da bi se mogao naci
i jedan relevantan problem iz Zivota naSe zemlje i svijeta u pro-
teklih Cetrdeset i viSe godina, koji se nije naSao u fokusu Titove
dijalekti¢ke analize: od Zivotnog standarda do odbrane zemlje i mira
u svijetu. To je zaista, da se posluzimo poznatom Lenjinovom para-
frazom koja se odnosi na Marksov »Kapital«, pravi Mont Blanc dija-
lekti¢kih analiza okrunjen velikim istinama u koje je pretocen Zivot i
koje su pretoéene u zivot naSe i svjetske savremenosti.

Tito se naSao i u situaciji da dijalektiku vrati njenim autentié-
nim marksistickim izvorima i osnovama. Naime, poslije Lenjina,
dijalektika je — ili vraéena na pozicije koje je imala prije Marksa,
kao spekulativna kritika stvarnosti — ili je pak pretvarana u prag-
matistiéku vjesStinu manipuliranja idejama, istorijom, radni¢kom kla-
som i njenim pokretom, masama i revolucijom, kao §to je to uci-
nio Staljin. '

U Titovoj devizi — predimo s rije¢i na djela, koju je toliko puta
naglaSavao, sadrzana je bit Marksova — prevladavanje klasiéne ide-
alisticke dijalektike i njenih pragmatistickih zloupotreba. Pre¢i
s rije¢i na djela, u Titovom smislu, znaé¢i preéi od spekuliranja o
revoluciji i spekuliranja revolucijom na konkretnu Zzivotvornu prak-
su, dakle, na pravi autenti¢ni medijum marksisticke dijalektike.

Naime, svaki koncept revolucije je utoliko i do tada teorijski
tacan i praktiéno delotvoran ukoliko i do kada nalazi svoje povjesno
utemeljenje u konkretnim uvjetima epohe.

Poznato je da je i Lenjin u tom smislu izgradio svoj odnos pre-
ma Marksovoj viziji revolucije, ne dovode¢i u pitanje njenu histo-
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rijsku taénost, nego suvremeno va¥enje. Novine kojima je Lenjin
dalje razvio i obogatio Marksovu teoriju revolucije moguée je sazeti
u sljedecem.

Marksova i Engelsova premisa revolucije zasnivala se na krizi
kapitalizma u njegovom tada$njem ZariStu, a pretpostavka za po-
bjedu revolucije bila je simultani oruZani ustanak proletarijata u
najrazvijenijim kapitalistickim zemljama ondaSnje Evrope. Neus-
pjeh Komune, stabilizacija kapitalizma i gradanske demokracije, kao
i sve slabiji izgledi na uspjeh uli¢nih borbi protiv moderne oruZane
sile burzoazije doveli su najprije do izvjesnih opravdanih korekcija
koje je u¢inio Engels 1895. godine u poznatom Uvodu u Marksov
rad »Klasne borbe u Francuskoj«, a zatim, jednostranim sagleda-
vanjem novonastale situacije, do poznatih socijaldemokratskih do-
gmi: jedne, koja je odbacivala revoluciju kao blankisti¢ki avanturi-
zam i druge, koja je revoluciju odlagala dok proleterijat ne ostvari
apsolutnu veéinu u drustvu.

Lenjinova premisa revolucije temeljila se na op¢oj krizi kapi-
talizma kao svjetskog sistema do koje je doslo prerastanjem kapi-
talizma u imperijalisti¢ki stadijum na prelazu iz XIX u XX vijek.
Nerazrjesivi antagonizmi koji zakonito prate svjetski sistem impe-
rijalizma neizbjezno dovode do imperijalistickog rata za preraspo-
djelu veé¢ podjeljenog svjeta i time otvaraju novu revolucionarnu
situaciju.

Op¢a kriza kapitalistickog svjetskog sistema otvorila je mogué-
nost pobjede proleterske revolucije tamo gdje je imperijalizam kao
svjetski sistem najslabiji, gdje su do vrhunca zao$treni njegovi unu-
traSnji i medunarodni antagonizmi pa makar to bilo i na periferiji
svjetskog kapitalisti¢kog sistema; u relativno netipiénoj drustveno-
-ekonomskoj, socijalno-klasnoj, politi¢koj i kulturnoj sredini; pa ¢ak
i u jednoj zemlji odluénim ustankom koji ée razbiti centre stare
vlasti, pod pretpostavkom da revolucija bude podrzana od proleter-
skog pokreta u drugim, prije svega, razvijenim zemljama.

Lenjin je pro$irio obim shvatanja diktature proleterijata nepo-
srednije precizirajuéi nove saveznike, §to je u klasiénom marksizmu
ostalo, s obzirom na onda$nje drustvene okolnosti, nedovoljno raz-
radeno. To su, prije svega, klasni savez proletarijata sa selja$tvom,
posebno siromasnim i aktualni ili potencijalni savez proleterske
revolucije sa nacionalno-oslobodiladkim pokretima, narodito sa na-
cionalnim budenjem u kolonijalnim i polukolonijalnim zemljama,
koje je tada nagovjestilo da ée se razviti u moénu antitezu svjet-
skog imperijalisti¢kog sistema.
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U spletu ekonomskih, politi¢kih, kulturnih i medunacionalnih
antagonizama u carskoj Rusiji, Lenjin je otkrio moguénost prera-
stanja burZoasko-demokratske revolucije, ukoliko u njoj proletarijat
ostvari svoju klasno-politicku hegemoniju, kao prve etape, u prole-
tersku revoluciju, kao drugu, viSu etapu revolucije u kojoj ¢e se
ostvariti diktatura proletarijata.

I, najzad, Lenjin je ba$ u imperijalistickom ratu sagledavao
§iri medunarodni kontekst nove revolucionarne situacije, koja ¢e
omoguciti gradanski rat u Rusiji i njegovu eventualnu internaciona-
lizaciju u Evropi.

Parola gradanski rat kao revolucionarni odgovor na imperijalis-
ticki rat bila je temeljna parola toga vremena i imala je dalekosezne
implikacije. Prije svega, na osnovu nje opravdano je osuden socijal-
patriotizam kao izdaja proleterskog internacionalizma, i izvrSena
isto tako opravdana inauguracija proleterskog internacionalizma kao
monolitnog jedinstva komunisti¢kog pokreta koji je trebalo da odigra
ulogu jedinog subjekta u nastupajucoj evropskoj revoluciji.

Lenjin je imao dovoljno snage da realizira revoluciju u Rusiji
razbijajuéi socijal-demokratski dogmatizam koji je Marksovu i En-
gelsovu viziju revolucije bio pretvorio u prokrustov krevet u koji se
nikako viSe nije mogla smjestiti revolucionarna situacija do koje je
dosSlo u prvim decenijama XX vijeka.

Revolucionarna situacija u prvim decenijama XX vijeka nije
sasvim iskoriStena. Proleterska revolucija u Rusiji ucinila je prvi
historijski proboj svjetskog kapitalistickog sistema, ali nije doslo do
ocekivanog proboja kapitalizma i u centru Evrope.

Opca kriza kapitalizma produZila se u novim oblicima ¢iji je naj-
opasniji izdanak svakako bio fasizam. Obistinile su se Engelsove ri-
je€i: »da bi ozbiljno ugrozili socijaldemokratiju, oni ¢e se morati (mi-
sli se na vladajuéu klasu, O. M.) lac¢ati jo§ sasvim drukéijih mera.
Socijaldemokratskom prevratu koji trenutno Zzivi od toga Sto se pri-
drzava zakona, oni mogu doskociti samo prevratom od strane stran-
ke reda, prevratom koji ne moZe da Zivi ne narusSavajuéi zakonec.

Fasisti¢ki »prevrat« je, medutim, u¢inio mnogo vise od toga.
Narusio je ne samo »zakone« ve¢ je uguSio demokratiju i doveo u
pitanje i same temelje moderne civilizacije.

Nastupila je sasvim nova revolucionarna situacija koja se veoma
mnogo razlikovala od one u prvim decenijama XX vijeka i na koju
se viSe nisu mogli primjenjivati zastarjeli teorijski modeli. Nazalost
u toj novoj revolucionarnoj situaciji nije se dobro snaSao radnicki
pokret upravo zbog toga $to je bio optereéen socijaldemokratskim
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{ staljinistitkim dogmatizmom. Zapravo, sve veliko &to je radnicki
pokret u ovom sudbonosnom periodu ostvario radalo se uglavnom
mimo ili u sukobu sa jednim i drugim dogmatizmom, a to je onda,
bas kao i danas, znatilo traganje za svojim vlastitim putem primje-
renim konkretnoj historijskoj situaciji.

Staljin nije samo dogmatizirao Lenjinovu teoriju revolucije,
nego je, posavsi od iskrivljene ideoloske predstave socijalizma, kao
dovrienog drZavnog sistema, socijalisti¢ku revoluciju degradirao na
instrument drzavne politike Sovjetskog Saveza, jer je njenu sud-
binu podredio svjetskom sukobu dvaju drzavnih sistema: socijalis-
titkog i kapitalistitkog. Time su monolitizam i internacionalizam u
komunisti¢kom pokretu dobili sasvim novi sadrzaj i smisao. Oni su
§ve viSe pretvarani u pragmatistitke instrumente dnevne politike, a
revolucionarno kretanje u Evropi je utoliko vige lisavano moguénosti
iraganja za vlastitim putevima koji bi najpotpunije odgovarali kon-
kretnoj situaciji klasne borbe i perspektivi njenog revolucionarnog
raspleta.

Drug Tito je, u to vrijeme, spadao medu rijetke istaknute li¢-
nosti komunisti¢kog pokreta koje su bile u stanju da se uzdignu iznad
Staljinovog dogmatizma i pragmatizma i da vrate lenjinizam njegovoj
revolucionarnoj biti.

Prva epohalna ideja, koja se zadela jo§ prije 1937. godine
i koja je postala Titova ideja vodilja, jedna od osnovnih pre-
misa cjelokupnog njegova teoretskog i prakti¢kog djela, proiza$la’ je
iz saznanja da op$ta kriza kapitalizma postaje sve sloZenijom i da
se viSe ne moZe povratiti onakva revolucionarna situacija do kakve
je bilo doslo pri kraju i neposredno poslije I svjetskog rata. To je
ideja o historijskoj neophodnosti samostalnosti i ravnopravnosti sub-
jekata revolucionarnog pokreta i njihovog okretanja prema kon-
kretnim problemima klasne borbe u vlastitoj nacionalnoj sredini.

Koncepcija i praksa monolitnog jedinstva i dirigovanja pokre-
tom iz jednog centra, koja je u najboljem sluéaju dopustala samo
varijacije u ostvarivanju jedne iste generalne linije, jednog istog
modela revolucije, postajala je sve viSe anahronizam i ne samo
da viSe nije mogla odgovarati novim potrebama revolucije, nego ih
Je sputavala i neposredno ugusivala.

Titova borba za samostalnost Partije, za vratanje njenog ruko-
vodstva u zemlju, za financijsko, organizaciono, politi¢cko i idejno
osamostaljivanje i osposobljavanje Partije, bio je prvi duboko pro-
misljeni proboj staljinistickog dogmatizma i vladajuée prakse od-
nosa u komunistitkom pokretu. I vige od toga, ona je veé¢ tada pos-
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tala velika prolegomena u novu epohu u razvoju socijalizma, epohu
u kojoj ¢ée se socijalizam razviti u svjetski proces.

Dosljedno razvijaju¢i ovu temeljnu premisu, Tito je neposredno
inspirirao i vodio jednu originalnu revoluciju, koja nije bila ni ko-
pija, ni varijacija ni Komune, ni oktobarske revolucije. Ona to nije
bila, ali ne iz puke Zelje rukovodstva KPJ na ¢elu s drugom Titom
za originalno$¢u radi originalnosti, niti iz nekakvog obi¢nog inata
prema dogmatskim receptima koje je nametao Staljin, nego stoga
§to takva nije mogla biti, ako se htjelo iskoristiti konkretne histo-
rijske moguénosti.

Jugoslavenska revolucija je naSla svoj put do pobjede, jer je
njeno rukovodstvo imalo snage i sposobnosti da marksizam konkre-
tizira na uvjete koji su iskljuéivali podrazavanje bilo kakvih posto-
jeéih uzora i trazili bitno nova rijeSenja i u teoriji i u praksi.

Prije svega, naSa revolucija nije imala protiv sebe protivnika
koji je veé zahvaéen aktuelnom krizom, kada viSe ne moze da vlada
na stari nacin, $to je inafe bio jedan od aksioma Lenjinovog kon-
cepta revolucije, ve¢ protivnika koji je aktualno joS bio u usponu
svoje vojne mo¢i. U takvoj situaciji tradicionalna strategija borbe
na barikadama i osvajanja vlasti udarom na njene centre, bila bi
unaprijed osudena na neuspjeh. Nasuprot tome, naSa revolucija,
pod Titovim rukovodstvom i njegovom neposrednom inspiracijom,
izgraduje svoju novu strategiju dugotrajnog opcenarodnog rata u
kojem je stvarala svoje oruzane snage i svoju novu narodnu vlast.

S obzirom na karakter II svijetskog rata i unutrasnju situaciju
stvorenu okupacijom zemlje, naSa revolucija nije mogla slijediti
Lenjinovu parolu: gradanski rat kao revolucionarni odgovor na im-
perijalisti¢ki rat, ve¢ je bila upuc¢ena da nalazi svoju vlastitu pa-
rolu: narodnooslobodila¢ki rat kao revolucionarni odgovor na faSis-
titku okupaciju. Takva parola je omogucila da socijalno-klasna i
polititka platforma naSe revolucije budu neuporedivo Sire od onih
koje su mogli izgraditi komunari, pa i znatno Sira od onih koje je
mogla ostvariti oktobarska revolucija. Time je i pitanje klasnog sa-
veznistva, kao jedno od centralnih pitanja revolucionarne strate-
gije, bilo postavljeno i rijeSeno na nov na¢in. Na popriStu revolu-
cije nije se, u nas, naSao proletarijat u savezniStvu sa ovim ili onim
socijalnim slojevima, nego cijeli narod na ¢éelu s radnickom klasom
i njenom komunistitkom avangardom. To je bila znacajna druStvena
pretpostavka strategije relativno brzog pretvaranja partizanskih od-
reda u operativnu vojsku, a partizanskog rata u opéenarodni oslobo-
dilatki rat u kome je oruZana borba bila ki¢ma i nosilac svih osta-
lih oblika borbe i otpora.
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Nasa revolucija nije imala historijsku potrebu da se razvija u
etapama, kao &to je to bilo u Rusiji, gdje je burfoasko-demokratsku
revoluciju trebalo udiniti permanentnom u smislu njenog pretvara-
nja u proletersku revoluciju, jer su burZoasko-demokratski preobra-
Zaji, iako ne radikalno kao u zapadnoj Evropi, i ne jednako svuda,
ipak veé¢ ranije izvrSeni u jugoslovenskim zemljama. Medutim,
problem permanentnosti postavljao se i rjeSavao u nasoj revoluciji
na drugi naéin i u drugom smislu, kao permanentnost narodnooslo-
bodilatkog rata, koji je ujedno od poéetka bio socijalisti¢ka revo-
lucija. Permanentnost narodnooslobodila¢kog rata znaéila je, dakle,
ujedno i permanentnost socijalisticke revolucije. Bitna pretpostavka
za ocfuvanje permanentnosti naSeg narodnooslobodila¢kog rata kao
socijalistitke revolucije bila je samostalnost i ravnopravnost u ok-
viru antihitlerovske koalicije. To je upravo omoguctilo da se nas
narodnooslobodila¢ki rat ni u jednom momentu ne pretvori u obi-
¢an ratni front antihitlerovske koalicije, sa &ijom bi unutrasnjom
druStvenom sudbinom i politickom i ideolo$kom orijentacijom mo-
gle manipulisati snage izvan njega.

Titova ideja i praksa simultanosti narodnooslobodila¢kog rata
i socijalisti¢ke revolucije je svakako jedna od najznacajnijih novina
u razvoju marksisticke misli i prakse socijalisti¢ke revolucije. Tito
je u konkretnoj historijskoj situaciji otkrio da je fakti¢ko nacionalno
oslobodenje jugoslavenskih naroda i narodnosti moguée jedino ako
¢e ujedno biti i socijalno oslobodenje, a da socijalna revolucija ima
Sanse na uspjeh jedino kao nacionalnooslobodila¢ka borba.

Jedinstvo socijalno-klasnog i nacionalnooslobodilatkog, sto je
u naSoj revoluciji teoretski i praktiéno ostvareno, otkrilo je jos
jednu veliku moguénost revolucije u savremenoj epohi. Radi se o
tome da nacionalnooslobodilagki pokreti nisu viSe samo rezerva i
potencijalni saveznik proleterske revolucije, nego oni sami ukoliko
su dosljedniji sebi, utoliko vige moraju sadrZavati i elemente soci-
jalne revolucije i obratno. To je danas postala jedna od najznadaj-
nijih dimenzija raspadanja kapitalisti¢kog svjetskog sistema i pre-
rastanja socijalizma u svjetski proces.

Originalnosti nase revolucije dale su, kao svoju rezultantu, kon-
kretni socijalistitki demokratizam i humanizam, kakvi se nisu mo-
gli razviti u ranijim uvjetima revolucionarne borbe.

. Epohalne tekovine nage revolucije koje smo do danas ostvarili:
od borbe za nove odnose u medunarodnom komunistickom i rad-
ni¢kom pokretu, politike nesvrstanosti, realizacije savremene kon-
cepcije opéenarodne odbrane do ostvarivanja konkretnih puteva i
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oblika realizacije Marksove vizije slobodne asocijacije proizvodaca,
u zadetku je sadrzavao u sebi ve¢ na8 narodnooslobodilatki rat, kao
i onaj, takode herojski period u razvoju Partije, koji mu je pret-
hodio, a od kada je na njeno ¢elo doSao Josip Broz.

Ideja i praksa suverene samostalnosti i ravnopravnosti utkana
je u sve tokove naSeg drustvenog razvoja i u naSu poziciju u svjet-
skom socijalizmu i savremenom svijetu. Ona se neprekidno bogati
novim sadrzajima i novim historijskim oblicima. Kao Sto je juce
bila pretpostavka samobitnosti narodnooslobodila¢kog rata, tako se
i danas javlja kao nuZzan uvjet izgradnje socijalizma na njegovim
vlastitim osnovama.

U &¢emu je njena univerzalnost i dijalekti¢ka zivotnost?

Prije svega u dijalekti¢koj konkretizaciji njene sadrzine kao
revolucionarne antiteze svakom obliku hegemonizma i dominacije, a
to sve viSe postaje kljuéno pitanje sudbine danasSnjeg svijeta i histo-
rijska Sansa socijalizma da, prerastaju¢i u svjetski proces, novim
odnosima prevlada opstu krizu sadaSnje svjetske podjele rada i me-
dunarodnih odnosa, a koja se temelji upravo na hegemonizmu i do-
minaciji. Ovako shvaéena suverena samostalnost i ravnopravnost
susStinska je determinanta naSe koncepcije i prakse odnosa u komu-
nistickom i radni¢kom pokretu, internacionalne solidarnosti i Titove
politike nesvrstanosti i filozofije mira.

Proizlazeéi iz naSe revolucije 1 izraZavajuéi unutraSnji razvoj
naSeg dru$tvenog sistema i Titovu politiku nesvrstanosti i filozofiju
mira, i naSa koncepcija i sistem opéenarodne odbrane imanentno
nose u sebi suverenu samostalnost i ravnopravnost kao svoju bitnu
kvalitativhu odredbu i svoj cilj.

Naime, postaje sve evidentnijim da se na filozofiji dominacije
i hegemonizma zasnivaju i reproduciraju u novim oblicima politike
sa pozicija sile i vojne strategije razlic¢itih oblika agresije. Nasuprot
tome, strategija opéenarodne odbrane i opcenarnog odbrambenog
rata moZe se konsekventno izgradivati, u danasnje vrijeme, jedino
na temeljima koje joj pruza politika nesvrstanosti i antihegemonis-
ticka i antidominativna filozofija mira. To je danas revolucionarna
alternativa opasnosti koju izazivaju snage kontrarevolucije u svi-
jetu da se prvi put u historiji ¢ovjetanstva produktivne moéi dru-
§tva, ukljudujuci i nauku, pretvore u svoju suprotnost — u sile to-
talne destrukcije. U tome je duboki humanisti¢ki smisao Titove filo-
zofije mira i koncepcije opéenarodne odbrane.

S ovim §to smo u najkraéim potezima rekli o Titovom dopri-
nosu marksizmu i naukama koje se na njemu temelje, htjeli smo
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ukazati na sljedete ¢injenice: da Titovo djelo ima svoje temeljne
teorijske i praktitke premise, koje su dosljedno razvijane u ovom
tetrdesetogodidnjem periodu, da je Titovo djelo teoretski i praktiski
koherentno i kontinuirano i, najzad, da Tito nije samo prakti¢ni
arhitekt naSe revolucije, nego je ujedno i njen mislilac i vizionar,
koji nije samo primjenio marksizam na naSe uvjete, nego ga je i
dalje bitno razvio, obogatio novim saznanjima i novom praksom.

Velike Titove misli, oZivotvorene u praksi naSeg pokreta i revo-
lucije, a iznad svega ideja o suverenoj samostalnosti i ravnoprav-
nosti, nalaze svoj odjek i svuda gdje socijalizam vraéa svoj revolu-
cionarni, antidogmatski, demokratski i humani lik. To je otuda 3to
Titova misao i praksa pogadaju bit savremenosti. Upravo stoga se
ni domet Titove misli i djela ne di ograni&iti prostorno-vremenskim
koordinatama. On im izmice, jer ostaje otvoren prema revolucionar-
nim moguénostima epohe u kojoj socijalizam postaje temeljnim svjet-
skim procesom.
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