Pukovnik
D'ugan SMOLJENOVIC

ODNOS OKLOPNIH I PROTIVOKLOPNIH SREDSTAVA

Efikasnost i druge borbene os-
obine, kao i slabosti naoruZanja
koje je upotrebljeno u cetvrtom
izraelsko-arapskom ratu, zatim
novine i iskustva u oblasti ratne
veStine i njihov moguéi uticaj na
posledice do kojih bi moglo do¢i
usled upotrebe oruda nove gene-
racije (pre svega, protivoklopnih
vodenih raketa) u buduéem ratu
— stalni su predmet studija i po-
lemika koje se vode u vojnim
krugovima Zapada. U zapazenom
¢lanku autor! piSe o tome i veé
na pocetku tvrdi da se veliki broj
vojnih komentatora slaze da je u
ovom ratu poremeéena »velita«
ravnoteZza izmedu protivoklopnih
oruda i tenkova, koji su, kao Sto
je poznato, dominirali na bojisti-
ma u drugom svetskom ratu. Au-
tor iznosi da eminentni vojni st-
rutnjaci i politi¢ari Zapada vide

1 Karber Filip, direktor za strate-
gijske studije u koorporaciji BDM,
Vienna, Virdzinija, SAD: »Diskusija o
nrotivoklopnim vodenim raketamac,
Survival, maj/jun 1976. godine.
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u toj poremecenoj ravnotezi re-
alnu mogucénost da snage NATO
(uglavnom na centralno-evrop-
skom voji§tu) pariraju oklopnim
snagama VarSavskog ugovora.
Postoji misljenje da su oklop-
ne snage ¢lanica VarSavskog ugo-
vora izrazito nadmoénije od oklo-
pnih snaga NATO, pa je u kon-
vencionalnom ratu ravnoteZu na
kopnu, bar za sada, moguce uspo-
staviti jedino posedovanjem broj-
nih protivoklopnih vodenih rake-
ta. Stoga se ovoj vrsti oruda u
NATO pridaje izuzetan znacaj.
Autor ¢&lanka zapravo iznosi
svoje i brojna misljenja koja do-
miniraju na Zapadu o tome da li
su se i koliko navedene promene
i iskustva iz ovog rata odrazili na
sovjetsku, odnosno vojnu doktri-
nu Var$avskog ugovora; koliko
su uticali na izmene strukture
njihovih oruZanih snaga i $ta je
na tome do sada uradeno. Pri
svemu tome autor se sluZi obim-
nim podacima objavljenim i u
sovjetskoj vojnoj literaturi.



Na potetku ¢&lanka iznete su
ocene nekih autora na Zapadu
prema kojima su kopnene snage
VarSavskog ugovora, pre svega
Sovjetskog Saveza, u sustini, glo-
mazne tenkovske jedinice, ili je-
dinice zavisne od tenkova, i da se
»sovjetska organizacija i forma-
cija preterano oslanja na iskus-
tva iz drugog svetskog rata«. Pre-
ma zakljuccima iz nekih studija
na Zapadu proizlazi da »nema iz-
gleda za promenu sovjetskog os-
lanjanja na tenkove kao glavno
udarno sredstvo KoV, odnosno
pocetnu udarnu pesnicu«. Pri to-
me je citiran jo§ jedan americéki
autor koji tvrdi da: »Diskusije u
zapadnim vojnim krugovima koje
su usledile posle tetvrtog izrael-
sko-arapskog rata o znacaju ten-
ka na savremenom bojistu, na
kome dominiraju prvorazredni
PT vodeni projektili, nisu pro-
praéene slitnim diskusijama u
Sovjetskom Savezu.«

Medutim, autor o svemu tome
ima drugatije misljenje. On kon-
kretnim ¢injenicama opovrgava
tvrdnje navedenih zapadnih ko-
mentatora 1 kaZze da su njihovi
zakljucci naivni $to se tice stru-
kture i promena do kojih je do§-
lo u oruZanim snagama Sovjet-
skog Saveza, i da zanemaruju
mnogo toga $to je o navedenim
problemima objavljeno u sovijet-
skoj voinoj literaturi u poslednie
vreme. Koristeéi razne izvore in-
formaciia, autor piSe o brojnim
savetovaniima i vojnonauénim
konferencijama odrZanim u Sov-

jetskom Savezu, na kojima se ra-

spravljalo o implikacijama uspe-
ha i neuspeha arapskih snaga u
oktobarskom ratu 1973. godine.
Na primer, sredinom novembra
1974. godine odrzana je vojnona-
uéna konferencija na kojoj je u-
gestvovalo viSe od 200 marsala,
generala i oficira iz centralnog
vojnog rukovodstva, iz vojnih ok-
ruga, iz sastava sovjetskih snaga
u stranim zemljama, komanda-
nata i nastavnika, kao i predsta-
vnika nauénih institucija. Na
konferenciji su svestrano analizi-
rana iskustva iz oblasti ratne ve-
Stine i ponaSanje tehnike u izra-
elsko-arapskom ratu, s posebnim
akcentom na »odrZivost oklopnih
vozila u buduénosti i njihovom
mestu u savremenim ratovimac.

Januara 1975. godine na voj-
nonauénoj konferenciji marSal
Grecko (ministar narodne odbra-
ne) i I. G. Pavlovski (komandant
kopnenih snaga) izri¢ito su uka-
zali na moguce posledice iz okto-
barskog rata. Kritikovali su ope-
rativno-taktitke vezbe i ukazali
kakve posledice moZe imati sa-
vremeno protivoklopno naoruza-
nje (prvenstveno protivoklopne
vodene rakete) na fizionomiju
zdruZenog boja. Sem ostalog, ma-
rSal Grecko je rekao: »Borbena
dejstva na Bliskom istoku pono-
vo su pokrenula pitanje odnosa
napada i odbrane i otkrila niz ka-
rakteristi¢nih fenomena ofanziv-
nih i defanzivnih borbenih sred-
stava, i u metodu vodenja borbe-
nih dejstava. Treba napomenuti
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da savremena odbrana, pojavom
novog naoruZanja i noé¢nih bor-
benih sredstava u jedinicama
KoV ima veéu stabilnost. To je,
pre svega, zato §to su glavne uda-
rne snage napadaca, tenkovi —
postali ranjiviji, a njihova upo-
treba na savremenom bojiStu
slozenija. Kontinuirani proces
usavrSavanja protivoklopnih oru-
da postavio je pred nauku i teh-
nologiju ozbiljan zadatak u po-
gledu znacCajnijeg poveéavanja
sposobnosti prezivljavanja ten-
kovskih jedinica i razvijanja efi-
kasnijih nac¢ina i sredstava za po-
uzdano neutralisanje protivoklo-
pne odbrane«.?

Stavovi marSala Grecka ozna-
¢ili su pocetak velike debate o
protivoklopnoj borbi, o odnosu
odbrane i napada, pa je samo u
1976. godini, u raznim vojnim
publikacijama, objavljeno viSe od
50 ¢lanaka i studija o moguéno-
stima probijanja savremene od-
brane (misli se na protivoklopnu)
i o protivoklopnim orudima.

Marsal G. Peredeljski je upo-
zorio: »Borbena dejstva za vre-
me rata na Bliskom istoku pot-
vrdila su da savremena protiv-
oklopna odbrana predstavlja sto-
7er titave odbrane. Ona uklju-
¢uje protivoklopne vodene rake-
te, protivoklopna i bestrzajna o-
ruda, tenkove, samohodne jedi-
nice, oklopna borbena vozila i ra-
ketne bacate. Sada tim protiv-

? Mar§al A. Grelko: »OruZane sna-
ge Sovjetskog Saveza«, drugo izdanje,
Moskva 1975. godine.
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oklopnim sredstvima raspolaZe ne
samo svaka najniZa jedinica, veé
i svaki vojnik«.?

Evo i miSljenja jo§ dvojice so-
vjetskih autora koji kazu: »Mo-
raju se pronaéi efikasnije metode
za neutralisanje protivoklopnih
oruda razli¢itih dometa — pro-
tivoklopne vodene rakete, bacaci
raketa, bestrzajna oruda i heli-
kopteri naoruZani protivoklopnim
orudima. Oni su postali nenadma-
$no orude za borbu protiv ten-
kova i ostalih oklopnih vozila ra-
zlitite debljine oklopa«.*

sProtivoklopne vodene rakete
predstavljaju osnovno protivok-
lopno orude u savremenoj borbi.
Njihove borbene karakteristike
se stalno usavrSavaju — raste
domet, smanjuje se minimalni
domet lansiranja i poveéava po-
uzdanost masovnim uvodenjem
automatizacije«.’

S obzirom na veliki broj ¢la-
naka, autore i ozbiljnost kojom
se pris§lo tom problemu, ogigle-
dno je da se u Sovjetskoj armiji
pridaje veliki znagaj novostima i
iskustvima iz &etvrtog izraelsko-
-arapskog rata. Kao $to se vidi,
nasuprot nekim komentarima na
Zapadu, vojni rukovodioci sov-
jetske armije ne samo da su sve-
sni implikacija iskustava iz cet-
vrtog izraelsko-arapskog rata,

3 Voennij vestnik br..7/1975.

4 General major oklopnih jedinica
1. Skorodumov: sNapad velikom brzi-
nome, Voennij vestnik, br. 3/1975.

5  General-potpukovnik Kurituk:
»Borba s PT sredstvima u napadug,
Voennij vestnik, jun 1975,



ve¢ su u vojnoj literaturi izrazili
duboko postovanje potencijalnim
mogucnostima protivoklopnih o-
ruda namenjenih savremenom
bojistu. Uostalom, kako tvrdi i
sam autor, protivoklopna oruda
koja su Arapi upotrebili bila su
sovjetskog porekla.

Autor dalje iznosi neke veoma
znatajne ¢injenice koje su joS ra-
nije bile prisutne, ili su proizasle
iz novije diskusije vodene u So-
vjetskoj armiji o protivoklopnim
orudima: interesovanje za protiv-
oklopna oruda, posebno za pro-
tivoklopne vodene rakete, nije
ne$to novo, $to se pojavilo 1973.
god., veé mnogo ranije, joS u vre-
me Hru$tova; osnovni trend u
razvoju i strukturi sovjetskih o-
ruzanih snaga, KoV posebno, u
prosloj deceniji bio je upravo su-
protan od onoga Sto tvrde neki
autori na Zapadu — smanjenje u-
loge tenka (ne broja, primedba
SD) u korist ostalih i jedinica ro-
dova KoV; borbeni sistem koji
prihvata sovjetska KoV nije tenk
veé oklopno borbeno vozilo,
tj. »peSadijsko borbeno vozilo«
— BMP; u Sovjetskoj armiji, u
stvari, ne raspravlja se o protiv-
oklopnim orudima kao takvim,
jer su njihove moguénosti poz-
nate i nacela upotrebe definisana,
vet je suStina rasprave u tome:
kako se nositi sa poveéanom opa-
snoséu od protivoklopnih oruda
uz istovremeno zadrZavanje sov-
jetske doktrine prednosti napada

(podvukao SD).

OPASNOST OD PROTIVOKLOPNIH
VODENIH RAKETA

bovjewska armija jedna je od
prvih u svetu koja je uvela pro-
tivoklopne vodene rakete u veli-
kom broju i ugradila ih u oklo-
pne transportere. Pocetkom 1964.
godine, kada je video efikasnost
protivoklopnih vodenih raketa,
Hrus¢ov je rekao: »To je, uosta-
lom, Steta $to tro$imo toliki no-
vac na proizvodnju tenkova. U-
koliko izbije rat, ovi tenkovi ¢e
biti u plamenu &¢ak pre nego Sto
dospeju u borbug, navodi autor
¢lanka.

Sovjetski struénjaci su inten-
zivno proucavali sve vrste pro-
tivoklopnih oruda i stalno se in-
teresovali za stanje tehnologije
protivoklopnih vodenih raketa na
Zapadu. Jo§ 1967. godine prime-
tili su »ozbiljne promene« nasta-
le zbog tehnoloskog usavrSavanja
protivoklopnih vodenih raketa,
tj. oruda koja su u stanju da uni-
$te svaki tenk na daljini od ne-
koliko kilometara. U knjizi »Pro-
tivoklopna borbena dejstva«
(1972. god.) posebna paZnja pos-
vetena je protivoklopnim vode-
nim raketama. U knjizi se tvrdi
da specijalna oklopna vozila (vo-
zeta varijanta »maljutke«, pri-
medba SD) naoruZana protivoklo-
pnim vodenim raketama, u bor-
benim uslovima, éetiri puta brze
ispaljuju projektile (rakete) od
tenka i dva puta brze od drugih
oklopnih vozila.

Analizirajuéi neka mesta u
knjizi »Tenkovi« (1973. god.), au-
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tor ¢lanka navodi reéi sovjetskog
pisca koji upozorava »da tenko-
vima preti priliéno velika opas-
nost od protivoklopnih vodenih
raketa.

Posle cetvrtog izraelsko-arap-
skog rata, ali pre pomenutih na-
uénin rasprava, sovjetski vojmi
eksperti su odmah priznali (shva-
tili) da su »protivoklopne vodene
rakete pesadiji obezbedile ono 5to
ona nikada do tada nije imala —
verovatnoéu uniStavanja tenka
jednom raketom pre nego §to on
uspe da upotrebi vlastito oruzje
protiv peSadije.«

Ova konstatacija, koju je pot-
vrdila praksa izraelsko-arapskog
rata, naterala je mnoge vojne ek-
sperte, pa i sovjetske, da korigu-
ju svoje stavove o ulozi tenka i
da traze bolja reSenja u organi-
zaciji, formaciji i naéinu upotre-
be tenkova u borbi.

O IZMENJENOJ ULOZI TENKOVA

Koriste¢i se raznim izvorima
informacija, ukljucujuéi i broj-
ne sovjetske, autor na neSto no-
viji nadin govori o znacaju koji
se pridaje tenkovima u Sovjet-
skoj armiji. Bez obzira Sto Sov-
jetski Savez i ¢lanice VarSavskog
ugovora imaju odlut¢ujuéu pred-
nost u tenkovima u poredenju sa
NATO, sovjetska kopnena voj-
ska nije zanemarila ni ostale vr-
ste oruda. Suprotno misljenjima
koja se &esto ¢uju na Zapadu, u
KoV Sovjetske armije danas se
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pridaje manji znataj tenku u po-
redenju sa motostreljatkom pe-
gadijom — tvrdi autor. Svoju
tvrdnju ilustruje podacima pre-
ma kojima je pocetkom Sezdese-
tih godina odnos tenkovskih di-
vizija prema motostrelja¢kim bio
1:1,8, a 1974 — 1:2,2. U tom vre-
menskom intervalu KoV je po-
veéana za 20 motostrelja¢kih di-
vizija.

Kao §to se vidi, uporedo sa
promenama u vojnoj doktrini u
tom vremenskom periodu u Sov-
jetskoj armiji povecan je znacaj
zdruZenih (kombinovanih) jedi-
nica.

Ne radi se o tome, kako neki
autori na Zapadu tvrde, da moto-
streljacke divizije postanu rival
tenkovskim, ve¢ o tome da se ob-
likuju (pronadu) takvi zdruzeni
sastavi u kojima ¢e biti najpovo-
1jniji odnos izmedu tenkova, ok-
lopnih transportera, raketnih si-
stema, artiljerije, borbenih heli-
koptera (avijacije KoV), da bi se
takvim sastavima mogla brzo pr-
obiti organizovana i, pre svega,
protivoklopna odbrana. U susti-
ni, to zna¢i da se kopnene snage
Sovjetskog Saveza stalno usavr-
Savaju i menjaju reorganizova-
njem, prihvatanjem izmena (is-
kustava) iz oblasti teorije ratne
vestine i uvodenjem novih vrsta
oruda. Nastavljajuéi komentari-
sanje tih promena, autor navodi
upozorenja sovjetskifl vojnih st-
ruénjaka koji kazu »da tenkovi-
ma. preti velika opasnost od pro-
tivoklopnih vodenih raketac, i da



za »napad po dubini« prednost
ima motorizovana pesadija. (Tu
tezu zastupao je jo§ tridesetih
godina mar$al Tuhacevski).

rolozaj komandanta KoV uve-
den je 1967, a iste te godine iz-
vedena je vezba u kojoj je veci
znacaj dat upotrebi Kkonvencio-
nalnog nego nuklearnog oruzja,
oanosno data je prednost kon-
vencionainom nac¢inu vodenja bo-
roenin dejstava. I taj podatak u-
kazuje na promene do kojih je
doslo u sovjetskoj KoV. Od tada
mnogi sovjetski autori isti¢u zna-
¢aj i ostalog naoruzanja KoV, a
ne samo tenkova. Bilo je i pred-
loga da se tenkovske divizije pre-
formiraju u motostreljacke, ali
su oni odbijeni.

Sovjetskom Savezu je, navodi
autor, bilo potrebno 15 godina da
uvede u upotrebu tenk T-72, ali
je u istom periodu konstruisao,
razvio i uveo u operativnu upo-
trebu pet ve¢ih sistema PVO, pet
vetih sistema artiljerijskih oru-
da i brojna oklopna borbena vo-
zila (borbene masine peSadije).
Za razliku od ranijih modela ok-
lopnih borbenih vozila i sliénih
oklopnih vozila Zapada, novo so-
vjetsko oklopno borbeno vozilo
nije samo obi¢no »oklopno taksi

vozilo«, ve¢ vozilo koje raspola-
Ze velikom vatrenom moé¢i (ima
protivoklopne vodene rakete,
protivoklopne i raketne sisteme
za gadanje ciljeva u vazduhu).
Takva vozila su namenjena za

borbu protiv peSadije i za borbu

protiv oklopnih transportera, te-
nkova i vazduhoplova.

U studijama sovjetskih vojnih
autora o borbenim moguénosti-
ma protivoklopnih oruda (prven-
stveno raketa) u suStini ne pos-
tavlja se pitanje opstanka tenka,
ve¢ operativnih moguénosti mo-
tostreljatke peSadije. Ranije se
smatralo da je oklopni transpor-
ter dva puta ranjiviji od tenka.
Medutim, posle izraelsko-arap-
skog rata 1973. godine i mnogih
opita, u sovjetskoj KoV konsta-
tovano je da je oklopni transpor-
ter osetljiviji na razna protivok-
lopna oruda viSe nego Sto se ra-
nije mislilo. Prema tome, uspeh
motostreljatke pesadije u kon-
vencionalnom napadu, u 0shovi,
zavisi od njene pokretljivosti, va-
trene pripreme i od podrSke arti-
Ijerije i vazduhoplovstva. U sov-
jetskoj vojnoj doktrini se done-
davno predpostavljalo da bi mo-
tostreljatka peSadija (sva u oklo-
pnim transporterima), uz posre-
dnu podriku masovne artiljerij-
ske vatre, mogla »pregaziti« sva-
ki odbrambeni polozaj i istovre-
meno zadrzati visok stepen na-
predovanja. Medutim, nova saz-
nanja o povecanoj ranjivosti ok-
lopnih transportera, zbog efikas-
nog dejstva protivoklopnih oru-
da nove generacije, neSto su iz-
menila te stavove i »ugrozavaju
gitavu strukturu ofanzivne dok-
trine Sovjetskog Saveza« — ka-
Ze autor.

Autor ukazuje i na joS jedan
teZze reSiv problem. Ako su oklo-
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pna borbena vozila (autor ima u
vidu OT) ranjivija od tenkova
koje prate, tada mogu biti uni-
$tena znatno brZe, a to znaéi da
¢e ih peSadija morati napustiti i
voditi borbu peSice. U tom slu-
éaju, peSadija bi se kretala spo-
rije od tenkova i oni bi sami iz-
bijali na pojedine linije, ili bi
morali da se kreéu brzinom pe-
sadije. U oba slucaja tenkovi po-
staju veoma ranjivi, u prvom slu-
¢aju zato $to ostaju bez peSadije,
a u drugom =zato Sto se krecu
sporije. Pou¢an primer za to je
dejstvo egipatskih tenkova pri-
likom napada na prevoje Mitla i
EL Tas. Oni su, bez dovoljne po-
drske artiljerije i. avijacije, bili
odvojeni od peSadije i prosto de-
setkovani od izraelskih protivok-
lopnih oruda (uglavnom raketa-
ma TOW).

Na kraju analize ovog proble-
ma autor podvlaéi da interesova-
nje koje u poslednje vreme vlada
u Sovjetskoj armiji za protivok-
lopna oruda nove generacije, ni-
je uticalo na smanjenje broja te-
nkova, ve¢ na povecanu ranjivost
oklopnih transportera, jer bas
oni, a ne tenkovi, predstavljaju
slabu tacku u zdruZenim sastavi-
ma. Ovakav zakljuéak zahteva
nov prilaz problemu organizova-
nja, formiranja i upotrebe oklo-
pnih transportera i drugih oklo-
pnih vozila u zdruzenom boju.

Uvodenje protivoklopnih vo-
denih raketa u naoruZanje jedi-
nica KoV izazvalo je revoluciju
u oblasti taktike. U tome se, pre-
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ma autoru, slaZu vojni strué¢njaci
i Istoka i Zapada. Medu sovjet-
skim komentatorima postoje sko-
ro istovetna misljenja o posledi-
cama koje je, u oblasti ratne ve-
Stine, ostavio oktobarski rat 1973.
godne. Sovjetski autori istiéu da
¢e od svih rodova KoV motorizo-
vana peSadija biti najugroZenija
pa se, u vezi s tim, postavlja pro-
blem: kako svaladati odbranu ¢i-
ju »ki¢mu« ¢ine protivoklopna
oruda i kako ostvariti visok tem-
po napada. Za reSavanje tog pro-
blema sovjetski autori, bar za sa-
da, nemaju jasna reSenja, ali se
njihova gledista, nacelno, mogu
svrstati u tri grupe.

NUKLEARNO GLEDISTE

Pre pojave nuklearnog oruZja
kamen temeljac sovjetske stra-
tegije, operatike i taktike, pred-
stavljao je napad. Napad je izvo-
den tako to su, posle snaZne ar-
tiljerijske pripreme i masovnog
bombardovanja, kopnene snage
probijale polozaje branioca, a po-
tom su u borbu uvodene snaZne
tenkovske snage koje su imale
zadatak da eksploatiSu uspeh i u
dubini za sebe vezu neprijatelj-
ske rezerve. Pedesetih godina us-
vojeno je glediste da masovnu
artiljerijsku vatru (artiljerijsku
pripremu i podrsku) treba da za-
mene nuklearni udari. Krajem
Sezdesetih godina ponovo je raz-
matrana moguénost izvodenja
konvencionalne vatrene pripre-



me i izvodenje konvencionalnog
proboja odbrane.

Medutim, postojanje brojnih
protivoklopnih raketa u jedini-
cama KoV »moZe da dovede do
takti¢ke revolucije, i da ugrozi
tenkovske napade«. Na osnovu
toga autor zakljutuje da postoje
»jake pobude da se Sovjetski Sa-
vez ponovo vrati na oslonac nu-
klearnog oruZja kao sredstva za
neutralisanje savremene odbra-
ne«. Poslednjih godina u sovjet-
skoj vojnoj literaturi primeceno
je da se posebna paZnja posvecu-
je samohodnoj artiljeriji koja
moze da ispaljuje takti¢ke nukle-
arne projektile. Smatra se da ¢e
upotreba ovih projektila natera-
ti branioca da svoje snage raspo-
reduje rastresitije i tako ostavi
nebranjene ili slabije branjene
meduprostore. Sem toga, preciz-
no dejstvo nuklearnih projektila
po vatrenim poloZajima (rejoni-
ma), omogucice pesadiji u oklo-
pnim vozilima da ih ne napusta
i tako ¢e se napad (napredova-
nje) moci izvoditi nesmanjenim
tempom. Imajuéi u vidu samo
vojnu stranu ovog problema, mo-
Ze se re€i da je za proboj odbra~
ne i odrzavanje visokog tempa
napada pronadeno pravo reSenje.

Otigledno je, kaze autor, da se
u Sovjetskoj armiji protivoklop-
na oruda smatraju opasna za na-
padaca samo kada se ne upotre-
bljava nuklearno oruzje. Medu-
tim, »komandanti sovjetskih ko-
pnenih snaga nisu spremni da
skinu s dnevnog reda protivoklo-
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pna oruda i da se iskljudivo os-
lone na nuklearno oruZje«. Ali,
autor istiée da je iz politi¢kih i
strategijsko-operativnih razloga,
upotreba nuklearnog oruZzja ipak
odbacena.

ARTILJERIJSKO GLEDISTE

Mnogi sovjetski autori, naro-
Cito artiljerci, tvrde da je samo
masovna artiljerijska vatra »u
stanju da sa sigurno$éu razbije
protivoklopnu odbranu neprija-
telja.« Oni su misljenja da takav
zadatak u potpunosti pripada ar-
tiljeriji. Zato navode dva glavna
razloga: artiljerija moZe brzo i
precizno da pogodi svaki cilj i
moze da prati oklopne jedinice
za vreme napredovanja.

Artiljerija moZe, tvrde autori
suprotnog misljenja, da neutrali-
Se sredstva odbrane, u prvom re-
du protivoklopna, ali to zahteva
mnogo vremena, povecava potro-
$nju municije, oteZzava komando-
vanje i, 8to je veoma znaéajno,
usporava tempo napredovanja, a
to je upravo ono Sto se Zeli iz-
beci.

U vezi s tim, pobornici tenka
u raspravama o ulozi protivoklo-
pnih oruda u buduéem ratu za-
stupaju miSljenje da artiljerija
posrednim gadanjem ne moZe us-
peSno neutralisati savremenu
protivoklopnu odbranu (pre sve-
ga protivoklopne vodene rakete
i samohodnu artiljeriju). Artilje-
rci se donekle slazu s tim miSlje-
njem, ali isti¢u da je zato nepo-
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sredna artiljerijska vatra (za ne-
utralisanje sistema protivoklop-
ne odbrane) veoma efikasna. Me-
dutim, za izvodenje neposredne
vatrene podrske, artiljerija se
mora decentralizovati, podeliti na
manje jedinice (divizione, bate-
rije i sl.), $to remeti sadaSnju for-
maciju i oteZava njeno ponovno
prikupljanje i ostvarenje masov-
nih, posrednih, artiljerijskih va-
tri. Takav naéin upotrebe artilje-
rije zahteva da oruda budu veo-
ma pokretna, da za vreme gada-
nja pridu blize neprijateljevim
polozajima (ciljevima) i da ljud-
stvo bude zasti¢eno. To, u susti-
ni, znaéi da savremenea artiljeri-
ja mora biti samohodna i oklop-
ljena.

U Sovjetskoj armiji prosle go-
dine su uvedena u operativnu u-
potrebu dva nova samohodna
oruda, topovi velikog kalibra os-
posobljeni za neposredno gada-
nje. Pridavanje veteg znacaja sa-
mohodnoj artiljeriji (kao oklop-
nim borbenim vozilima) za nepo-
sredno gadanje, ukazuje na za-
okret u tradicionalnim sovjetskim
pogledima. Medutim, iz brojnih
komentara u sovjetskoj vojnoj li-
teraturi vidi se da se oni ne od-
ri¢u masovne i posredne artilje-
rijske vatre, koju ostvaruju oru-
da na vucu.

Dakle, sovjetski vojni eksperti
su svesni — zakljucuje autor —
da podela artiljerije na manje je-
dinice i njihovo integrisanje, pa
i sadejstvo sa tenkovima ima svo-
je izrazite prednosti ali i slabosti.
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Cak | napad jedne male taktit¢ke
(zdruZene) jedinice postaje u sa-
vremenom ratu veoma slozen. O
tome ima pou¢nih primera iz po-
slednjeg rata na Bliskom istoku.
Zato ¢Ge, kaZe autor, Stabovi ba-
taljona morati da se povecaju;
dejstvo artiljerije bice joS sloze-
nije; centralizacija i decentrali-
zacija jedinica bice veliki prob-
lem kada se bude Zelela ostvariti
masovna (zapre¢na, koncentrié-
na) vatra, odnosno kada bude po-
trebno neposredno gadanje ma-
njim artiljerijskim jedinicama.

MANEVARSKO GLEDISTE

Pobornici ovog glediSta smat-
raju da napad treba ubrzati. U
tome vide deo reSenja za savla-
divanje dobro organizovane pro-
tivoklopne odbrane i za smanje-
nje gubitaka u oklopnim borbe-
nim vozilima. U vezi s tim, auto-
ri iz oklopnih jedinica smatraju
da klasi¢na upotreba artiljerije
usporava napad. Oni su protiv
toga da se oklopne jediniice za-
drzavaju pozadi dok peSadija
probija prve odbrambene poloZa-
je. O tome jedan sovjetski autor
kaZe: »Reklo bi se da u savreme-
noj brzopokretnoj borbi — kada
je svaki minut dragocen — to ni-
je najbolji put za upotrebu takve
savremene tehnike«.® Drugi au-
tor iz oklopnih jedinica ide jos
dalje pa kaZe da do osetljivosti,

6 General-potpukovnik Buharenko,

»O upotrebi oklopnih borbenih vozi-
la«, Voennij vestnik br. 11/73.



odnosno gubitaka oklopnih vozi-
la dolazi, pre svega, zbog sporo-
sti napada.

Bez obzira na razli¢ita miSlje-
nja, namec¢u se interesantni za-
kljuéci. Prvo, niko ne negira ve-
liki znacaj i efikasnost savreme-
nih protivoklopnih oruda; drugo,
nije sporna uloga vatre artilje-
rije (vatrene pripreme i podrike),
ve¢ sporost i na¢in na koji se ona
izvodi, pogotovo u procesu boja
i borbe; trete, oklopna borbena
vozila (misli se na oklopne trans-
portere) tenkisti viSe ne smatraju
konkurentima tenkova, veé¢ bor-
benim vozilima koja imaju izva-
nredne karakteristike koje im o-
mogucavaju da zajedno sa tenko-
vima budu nosioci napada. Ovi
autori zasnivaju svoje tvrdnje na
velikoj brzini oklopnog borbenog
vozila i na njegovom efikasnom
protivoklopnom i drugom naoru-
zanju. Oni iz tenkovskih jedinica
zastupaju miSljenje da Ce se pe-
Sadija uspes$no boriti iz oklopnih
vozila (ostati u njima za vreme
borbe) i da ¢e samostalne oklop-
ne jedinice (zdruZzeni sastavi) bi-
ti upotrebljene za odluéne i iz-
nenadne napade na bokove i u
pozadinu neprijatelja.

MozZe li se ranjivost oklopnih
borbenih vozila smanjiti na taj
naédin Sto ¢e im se dati veéi zna-
¢aj — pita se autor. Kljué za re-
Senje tog problema zavisi od gu-
stine protivoklopnih oruda bra-
nioca. Sovjetski autori tvrde da
je »gustina« kljué koji promenlji-
vo uti¢e na brzinu napredovanja
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jedinica u napadu. Ako jedan re-

" jon ili zonu brane vece i kvalite-

tnije snage sa savremenim nao-
ruzanjem, ako je veéa gustina
protivoklopnih oruda na frontu,
i napredovanje oklopnih snaga
napadaca bi¢e sporije, i obratno.
Zbog toga, da bi se napad ubrzao,
protivoklopna oruda branioca
treba neutraliisati.

Pobornici vete uloge tenka na
bojistu zalazu se zato da, umesto
upotrebe nuklearnog oruzja koje
bi nateralo branioca na rastresi-
tost borbenog poretka, treba iz-
voditi napad oklopnim snagama
pre nego $to branilac organizuje
odbranu. Oni takode smatraju da
iznenadni napadi koncentrisanih
oklopnih snaga na odbranu orga-
nizovanu na brzinu daju napada-
¢u Sansu za uspeh isto kao i pri
upotrebi nuklearnog oruZja.

Autor na kraju zakljuéuje ka-
ko — nasuprot tome Sto protiv-
oklopne vodene rakete (sa dru-
gim protivoklopnim orudima)
mogu da ¢&ine pravu ravnotezZu
oklopnim snagama VarSavskog
ugovora, posebno na centralno-
-evropskom vojistu — na Zapa-
du jo§ uvek veruju da je tenk
najbolje sredstvo za protivoklop-
nu borbu, dok se u sovjetskoj vo-
jnoj doktrini istiée i znaéaj ofan-
zivne uloge koju mogu dobiti sa-
vremena protivoklopna oruda, u-
kljuéujuéi i protivoklopne rakete
na oklopnim vozilima.

Nema sumnje da se iz takvih
pogleda i komentara nameéu ne-
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ki zakljutei koji mogu biti koris-
ni i naSim ¢itaocima.

1) Iskustva iz &etvrtog izrael-
sko-arapskog rata i efikasnost
novih oruda koja su u njemu u-
potrebljena znatno uti¢u na pro-
mene u vojnim doktrinama, pre
svega, na doktrinu velikih sila.

2) Danas je jedna od osnovnih
preokupacija vojnih teoretiéara i
rukovodilaca mnogih zemalja u
svetu — kako se uspeSno suprot-
staviti napadu oklopnomehanizo-
vanih snaga i kako uspeSno sa-
vladati savremenu protivoklop-
nu odbranu; u odgovorima na ta
pitanja, izgleda, leZi suStina pro-
blema teoriije ratne vestine.

3) Veliki broj vojnih teoretica-
ra u svetu slaZe se u tome da ¢e
napada¢, da bi probio odbranu,
morati koncentrisati snazne oklo-
pnomehan_zovane snage na uzem
frontu i obavezno ih podrzavati
snaznom vatrom iz vazduha i sa
zemlje; zbog toga Sto ¢e se stalno
Ziveti u neizvesnosti od upotrebe
nuklearnog oruzja, morac¢e Sto
pre svoje snage dekoncentrisati
i zauzeti rastresit borbeni pore-
dak.
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4) Napadu oklopnomehaniizo-
vanih snaga, koje mogu brzo me-
njati pravce dejstva, brzo se kon-
centrisati i dekoncentrisati, moé¢i
¢e se uspeSno suprotstaviti samo
ona odbrana ¢ije snage ¢e u isto
tolikoj meri biti sposobne da se
koncentrisu na ugroZenom prav-
cu i da opet brzo zauzmu rastre-
sit poredak.

5) Odbrana ¢e odoleti napadu
samo ako se brzo i pravovreme-
no otkriju glavne snage napada-
¢a i na taj pravac pravovremeno
postave pokretni elementi pro-
tivoklopne odbrane, i to makar
pribliznog kvaliteta kao Sto su
napadaceve snage.

6) U borbena sredstva (koja su
se pokazala efikasna u izraelsko-
-arapskom ratu) za savladivanje

savremene protivoklopne odbra-
ne i za suprotstavljanje napadu
oklopnomehanizovanih snaga ula-
%u se ogromna novcéana sredstva,
konstruiSu i proizvode nova oru-
da, reorganizuju i modeliraju ra-
zni sastavi KoV i istraZuju novi
strategijski, operativni i takticki
postupei.



