Potpukovnik
Petar KNEZEVIC

SPECIJALNI RAT — MEDUNARODNOPRAVNI ASPEKT
I NASTANAK DOKTRINE

Termin specijalni rat (special warfare — specijalno ratovanje)
dugo je u upotrebi. MoZe se konstatovati da je veé prihvacen u nasoj
vojnoj publicistici, udzbenicima i lekcijama vojnih $kola i akademija,
visokih Skola i fakulteta u gradanstvu, kao i $iroj svakodnevnoj upo-
trebi, naro¢ito u politickim i vojnim strukturama.

Medutim ¢esto ba$ sluSaoci, i ne samo oni veé i §iri auditorijum,
postavljaju gotovo isto pitanje — moze li se, zaista, tvrditi da je
specijalni rat, kao novi fenomen primene sile u medunarodnim od-
nosima, nastao pocetkom Sezdesetih godina, kad znamo da su neki
njegovi oblici dejstva bili poznati znatno pre toga. S druge strane,
jo8 uvek je znatan broj i onih koji osporavaju upotrebu naziva »rat«
Za ovu pojavu.

O cemu je zapravo reé¢, gde su nesporazumi i kako locirati na-
uénu istinu ove pojave u medunarodnim odnosima, tj. zaSto se Sez-
desetih godina posebno akcentiraju u publicistici?

Takvim formulisanjem pitanja, na prvi pogled, mozda izgleda
da smo i suviSe okupirani formalnom stranom pojave. No, mislimo
da u suStini nije re¢ o tome, zbog Cega éemo pokuSati da definisani
problem osvetlimo sa medunarodno-pravnog aspekta, kao i sa sta-
novista politicke i vojne prakse, odnosno promena u globalnoj stra-
tegiji super-sila posle II svetskog rata.

MEDUNARODNOPRAVNI ASPEKT RATA

ReSavanje sporova putem prinude je imalo razli¢iti tretman u
istoriji medunarodnog prava. Hugo Grocijus je jos 1925. godine pra-
vio razliku izmedu prava na rat (ius ad bellum), tj. okolnosti pod
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kojima se moZe pribeéi ratu, i pravila o vodenju rata (ius in bello),
tj. sredstava koja mogu biti upotrebljena u ratu.! Grocijusove ideje
prihvatio je i dalje razradivao veliki broj pisaca, mada je u praksi
irebalo da prode viSe od dva veka pre no $to su doneti prvi medu-
narodni akti koji su regulisali prava i obaveze ratujuéih strana.

Po zavrSetku I svetskog rata ¢ine se prvi pokuSaji ogranitenja
prava na vodenje rata (ius ad bellum),? a Povelja Ujedinjenih naroda,
posle II svetskog rata, unosi u medunarodnopravni poredak zabranu
pretnje ili upotrebu sile. Medutim, zabranom sile, odnosno zabranom
rata, nisu automatski ukinuta pravila o naéinu vodenja rata (ius in
bello). Povelja zabranjuje svim &lanovima upotrebu sile, ali dozvo-
ljava individualnu ili kolektivhu samoodbranu.® S druge strane,
njome se ovlaS¢uje Savet bezbednosti da preduzme prinudne mere
(sankcije, a ne rat) u slucaju krSenja mira ili akta agresije. Redak-
tori Povelje, dakle, bili su svesni da jo§ uvek postoji moguénost izbi-
janja sukoba, da rat predstavlja »jednu tragi¢nu moguénost u diplo-
matskoj krizi« itd. Naime, iako su ulesnici osnivatke Konferencije
u San Francisku resili da ne dozvole buduéi rat, iskustvo posle toga
je pokazalo da se to ne moZe posti¢i potezom pera, a serija lokalnih,
antikolonijalnih i drugih ratova od zavrSetka drugog svetskog rata
do danas to najbolje ilustruje.

Analizom druStveno-ekonomskih uslova, Lenjin je dokazao da
je rat neizbeZan saputnik kapitalizma, da imperijalizam kao sistem
u uslovima svoje apsolutne dominacije ratom reSava sukobe i su-
protnosti koje ga razaraju, te da ¢ée rat nestati kad nestane klasne
podele, odnosno kad dode do pobede komunizma. Medutim, bilo bi
pogresno, kako to isti¢e i drug Kardelj, na osnovu toga izvesti za-
kljucak o neizbeZnosti rata u savremenim uslovima.

Odnos Povelje UN prema unutra$njim sukobima. — Povelja UN
ne pominje unutraSnje sukobe, ve¢ u €lanu 2. tacke 7. zabranjuje
Organizaciji da se upliée u pitanja koja se nalaze strogo u okviru
unutrasnje nadleZnosti svake drzave. Iz toga sledi da se zabrana
pribegavanja sili ne proteZe na unutras$nje sukobe kao, na primer,
narodnooslobodila¢ke pokrete, pokrete za oslobodenje kolonija i tome

! Konsultovati dr Smilju Avramov: Medunarodno javno pravo, drugo
izmenjeno i dopunjeno izdanje, Savremena administracija, Beograd, strana 291.

? Pakt Drustva naroda, 27. 8. 1928. Brijand-Kelegov pakt.

3 Povelja UN, ¢lan 51.

4 E. Kardelj: Socijalizam i rat, Beograd, 1960: »U uslovima imperijalizma
rat je neizbeZan, jer imperijalisti¢ki faktori neizbeZno radaju rat, ali u onoj
meri u kojoj se menja odnos snaga — imperijalisti¢kih i antiimperijalistiékih,
u toj meri se smanjuje moguénost izbijanja rata.«
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slitno, koji imaju svoj pun moralni i pravni osnov u savremenom
medunarodnopravnom poretku. Pored toga, oslonac ovom stavu leZi
i u natelu »samoopredeljenja naroda« koje je uvr$éeno u osnovne
ciljeve UN.

Rezolucija Generalne skupstine UN (2160XXI, 30. XI 1966) pri-
znala je »narodima izloZenim kolonijalnim ugnjetavanjima pravo da
za svoju borbu, koja je u skladu sa ciljevima i nadelima Povelje, za-
htevaju i da dobiju op$tu podrsku«.5

Medutim, u vezi s tim nacelom je i pitanje prava i opravdanost
stranih intervencija koje su bile interesantne kroz istoriju, a danas
posebno. Koristeéi protivre¢nosti definisanih nacela i ciljeva Pove-
lja UN, rukovodeéi se imperijalisti¢kim i hegemonisti¢kim preten-
zijama, velesile se najéesc¢e indirektno® ili direktno mesaju u unu-
tra8nje stvari pojedinih zemalja, preduzimajuéi interenvencije radi
zaustavljanja kvalitativnih revolucionarnih promena u odnosima me-
dunarodne zajednice.

Moglo bi se, dakle, zakljuéiti da i sa stanovi$ta medunarodnog
prava ima neodgovornosti u smislu nedozvoljavanja intervencija? i
meSanja u unutrasnje sukobe. Zahvaljujuéi tome, éesto dolazi do in-
lervencija kroz oblik tzv. »nekonvencionalnih« dejstava. Naime, in-
lervencija se obi¢no definiSe kao meSanje jedne drZave u odnose
dveju drugih drzava bez njihove saglasnosti, ili meSanje u unutra-
snje poslove drugih drzava radi odrZavanja ili menjanja postojeéeg
stanja suprotno volji ovih drZava. To meSanje moZe biti zasnovano
na vojnoj sili, ekonomskoj snazi, ideologiji ili diplomatskim akci-
jama. Sirok raspon u postoje¢im oblicima intervencije oteZava do-
noSenje precizne sveobuhvatne definicije, koja bi povukla jasnu gra-
nicu izmedu dozvoljene i nedozvoljene intervencije. Ne moZe se
sporiti, na primer, pravo jednoj legalnoj vladi da pozove ili odobri
ulazak stranih trupa na svoju teritoriju, mada je slozeno pitanje do
kojih se granica moze prostirati to pravo.? To pitanje se &esto svodi

» Tako, na primer, UN su intervenisale u indonezansko-holandskom su-
kobu, kad je Holandija posle II svetskog rata pokuSala da uspostavi koloni-
Jalnu administraciju. 1961. godine UN su uputile medunarodne snage u Kon-
go, itd.

% Indirektna intervencija moZe se ispoljiti kroz oblik subverzije, tj. for-
miranje subverzivnih grupa najceste iz redova emigracije, na teritoriji jedne
zemlje i njihovo ubacivanje na teritoriju druge zemlje itd. (H. Morgenthau:
To intervent or not to intervent, Foreign Affairs, Vol. 45, No 3/1967, p. 428).

” Odredbe Povelje su dosta uop$tene i ne pokrivaju sve oblike direktne
i indirektne intervencije, a Rezolucija GSUN 2131/XX od 21. XII 1965. godine
nije jo§ efikasna da bi zabranila taj oblik primene sile (dr Smilja Avramov:
Medunarodno javno pravo, str. 303). s

% U novijoj istoriji predmet ire polititke rasprave bile su intervencije
u Madarskoj 1956, Libanu 1958, Vijetnamu, CSSR 1968, godine itd.

122



na poloZaj vlade, tj. da li je odnosna vlada istinski predstavnik na-
roda ili marioneta u rukama druge zemlje. Medunarodno pravo ne
sudrzi u tom pogledu jasna pravila, $to usloZava medunarodne od-
nose i, na drugoj strani, omoguc¢ava intervencije.

Dugo ¢ekanje na definiciju agresije je, takode, zna¢ajno u kon-
tekstu razmatranja ove pojave. Definicija agresije treba da odgovori
i na pitanje pod kojim uslovima je upotreba sile dozvoljena, a pod
kojim uslovima se smatra medunarodnim zlo¢inom. Agresija je i da-
nas veoma sloZena pojava. Cesto se upotrebljavala kao sinonim oru-
zanog napada, mada je to Siri pojam jer ima za cilj politi¢ko i teri-
torijalno porobljavanje. Sve do nedavno nismo imali definiciju agre-
sije, tako da je u nizu medunarodnih akata imala vise moralnu nego
stvarnu osudu.’ Teskoce u definisanju agresije proizilaze iz toga $to
u danaSnje vreme postoje njeni mnogobrojni i razli¢iti oblici. Pored
oruzane agresije, danas je moguce govoriti o ekonomskoj agresiji,
izvrSenoj radi slabljenja ekonomske mo¢i ili onemogucéavanja eko-
nomskog razvoja zemlje (politicka i ekonomska nezavisnost do te
mere su uslovljene da ih je teSko prakti¢no razdvojiti). Naime, agre-
siju koja se izvodi direktno je lako utvrditi, ali problem je kad se
radi o indirektnoj agresiji izvrSenoj, na primer, u pomaganju oru-
zanih bandi, meSanju u unutrasnje stvari jedne zemlje itd. Sve te
slucajeve je teSko obuhvatiti jednom definicijom, posebno zbog sa-
vremene konstelacije medudrzavnih odnosa i klasnih antagonizama
koji su znacajni u prilazu toj pojavi.

Stoga bi se moglo zakljuéditi da i tzv. »specijalni rat«, shvacen,
na primer, u politi¢koj i vojnoj doktrini SAD, kao kompleksna aktiv-
nost uskladenih i koordiniranih »nekonvencionalnih, protivgerilskih
(protivpobunjenickih) i psiholoSko-propagandnih akecija« i nije niSta

9 Na Konferenciji za razoruZanje 1933. godine SSSR je podneo predlog
za definiciju agresije, prema kome se agresorom smatra drZzava koja poéini
jedno od sledec¢ih dela: 1) objavi rat drugoj drZavi: 2) izvr$i invaziju teritorije
druge drZave oruzanim snagama, sa ili bez objave rata; 3) napadne svojim su-
vozemnim, pomorskim ili vazdu$nim snagama, sa ili bez objave rata, teritoriju
druge drZave, njene brodove ili vazduhoplove; 4) izvrsi blokadu obala ili luka
druge drzave; 5) potpomaZe oruzZane bande formirane na njenoj teritoriji koje
imaju za cilj da napadnu teritoriju druge drzave, ili odbije, bez obzira na
zahtev napadnute drzave, da na svojoj teritoriji preduzme mere, kako bi lisila
ove bande pomo¢i i zastite.

Pored toga, akt je sadrzavao odredbu po kojoj unutrasnja situacija u
jednoj zemlji, njeno polititko i ekonomsko uredenje, ne mogu posluZiti kao
opravdanje agresije. No, predlog nije usvojen. Isti predlog je SSSR podneo i
UN, 6. XI 1950. na zasedanju Generalne skupé$tine. Taj predlog je razmatran
na Komisiji za medunarodno pravo.
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drugo vet sredstvo, oblik, metod i sadrZaj agresije u savremenim
uslovima, koja se zasniva na nedogradenosti medunarodno-pravnog
poretka i nedovoljnoj efikasnosti institucionalizovanih oblika medu-
narodne zajednice da to zabrani i iskljuédi iz primene.

NASTANAK DOKTRINE SPECIJALNOG RATA

U vreme dostizanja tzv. nuklearne ravnoteZe u strategijskom
naoruzanju super-sile su postale svesne da bi eventualna direktna
konfrontacijal® znatila opstu katastrofu, te su stoga prihvatile poli-
tiku detanta, u kojoj strategija indirektnog nastupanja (indirect
apronch strategy!! i specijalni rat predstavljaju metod i sredstvo za
postizanje imperijalistickih i hegemonisti¢kih ciljeva u zemlji tzv.
streceg svetax. ‘

Cini se da su se reakcionarne snage u svetu opredelile za speci-
jalni rat kao za rat sadasnjosti i buduénosti.’? Specijalni rat je sred-
stvo imperijalisticke i hegemonisti¢ke politike i ratne doktrine. Nje-
govo teorijsko definisanje i prakti¢no proveravanje postaje aktuelno
i Sezdesetih godina i danas.!® Prema na$im pogledima, specijalni rat
je skup organizovanih i koordiniranih politi¢kih, ekonomskih, psiho-
loSko-propagandnih, obaveStajno-subverzivnih, ¢esto i vojnih akcija,
mera i postupaka, koje jedna ili viSe drzava preduzima protiv druge
zemlje (grupe drzava) nacionalnooslobodilatkog ili revolucionarnog
pokreta, radi nametanja hegemonije, meSanja u postojeée politicke,
ekonomske i drusStvene odnose, ostvarenja odredenih ciljeva i inte-
resa i drugo.l*

S obzirom da se u poku$aju definisanja specijalnog rata poSlo
putem nabrajanja oblika njegove delatnosti, ¢ini se, zaista, oprav-

10 Strategija i doktrina SAD do kraja pedesetih godina zasnivala se na
zastraSivanju ideoloSkog protivnika (»medunarodnog komunizmac«) i razma-
trala rat kao direktnu konfrontaciju. Razvoj nuklearne i druge moé¢i SSSR-a,
posebno posle 1960. godine, uticao je na znatne promene u krutoj strategiji
SAD (Kenedijeva doktrina »flexibil response:, Niksonova doktrina — »era pre-
govaranjac).

1 H. KisindZer: Nuklearno oruZje i spoljna politika, Njujork, 1957. godine
»...oruzani rat u najSirem smislu redi je posredan vojni sukob izmedu velikih
sila koji je na prelazu izmedu svetskog ili totalnog rata i isto takvog mira.«

12 General armije N. Ljubiéi¢: OpStenarodna odbrana strategija mira, VIZ
1976, str. 148.

13 Ameritki vojni pisci prvi put ga upotrebljavaju u opisivanju njihove
strategije u Vijetnamu, posebno general Maksvel Tejlor i drugi. (Videti knjigu
V. Barfeta: Istina o ratu u Vijetnamu).

4 Vojna enciklopedija, II izdanje, 9. tom, Beograd, 1975. godine.
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dano postavljanje pitanja: kad je on nastao, tj., da li je pravilno kad
tu pojavu Zelimo locirati u Sezdesete godine i period posle II svet-
skog rata.

Misljenja smo da je re¢ ipak o neéem drugom. Naime, neki ob-
lici i metode specijalnog rata primenjivali su se od nastanka ratova.
Medutim, do II svetskog rata i u njemu, specijalni rat nije bio efi-
kasno sredstvo politike, jer je to pre svega bila klasiéna primena
vojnog faktora, u kome su tzv. »specijalna dejstva« imala pomoénu
i epizodnu ulogu. Njima su dostizani samo pomoéni ili ograniéeni
ciljevi, a od Sezdesetih godina postaju sredstvo za realizovanje i ra-
dikalnih ciljeva politike (putem drZavnih udara i pudeva, instalira-
nja vojnih baza na tudim teritorijama, pruZanja vojne i ekonomske
pomo¢i, vrSenja politi¢kih pritisaka radi ofuvanja kolonijalnih i ne-
kolonijalnih odnosa itd.).

Dakle, u savremenim uslovima kad je rat postao pretnja celo-
kupnoj civilizaciji, kad je postao opasno sredstvo i bumerang, spe-
cijalni rat se ¢ini kao razumnije i manje opasno sredstvo za reali-
zovanje ciljeva imperijalistike i hegemonisti¢ke politike i oéuvanja
postoje¢ih nepravednih medunarodnih odnosa, posebno ako se za
njegove nosioce nadu oslonci u snagama unutra$hjeg neprijatelja u
odnosima zemalja protiv kojih se vodi, poSto u tom sludaju i u medu-
narodnom pravu »neée predstavljati delikt, akt agresije i nezako-
nitu upotrebu sile.!?

Medutim, treba naglasiti da u poslednje vreme i protagonisti
specijalnog rata taj termin ne upotrebljavaju iz razumljivih razloga.
Naime, savremeni medunarodni poredak zabranjuje rat kao sredstvo
u cilju postizanja politike prevlasti. U Povelji UN, izuzev u ¢lanu 53,
77. 1 107, gde je re¢ o II svetskom ratu, uopste se ne upotrebljava
re¢ »rat«, veé¢ se govori o kolektivnim merama UN kao sankciji. Sa-
vremeno medunarodno pravo proglaSava rat deliktom, krivi¢nim de-
lom, a kolektivne mere od starne organizovane medunarodne zajed-
nice sankcijom. Povelja razlikuje, dakle, zakonitu i nezakonitu upo-
trebu sile. Zakonita upotreba sile, preduzeta u slué¢aju protiv akta
agresije ili povrede teritorijalnog integriteta jedne zemlje, predstav-
Ija sankciju, a nezakonita upotreba sile moZze se podvesti pod pojam
rata.

Indirektne i direktne intervencije SAD u Indokini zavrsile su
neslavno, te je razumljivo zbog ¢ega i Amerikanci u poslednje vreme
Zeel da napuste termin »specijalni rat« (jer bi za nedelo trebalo od-

15 Prikazivate se kao pravo svakog naroda da izabere i uredi svoje unu-
trainje uredenje, 8to je, takode, jedan od principa Povelje UN.
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govarati!). Sto se nas tite, mislimo da »tajne intervencije i akcije«
(»covern action«) u inostranstvu o kojima se testo piSe i u kojima
utestvuju strane obavestajne sluzbe velesila, treba nazivati ba$ pra-
vim imenom »specijalnim ratom«. Smatramo da i to, izmedu ostalog,
predstavlja prilog borbi da se ius ad bellum u potpunosti pretvori
u ius contra bellum.

Specijalni rat je za super-sile mozda manje opasno i razumno
sredstvo politike, ali za male zemlje, koje teZe da se ostvare takve
promene u medunarodnim odnosima koje ¢e se zasnivati na demo-
kratskim i jednakim suverenim pravima o svim pitanjima, posebno
u medunarodnom ekonomskom poretku, predstavlja veliku opasnost,
zbog tega one specijalni rat gotovo ne bi trebalo da razlikuju od
pravog rata i agresije. S obzirom da su ratovi u odredenim istorij-
skim epohama imali uvek svoju specifiénost, razumljivo je da i sa-
vremenu specifi¢nost rata treba nazivati pravim imenom, posto je
rat zabranjen medunarodnim pravom.!6

Pokus$aji trazenja podudarnih karakteristika rata, kao drustve-
nog fenomena, u specijalnom ratu i isticanje da u njemu uvek nije
prisutna oruzana borba ¢&ini se da nije ispravno, jer se pri tome
primenjuju neodgovarajuéi nauéni metodi saznanja i ne vodi ratu-
na o specifiénostima rata u odredenim istorijskim epohama, tj. pre
svega se zanemaruje njegova klasna sustina.

»Savremeni rat je postao suviSe slozena druStvena pojava da bi
se mogao posmatrati samo sa stanoviSta oruZane borbe«. (General
armije N. Ljubi¢i¢: Opstenarodna odbrana strategija mira, str.
148). Stoga smatramo da ne bi smeli i¢i na ruku onima koji bi Zeleli
da dokazu kako to nije rat, i to ne samo iz politi¢kih veé i naucnih
razloga.

UMESTO ZAKLJUCKA

1. Bez obzira $to je u medunarodnom pravu postignut znacajan
napredak u regulisanju prava u pogledu kori$tenja sredstava za vo-
denje rata (ius in bello), mnogi sluéajevi su ostali pravno nepokri-
veni, §to omoguéava tzv. »nekonvencionalna«!? dejstva (jedan od

16 Setimo se da je posle upotrebe termina tzv. »ograni¢enog suvereniteta«
bilo sli¢nih demantovanja, jer su u pitanju nedozvoljena i nezakonita pona-
fanja u medunarodnom poretku.

17 Borbeni priruénik oruZanih snaga SAD, FM 3121, Fort Leavenworth,
1969: »Nekonvencionalna dejstva se sastoje od vojnih, politi¢kih i ekonomskih
akcija koje se izvode prikriveno ili otvoreno na podru¢jima koja se nalaze pod
stvarnom ili potencijalnom kontrolom, ili uticajem snaga ili drZava ¢&iji su ci-
ljevi i interesi suprotni interesima SAD.« Pored toga, specijalni rat obuhvata
i protivgerilska i psiholo$ko-propagandna dejstva.
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oblika specijalnog rata), tj. indirektne ili direktne intervencije u
pojedinim zemljama, ili meSanje (tajno ili otvoreno) u poslove i
stvari koje spadaju u suverena prava drugih zemalja.

2. Nauka o ratu je negovana vekovima. Najveéi svetski umovi
bavili su se pitanjima rata i dali svoj doprinos, kako bi se sila Sto
cfikasnije upotrebila. Pod uticajem takvog angaZovanja rat je po-
stajao sve destruktivniji, da bi u savremenim uslovima postao pret-
nja celokupnoj civilizaciji. Zbog toga su danas napori naprednog
¢ovecanstva usredsredeni ne na »pravno regulisanje rata«!® ve¢ na
eliminaciju rata iz svetske politike.

Imperijalisticke i hegemonisticke pretenzije velesila, s druge
strane, zahtevaju primenu politike sile i traze odgovarajuce oblike
koji nisu opasni po njih same, koji prikrivaju pravu motivisanost i
klasnu sustinu, a to, sa stanovi$ta medunarodnog prava, predstavlja
delikt — medunarodno krivi¢no delo.

3. S obzirom da se termin specijalni rat poéinje upotrebljavati
Sezdesetih godina, da od tada kroz strategiju posrednog nastupanjo
postaje njeno glavno sredstvo za postizanje ciljeva, smatramo da ga
mozZemo u tom vremenskom periodu locirati, jer od tada on dobija
doktrinarno (nau¢no razradeno) obelezje u pogledu samostalne pri-
mene, poSto je isklju¢iva primena vojnog faktora postala razli¢ita.
Upotrebljavan od vojnih pisaca u SAD, trebalo je da znaci efikasno
sredstvo za guSenje naprednih nacionalnooslobodila¢kih i antikolo-
nijalnih pokreta.

4. Kad se pokuSava vremenski locirati doktrina specijalnog rata,
nenaucno i pogreSno bi bilo zakljuéiti da je samo dostizanje nukle-
arne ravnoteZe u strategijskom naoruZanju super-sila presudan fak-
tor za usvajanje specijalnog rata kao »drugog sredstva politike«, ko-
jim se ostvaruje politicka prevlast i nameée volja protivniku, veé
treba imati u vidu ukupnost kvalitativnih promena u medunarodnim
odnosima, nastalim ne samo posle II svetskog rata, nego posle Sezde-
selih godina. Politika nesvrstanosti se, naime, isto tako nalazi u stal-
nom usponu ba§ od Sezdesetih godina. S obzirom da danas u kapita-
listickim zemljama zivi manje od 20% stanovnistva sveta, odnosno da
ima preko 100 drzava koje pripadaju zemljama u razvoju, politika
resvrstanosti, koja se zasniva na teoriji aktivne miroljubive ko-
egzistencije, ujedinjuje napore svih progresivnih snaga sveta u
borbi za promenu nepravednih medunarodnih ekonomskih odnosa.

18 Pri tome, ipak ne mislimo da umanjujemo napore koji se danas ulazu
na planu ogranitenja proizvodnje strategijskog nuklearnog naoruZanja, za-

branu nuklearnih proba u vasioni, moru i na povr§ini Zemlje, smanjenje oru-
#zanih snaga itd, (SALT — 1 i 2, SOSIN i dr.).

127



Takva politika ne odgovara velesilama i one je pokuSavaju onemo-
guéiti metodama i sredstvima specijalnog rata, kako bi stvorile neo-
kolonijalne odnose u savremenoj epohi razvoja.

Ukoliko su moguénosti za izbijanje opSteg (svetskog) termonu-
klearnog sukoba u savremenoj epohi umanjene, moglo bi se zakljuéiti
da je specijalni rat realnost ¢ija se moguénost povecéava. Iako je nje-
gova motivisanost izgleda, pre svega, u politi¢kim razlozima (anta-
gonisticke suprotnosti sveta), ipak je su$tina u nuZnosti menjanja
nepravednih ekonomskih odnosa.

5. Zbog skrivenih opasnosti po nezavisnost, suverenitet, terito-
rijalni integritet i bezbednost nesvrstanih i zemalja u razvoju, ¢ini se
da termin specijalni rat i dalje treba zadrZati, kako bi se radilo na
njegovom potpunom »pravnom« iskljucenju iz medunarodnih od-
nosa, jer predstavlja prepreku za njihovu demokratizaciju.
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