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General-major
Savo MATIJASEVIC

NEKA OBELEZJA VOJNE SITUACIJE U EVROPI
I NJIHOV UTICA]J NA BEZBEDNOST!

Uprkos zapoéetom procesu opsSteg popusStanja u Evropi i sma-
njivanju verovatnoée izbijanja oruZanog sukoba na njenom tlu, jos
uvek je zabrinjavajuéa &injenica $to se mir na evropskom kontinentu
zasniva na veoma visokom nivou postojanja vojnih efektiva i Sto
tendencija ja¢anja vojne sile poprima sve Sire razmere. Proces poli-
tickog popu$tanja, prema tome, nije prac¢en i odgovaraju¢im vojnim
popustanjem.

JEDAN POGLED NA VOJNU SITUACIJU U EVROPI

Kao $to je poznato, najveéa koncentracija oruzanih snaga odr-
?ava se u podruéju Evrope. Samo u mirnodopskim efektivima ima oko
7,4 miliona vojnika, a tome treba dodati jo§ i oko 1,3 miliona ljudi
u raznim poluvojnim formacijama razli¢ite namene i preko 15 mili-
ona obucenih rezervista.? U rukama te ogromne vojne sile nalaze se
najsavremenija oruzja koja su do sada proizvedena; izmedu ostalog,
10.500 nuklearnih bojevih glava, oko 38.500 tenkova i 10.000 borbe-
nih aviona, zatim velike rezerve uskladiStenog naoruzanja i ubojnih
sredstava i sl. U pribreZznim morima i okeanima oko evropskog kon-
tinenta statlno plovi blizu 3.000 ratnih brodova. Kada se tome do-
daju i snage predvidene za dovodenje na evropsko ratiSte, dobija se
cifra koja iznosi skoro polovinu celokupnih svetskih vojnih efektiva.
Ekvivalent je jo$ veéi ako se uzme u obzir kvalitet, tj. vrste i tipovi
pojedinih oruzja, kao i njihove ukupne borbene moguénosti.

1 Saop$tenje na medunarodnom kolokvijumu u Beogradu, 9. VI 1977. go-
dine, u okviru priprema za odrzavanje KEBS.
2 Procena na osnovu podataka ¢asopisa The Military Balance za 1976—1977.
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Od ne manjeg znataja jeste i prisustvo izuzetno snaZnih vojnih
kontingenata stranih zemalja i postojanje brojnih vojnih baza na
tlu Evrope. Poznato je, na primer, da na teritorijama evropskih ze-
malja stacionira oko milion stranih vojnika. NajizraZenija koncen-
tarcija Zive sile i naoruZanja postoji u podruéju centralne Evrope.
Mada se te snage uzimaju, prvenstveno, kao osnovni pokazatelj rav-
noteze NATO-pakta i VarSavskog ugovora, njihova veli¢ina i moé¢
su ve¢ odavno postale zabrinjavajuée za veéinu Evropljana. Sa ¢isto
vojnog gledista, pa i sa stanovi§ta odrZzavanja ravnoteze snaga dva
vojna bloka, ona je ¢ak suvisna, jer joj je znacaj relativan. Ovo zbog
toga Sto je pri postojeéoj konstelaciji vojnih snaga u Evropi malo
verovatno da bi se bilo koja strana mogla usuditi da preuzme rizik
otpo€injanja ratnih operacija Sirih razmera, odnosno koja bi poku-
Sala da upotrebom vojne sile pirbegne reSavanju spornih problema.
Takav akt bi neizbeZno vodio brzoj eskalaciji rata u opsti svetski
sukob, sa posledicama koje bi bile katastrofalne po &oveéanstvo.

Do takvog saznanja se doslo, verovatno, i u pomenutim vojnim
savezima, Sto ih je podstaklo da otpo¢nu betke pregovore o smanje-
nju oruZanih snaga i naoruzanja u centralnoj Evropi. Ovakav potez
je, nesumnjivo, veoma ohrabrujuéi, jer je medu prvima najavio pro-
ces vojnog popusStanja, ali se u njegovoj realizaciji, na Zalost, nije
mnogo uznapredovalo. Naprotiv, sve su &eSce izjave koje plediraju
za jaanjem vojnih potencijala u pojedinim regionima Evrope, po-
sebno na severnoevropskom i juZznoevropskom krilu, koja su na-
vodno oslabljena poslednjih nekoliko godina. Uvereni smo, medu-
tim, da takve mere ne samo $to ne bi doprinele normalizovanju i po-
zilivnoj stabilizaciji situacije, naro¢ito u podruéju Sredozemlja i Bli-
skog istoka, ve¢ bi je uéinile jo§ nestabilnijom. Uostalom, zar o tome
ne govori dovoljno jasno i podatak o ukupnim vojnim efektivima u
regionu Sredozemlja, koji — bez oblasti Crnog mora i stranih snaga
—- iznose preko 2,5 miliona vojnika u kopnenoj vojsci. Samo dva
vojna bloka imaju 120 divizija KoV orijentisanih za juZnoevropsko
rati$te. S druge strane, ako se ima u vidu ¢injenica da su od svih
evropskih drzava njih 11 neposredno sredozemne, a da su tri nesre-
dozemne sile direktno prisutne u Sredozemnom moru svojim flotnim
sastavima — nije teSko zakljuéiti da je nelogi¢no i neprirodno odva-
jati situaciju u ovom regionu od situacije i bezbednosti u Evropi kao
celini,

Ako svemu tome dodamo i neprekidan razvoj strategijskog ra-
ketno-nuklearnog oruzja velikih sila, &je su ukupne moguénosti za
poslednjih 7 godina uvecéane pet puta, onda se sa razlogom postavlja
pitanje: nisu li takva praksa i tendencije u suprotnosti sa politikom
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popustanja, i zar ne predstavljaju odraz shvatanja o navodnoj neiz-
beZznosti treteg svetskog rata, o ovekovetenju podele Evrope i sveta
na vojno-politicke blokove i o miru zasnovanom na ravnoteZi sile i
straha? Sta viSe, zastupaju se gledista da je politika jedne zemlje to-
liko jaka koliko je jaka vojna sila koja stoji iza te politike. Pri tome
se gubi iz vida ili prenebregava ¢injenica da koncentrisana vojna sila,
zato $to ne Zeli da bude zapostavljena, vrsi stalne pritiske, te pod nje-
nim uticajem i politika postaje sve agresivnija.

Ostvarena ravnoteza izmedu snaga NATO-pakta i VU u Evropi
nije, medutim, garancija bezbednosti zemalja koje su izvan tih sa-
veza. To saznanje prisiljava ove zemlje da za svoju odbranu odva-
jaju znatna materijalna i druga sredstva od svog nacionalnog do-
hotka, te da se orijentidu, pre svega, na doktrinu opStenarodne od-
brane i jatanje teritorijalne komponente.

Dok se na jednoj strani zagovara politika popusStanja, u isto
vreme c¢lanice vojnih blokova iz godine u godinu poveéavaju pro-
izvodnju naoruzanja i sve ubrzanije modernizuju oruZane snage.
Takav trend je naroc¢ito izrazen kod super-sila, koje su, zahvalju-
juti svojim ekonomskim i tehnolo$kim moguénostima, najveéi pro-
izvodaci i eksporteri savremenog oruZja svih vrsta i nosioci nepre-
kidne trke u naoruZanju. Prema podacima Medunarodnog insti-
tuta za strategijske studije u Londonu, ukupni nominalni vojni izdaci
zemalja Evrope, SAD i Kanade za 1976. godinu iznosili su 306 mili-
jardi dolara i bili veéi za 6% u odnosu na prethodnu godinu.? U ukup-
nim svetskim vojnim troSkovima zemlje NATO-pakta su 1975. go-
dine ucestvovale sa 44,8%0, ¢lanice VU sa 33,3%, vanblokovske zem-
lje Evrope sa 1,8%, a sve ostale zemlje sveta sa 20,1%.

U okviru mecdernizacije oruZanih snaga NATO-pakta i VU po-
seban je naglasak na jafanju snaga i sredstava namenjenih ofan-
zivnim dejstvima. U njihov sastav se uvode ili se za njih razvi-
jaju nova, znatno kvalitetnija borbena sredstva: novi tipovi ten-
kova, oklopnih transportera, samohodnih artiljerijskih oruda, naj-
novije generacije precizno vodenih raketa, bojeve glave sa novim
eksplozivima prostornog dejstva, nove vrste naoruZanih helikop-
tera i lovaca—bombardera, a znatno se poveéavaju i snage za vaz-
duSnodesantna dejstva. Time konvencionalna komponenta oruzanih
snaga ovih zemalja dobija nov kvalitet, jer joj se viSestruko pove-
¢avaju manevarske moguénosti i vatrena moé. U tom kontekstu

3 The Military Balance, 1976—1977.
4 Sipri, Yearbook 1976.

98



treba ocenjivati i izjave koje se ¢esto daju o navodno osetnom do-
prinosu vojnom popustanju, a koje se zasniva na smanjenju vojne
obaveze za neki mesec ili simboli¢nom reduciranju ljudi u nekom
od vidova ili grupacija oruzanih snaga. Pre¢utkuje se da snaga oru-
Zja nije samo u broju i da stvarne moguénosti pojedinih vidova i
rodova mogu biti veée i sa znatno manjim brojem ljudi.

Poznato je, npr., da je u 1976. godini zavr$en jedan i usvojen
novi petogodiSnji plan dalje modernizacije oruZanih snaga NATO-
-pakta. Prema nepotpunim podacima koji su objavljeni, ¢élanice
ovog vojnog saveza ¢e u naznaenom periodu proizvesti 9.200 bor-
benih aviona, oko 3.500 tenkova samo jednog, najsavremenijeg tipa
i nekoliko desetina hiljada drugih vrsta oruZja najnovijih tipova.
U oruZzanim snagama zemalja VU u toku je realizacija petogodis-
njeg plana modernizacije za period 1975—1980. Prema nepotpunim
podacima objavljenim u literaturi zapadnoevropskih zemalja, u
toku poslednje tri godine ¢lanice ovog vojnog saveza su dobile oko
9.000 tenkova, desetak hiljada oklopnih transportera i samohodnih
artiljerijskih oruda, zatim nove tipove helikoptera i savremenih bor-
benih aviona veéeg radijusa i nosivosti i dr.

Ovo su samo neke manifestacije trke u naoruzanju. Ona je jo§
izraZenija u neprekidnim istraZivanjima, razvoju i proizvodnji no-
vih, usavrSenijih vrsta i tipova oruZja, podev od raketa do termo-
nuklearnih i drugih borbenih sredstava namenjenih za masovna uni-
Stavanja. Medutim, cilj trke u naorufavanju nije odrZavanje posto-
jeCe ravnoteZe, veé sticanje bitnih, jednostranih prednosti i naru-
$avanje ravnotefe u svoju korist. U tome i jeste najveca opasnost
od ovog nadmetanja, jer moZe izazvati strategijsku destabilizaciju,
a time i nepredvidene posledice po mir i bezbednost u svetu, paiu
Evropi.

Analiziraju¢i ovaj problem, drug Tito je na Konferenciji nesvr-
stanih u Kolombu, avgusta 1976. godine, posebno apostrofirao sle-
detu misao: »Nastavljanje trke u naoruZanju, koja je veé dostigla
ogromne razmjere, postaje sve viSe jedan od glavnih izvora nesta-
bilnosti, zategnutosti i opasnosti za mir i bezbjednost u svijetu. Zato
treba preduzeti nove inicijative i uloZiti nove napore kako bi se ta
trka obustavila i bez odlaganja postigao sporazum o mjerama stvar-
nog razoruzanja. Jer, u tome, na Zalost, nema napretka. Zbog toga
smatramo da treba sazvati specijalno zasjedanje Generalne skup-
Stine Organizacije Ujedinjenih nacija.« Prihvatajuéi ovu i druge
inicijative, Konferencija u Kolombu se saglasila da predlozi §to hit-
nije, a najkasnije u 1978. godini, sazivanje specijalnog zasedanja
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Generalne skupstine OUN, u ¢&iji bi se dnevni red ukljutilo razma-
tranje svih aspekata problema razoruZanja i donela odluka o sazi-
vanju svetske konferencije o razoruzanju (Sto je Generalna skup-
§tina vet usvojila).

Ocevidno, tehnika i tehnologija rata su se veoma razvile. U ru-
kama vojno-politi¢kih saveza i blokova nalaze se tolike koliéine ratne
tehnike i tolika je njihova sposobnost da tehniku i tehnologiju i da-
lje paralelno razvijaju — da bilo kakva perspektiva u pogledu sti-
canja bitnih prednosti u odnosu snaga postaje sasvim nerealna. Zato
jo za sve evropske narode jedina alternativa proces popustanja, sma-
njivanja oruZanih snaga i naoruZanja i unapredenje uzajamnog po-
verenja.

Ograniéavanje nuklearnog mnaoruZanja, smanjivanje vojnih efek-
tiva i zaustavljanje trke u naoruZanju — najveéi doprinos procesu
vojnog popultanja i bezbednosti

Niko viSe ne spori da politika popustanja u medunarodnim’ od-
nosima predstavlja onu tendenciju koja spreéava reSavanje politi¢-
kih, dru$tvenih i ekonomskih suprotnosti savremenog sveta upot-
rebom oruzja. Medutim, iako ova politika predstavlja jedinu alter-
nativu nuklearnom ratu svetskih razmera — ona, ipak, sadrZi u sebi
i krupne protivure¢nosti. PoSto potiva, pre svega, na nesigurnoj op-
§toj vojnoj ravnotezi dveju super-sila, ostvarenoj prevashodno na
raketno-nuklearnom naoruZanju, ona ne ograni¢ava nastavljanje
trke u naoruZavanju i podizanje ravnoteZe na visi strategijski nivo,
mada se u duhu Helsinkija o¢ekivao obratan proces.

Izvestan optimizam u pogledu realizovanja takve mogucnosti
porastao je otpoéinjanjem pregovora izmedu SAD i SSSR o ograni-
davanju strategijskog nuklearnog oruzja (SALT), a neSto docnije i
poéetkom pregovora u Be¢u izmedu grupe ¢lanica NATO-pakta i VU
0 smanjenju oruzanih snaga i naoruzanja u centralnoj Evropi
(SOSIN). Medutim, iz izjava zvani¢nih predstavnika SSSR i SAD
nakon nedavnih pregovora u Moskvi, sti¢e se utisak da su jo§ viSe
produbljene razlike u prilazu problemima i da je neizvesnost u po-
gledu postizanja sporazuma (SALT) sada veca nego 5to je bila pre
pregovora. Izgleda da se neke od pomenutih posledica veé¢ odraza-
vaju i na pregovore u Bedu. Tamo su razlike u stavovima dveju
strana jo§ uvek toliko velike da se i ne naziru realni izgledi za pos-
tizanje sporazuma u skorijoj buduc¢nosti, mada je re¢ o takvim sma-
njenjima koja bi imala ograni¢en znacéaj i domet.
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Svesn! smo ¢injenice da pregovori u Betu — po svom karak-
teru, sloZenosti i osetljivosti pitanja koja pokreéu — predstavljaju
jedinstvenu pojavu u sistemu regulisanja odnosa izmedu dva vojno-
-polititka saveza u Evropi, i da su, u sustini, odraz pozitivnog saz-
nanja obe strane da se popustanje politicke zategnutosti i medublo-
kovske konfrontacije ne moZe ostvariti bez odgovarajuéih mera u
oblasti vojnih odnosa. Za sada je re¢ o pregovorima koji razmatraju
samo pocetnu fazu smanjenja vojnih efektiva i naoruZanja u pod-
ru¢ju centralne Evrope. Pod pretpostavkom da se sada$nji prego-
vori uspeSno zavrSe, otvorile bi se moguénosti nastavljanja prego-
vora za dalje smanjivanje oruZzanih snaga i naoruZanja i u ostalim
podruéjima Evrope. Za evropske narode bilo bi ohrabrujuée i samo
zaustavljanje svakog daljnjeg poveéavanja vojnih efektiva, ofanziv-
nih oruZja i sredstava za masovno uniStavanje.

Gotovo svi pregovori, koji su do sada vodeni u vezi sa zaustav-
ljanjem trke u naoruZanju i smanjivanjem vojnih efektiva, imali
su izrazito blokovski karakter i vodeni su u okviru pregovarackog
procesa izmedu dva saveza, sa presudnim uticajem dve velike
sile. Medutim, ako pregovore u Be¢u posmatramo kao jedan od bit-
nih elemenata koji doprinosi smanjenju vojne zategnutosti u Ev-
ropi — onda su za njihov tok i rezultate zainteresovane sve evrop-
ske zemlje. Uostalom, prihvaéeni stav Konferencije u Helsinkiju
da se ulesnici u pregovaralkim forumima, znadi i betkim, »posta-
raju da obave$tenja o odgovarajuéem razvoju, napretku i rezulta-
tima budu pruZena ostalim ugesnicima Konferencije«, kao i »interes
svake od tih drZava da njena gledi$ta budu razmatranac obavezuju
pregovarate u Betu da o toku pregovora obaveStavaju sve ostale
evropske zemlje, §to za sada ne é&ine.

Verujemo da niko ne Zivi u iluziji da se stvarna bezbednost mo-
Ze izgradivati samo na neprekidnoj utakmici u naoruZavanju radi
odrzavanja ravnoteZe snaga i na medusobnim obeéanjima o nena-
padanju. Kada je Evropa u pitanju, neophodne su mnogo real-
nije garancije narodima, koji se nalaze u dva vojno-politi¢ka saveza
i onima koji su izvan tih saveza. U te garancije spada svakako i od-
redena ravnote’a snaga, ali ne takva ravnoteZa koja uslovljava i
podstice sve opasniju trku u naoruZanju, ve¢ obratno — koja ¢e
voditi postepenom i potpunom razoruzanju i otvaranju stvarnog pro-
cesa vojnog popustanJa.

Takav razvoj bezbednosti, medutim, ne moZe doéi sam od sebe.
On ¢e zavisiti, prvenstveno, od spremnosti i opredeljenosti svih ev-
ropskih naroda i drzava da usmere aktivnost ka izgradnji takvog sis-
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tema garancija koji ¢e obezbediti dosledno ostvarivanje odredaba
Konferencije u Helsinkiju, a one se — kao 8to je poznato — svode
na postepeno smanjivanje oruzanih snaga i naoruzanja, ulaganje
novih napora za ostvarenje opSteg i potpunog razoruZanja, razvija-
nje medusobnog poverenja evropskih zemalja i jacanje njihove ne-
zavisnosti i miroljubive saradnje.

Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji
i proces vojnog popultanja

Realno ocenjujuéi da se u savremenim medunarodnim uslovima
agresijom ne mogu ostvarivati politi¢ki ciljevi, drzave ucesnice Kon-
ferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji u Helsinkiju su se sa-
glasile da ¢e se »u svojim medusobnim odnosima, kao i u meduna-
rodnim odnosima uopé$te, uzdrzavati od pretnje silom ili upotrebe
sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti bilo
koje drzave, ili na bilo koji drugi naéin koji nije u skladu sa cilje-
vima Ujedinjenih Nacija i usvojenom Deklaracijomx«.

Posebno je znaajno $to je Konferencija o evropskoj bezbed-
nosti stavila na dnevni red problem nedeljivosti bezbednosti i Sto
je ukazala na neophodnost uporednog i kontinuiranog politi¢kog i
vojnog popustanja, jer se samo pod tim uslovom moZe doprineti miru
i bezbednosti. Za otvaranje tog procesa Konferencija je usvojila do-
kument »O merama za jatanje poverenja i izvesnim vidovima bez-
bednosti i razoruzanja«. Iako su ove mere u sustini veoma skromne,
simboli¢ne i ispod nivoa onoga $to je neophodno, one su, ipak, zna-
¢ajne, jer se njima nagove$tava otvaranje procesa vojnog popusta-
nja u Evropi.

Razdoblje od Helsinkija do danas ima sve odlike pocetnog pro-
cesa, sa ne malim ohrabruju¢im rezultatima, ali i sa kolebanjima, a
u nekim pitanjima i velikim odstupanjima od duha i intencija Za-
vr$nog dokumenta Konferencije. Prema raspolozivim informacijama,
najzapaZeniji doprinos je dat u sprovodenju nekih mera za jacanje
poverenja.

Sto se ti¢e saradnje na vojnom planu, vredno je ista¢i da je
rotifikacija primenjivana za najve¢i broj manevara koji su odrZani
na teritoriji Evrope. Pozivajuéi se na dokument Konferencije, vladi
SFRJ je notificirano 26 manevara od 32 zemlje ucesnice. Nekoliko
vi$enacionalnih manevara notificirale su jednovremeno viSe zemalja.
Praktikovana je i notifikacija manevara znatno niZeg nivoa od pred-
videnog helsingkim dokumentom; prijavljeno je 19 manevara u ko-
jima je ulestvovalo manje od 25.000 1judi.
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PoSto je najveti broj notifikacija izvrien na regionalnoj ili bila-
teralnoj osnovi, teSko je utvrditi njihov ta¢an broj u evropskim raz-
merama. Prema nepotpunim pedacima, u 1976. godini u Evropi je
izvedeno 108 ve¢ih vojnih veZbi i manevara, a u 1975. godini — 76.
To pokazuje da vojno-vezbovna aktivnost u Evropi posle Konferen-
cije nije smanjena ni u ukupnom broju odrzanih vezbi i manevara,
ni po broju angazovanih snaga i veli¢ini manevarske prostorije.

U odnosu na vojno-vezbovnu aktivnost manifestovane su neke
pojave, suprotne slovu i cilju odredaba o notifikaciji. Na primer:

— ne notificiraju se manevri, koji po svojoj organizaciji pred-
stavljaju seriju relativno manjih manevara, ali su, po opétem cilju,
jedinstvenoj operativnoj zamisli, vremenu i prostoru odrzavanja sa-
stavni deo (elemenat) velikih manevara sa svim moguéim nepovolj-
nim implikacijama po bezbednost i poverenje medu drzavama;

— notifikacijom nisu bili obuhvaéeni manevri pomorsko-de-
santnih i vazduSnodesantnih jedinica, iako su odrZavani, a usvojena
Deklaracija predvida njihovu notifikaciju;

— nije data ni jedna notifikacija o manevrima u pribreZnim
oblastima i vazduSnom prostoru. Istina, notifikacija manevra te vr-
ste, prema dokumentu, ninje obavezujuéa (»...ukoliko je to pri-
menljivo«). Medutim, takvi manevri su poprimili karakter perma-
nentne aktivnosti velikih flotnih formacija, naro¢ito u Sredozemlju.
U ovom podruéju, zbog kriznog karaktera prilika u njemu, manevri
pomorskih snaga su uvek predstavljali potencijalnu pretnju i nepo-
voljno delovali na op$tu bezbednost i poverenje medu drZavama.
Kada velike flote ili njihovi delovi zalaze u uska mora, kao $to je
na primer Jadransko more, ili kada se nenajavljeno priblizavaju i
izvode manevar u blizini neke zemlje (narot¢ito vanblokovske), to je
onda suprotno Zelji za unapredenjem poverenja i uspostavljanjem
boljih odnosa medu narodima i drzavama.

Sigurno je da bi jacanju poverenja medu drZavama jo§ vise
doprinela doslednija notifikacija svih manevara, u skladu sa veé
utvrdenim parametrima Helsin§kih dokumenata. To znaéi da bi sve
zemlje ucCesnice Konferencije u Helsinkiju trebalo da notificiraju
sve manevre u okviru predvidenih parametara, zatim one manevre
za koje dokument nije utvrdio precizne okvire ali sugerira njihovo
prijavljivanje, kao i manevre nesto niZeg nivoa koji se izvode u du-
Zem vremenskom periodu, ali sa viSe podataka nego $to to formalno
obavezuje odgovaraju¢a odredba dokumenta. To podrazumeva noti-
fikaciju i manevara manjih vazdu$nodesantnih i pomorskih snaga,
a narotito onih vojnih aktivnosti koje se izvode u blizini kopnenih
i pomorskih granica drugih zemalja, makar bili i manjih razmera.
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Prema raspoloZivim informacijama, posle Helsinkija nije izvr-
%ena ni jedna prijava veéih vojnih pokreta, mada je njihov znalaj
sa vojne i bezbednosne tatke gotovo jednak manevrima. Poznato
je, medutim, vi§e takvih pokreta, koji su izvodeni izvan okvira ma-
nevara. Mada Helsinskim dokumentom ova mera nije konaéno de-
finisana, ve¢ je konstatovano da ¢e se »...dalje razmatrati« u okviru
kontinuiteta Konferencije o evropskoj bezbednosti, ipak, drzavama
utesnicama je sugerirano »da mogu po svom sopstvenom nahode-
nju. .. davati obavestenja o svojim ve¢im vojnim pokretima«. Bez
sumnje, notifikacija veéih vojnih pokreta dala bi znatan doprinos
jaanju poverenja i bila bi u duhu Helsinkija.

Pozivanje posmatrada na manevre pokazalo se kao jedna od
najznagajnijih mera za jatanje poverenja. Iako do sada restriktivno
primenjivana, ona je u mnogome doprinosila boljem medusobnom
razumevanju i predupredenju od mogué¢ih podozrenja, nesporazuma
ili pogresnih ocena vojnih aktivnosti drugih zemalja. Verujemo da
ée doprinos ove mere ubuduée biti jo§ veéi ako bude ulestanije pri-
menjivana i ako svaka notifikacija veteg VOJnog manevra bude pra-
éena pozivanjem posmatraca.

Smatramo jednako korisnim 3Sto zavrsni dokument Konferen-
cije u Helsinkiju, u okviru ostalih mera za jatanje poverenja, pod-
sti¢e drzave udesnice da »uz duZno uvaZavanje reciprociteta i u cilju
boljeg uzajamnog razumevanja, unapreduju razmene po pozivu
sveg vojnog osoblja, ukljudujuéi i poseteé vojnih delegacija«. Iskus-
tvo potvrduje da prijateljske posete vojnih li¢nosti, grupa, pred-
stavnika 8kola, instituta i ustanova korisno doprinose boljem medu-
sobnom poznavanju, razumevanju i poverenju.

U celini, zavrsni dokument Helsinske konferencije sadrzi do-
voljno mera za jacanje poverenja medu drzavama potpisnicama.
Medutim, stvarni doprinos tih mera moZe biti koristan samo pod
uslovom ako budu pra¢ene konkretnim promenama stanja i pona-
fanja vojnog faktora. U tom sklopu bi od posebnog znacaja bilo
samouzdrZavanje ucesnica Konferencije od onih vojnih aktivnosti
koje mogu izazvati uznemirenost i napetost, narotito u zonama i u
vreme pojave kriza.
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