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POLITICKA I VOJNA STRATEGIJA
NARODNOOSLOBODILACKOG USTANKA I
SOCIJALISTICKE REVOLUCIJE U JUGOSLAVIJI
I TITOVA STVARALACKA ULOGA U NJENOM
KONCIPIRANJU I REALIZOVANJU

Nedavno je naSe dru$tvo opravdano dalo drugu
Titu visoko priznanje za mjegovu ulogu i doprinos u
razvitku nase vojne nauke. To je povod da se osvrnem
na neke vidove politicke i vojne strategije nafeg na-
rodnooslobodilackog ustanka.i socijalisticke revolucije,
odnosno politi€ke i vojne strategije Komunistiéke par-
tije Jugoslavije kao inspiratora, organizatora i avan-
garde made revolucije, jer je upravo u mnjoj Titova
stvaralacka misao dosla do punog izraZaja i ostvarenja.

DRUSTVENO-ISTORIJSKA SUSTINA REVOLUCIONARNE
STRATEGIJE I TAKTIKE KOMUNISTICKE PARTIJE
JUGOSLAVIJE

Politi¢ka strategija Komunisti¢ke partije J ugoslavije uoéi drugog
svetskog rata i u naSoj narodnooslobodilatkoj borbi i socijalisti¢koj
revoluciji bila je polazna tatka i sastavni deo njene vojne strategije,
kao i obrnuto. Od uspeSnosti ostvarivanja politicke strategije zavisilo
je da li éemo imati vojsku za ostvarivanje celokupnog naSeg strate§-
kog koncepta narodnooslobodilaékog rata. Jer pogreino je ako neko
misli da su samo patriotizam i patriotski deo platforme narodnooslo-
bodilatkog pokreta bili dovoljni da masa boraca dobrovoljno uzme
oruzje u ruke i da ide u rat. Ogromna veéina naroda je zaista bila
veoma patriotski raspoloZena i spremna za borbu protiv okupatora.
Ali, taj veliki masovni patriotski pokret imao je, pored nacionalne, i
klasne, socijalno-ekonomske, politi¢ko-ideoloske, kulturne i druge
drustvene komponente, te je u sebi nosio i odredene protivrecnosti,
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kao 1 akutne i potencijalne sukobe. Rukovodstvo Komunistitke partije
Jugoslavije bilo bi politi¢ki naivno i brzo bi izgubilo bitku da nije
vodilo ratuna o svim tim komponentama, odnosno da se prepustilo
samo pragmatistitkom vodenju ustanka.

1. Bitni elementi nade politike i vojne strategije

Politi¢ka i vojna strategija Komunisti¢ke partije J ugoslavije uoéi
drugog svetskog rata i u na$oj narodnooslobodila¢koj borbi i socijalis-
ti¢koj revoluciji morala je da vodi raduna naroéito o sledeé¢im bitnim
elementima: '

prvo, da narodnooslobodilaki rat, odnosno ustanak i rat, nije
moguce razviti ni izvojevati pobedu nad okupatorom bez svesnog i
dobrovoljnog ugeSéa osnovnih slojeva naroda u tom ratu, to jest bez
utes¢a pre svega radnika, seljaka i demokratske inteligencije;

drugo, da su u narodnooslobodilatkom frontu, u njegovoj poli-
ti¢koj platformi i u sistemu nove, narodne vlasti koja je pocinjala da
se stvara na oslobodenoj teritoriji morali doé¢i do izraZaja prvenstveno
interesi tih osnovnih slojeva naroda;

tree, da je ufeS¢e osnovnih narodnih masa u narodnooslobodi-
laékom ratu i stvaranje nove, narodne vlasti koja je izrazavala inte-
rese tih osnovnih slojeva naroda nuZno vodilo tesnom povezivanju,
odnosno ispreplitanju narodnooslobodilatkog rata sa socijalistitkom
revolucijom;

¢etvrto, da su narodi i narodnosti Jugoslavije bili spremni da se
ujedine u jedinstvenom narodnooslobodilatkom ustanku samo pod us-
lovom da im bude otvorena perspektiva i data garantija da ée nova
Jugoslavija biti drzava slobodnih i ravnopravnih naroda i narodnosti;

peto, da je za takvo pokretanje naroda na ustanak bila neop-
hodna Siroka oslobodilatko-patriotska, demokratska i socijalho-pro-
gresivna politi¢ka i idejna platforma kakvu je izraZavao upravo na$
narodnooslobodila&ki front;

Sesto, da je u takvim uslovima kao osnovni faktor za pobedu na-
Seg narodnooslobodilatkog rata i za takav revolucionarni razvoj bila
neophodna vode¢a uloga Komunistitke partije Jugoslavije kako u
narodnooslobodila¢kom frontu tako i u samom narodnooslobodilatkom
ratu, jer je jedino ona bila organizaciono i kadrovski sposobna da
organizuje i vodi ustanak, a ujedno je za revolucionarne mase naroda
bila i garantija da ée nova Jugoslavija biti druké&ija od stare.



Svaka druga politika koja ne bi vodila ratuna o ovim faktorima
prakti¢no bi znatila zatvaranje perspektive irokim narodnim masama
u pogledu izmene karaktera politi¢kih i drudtvenih odnosa u Jugo-
slaviji i time razbijanje jedinstva naroda i narodnooslobodilatkog
fronta, 8to bi, u stvari, bila samo priprema poraza narodnooslobo-
dilatkog ustanka, odnosno njegovo svodenje na najelementarnije ob-
like takozvanog pokreta otpora.

Upravo na takvim saznanjima Komunisti¢ka partija Jugoslavije
je izgradivala svoju politi¢ku i vojnu strategiju u narodnooslobodi-
latkom ratu. Da naSa Partija nije videla te &injenice i da nije u svojoj
politici vodila ra¢una o njima i o moguéim posledicama njihovog dej-
stva na razvoj i jedinstvo narodnooslobodilatkog pokreta, ona ne bi
ni bila sposobna da organizuje i vodi narodnooslobodilaéki rat do
pobede. A upravo takvoj strategiji Tito je dao svoj presudan stvara-
latki udeo i doprinos.

Tito je uvek imao osobine koje su mu omogucéavale da u mnostvu

!

dogadaja vidi ono §to je glavno. Medu tim osobinama istakao bih dve. |,

Tito je bio duboko svestan da su u takvom istorijskom pokretu |

kakav je bio na§ narodnooslobodilatki ustanak politi¢ka i vojna stra-
legija apsolutno uzajamno zavisne. Jer samo odgovarajuéom poli-

tom moglo se u masama stvoriti uverenje u moguénost i nuZnost |

ustanka, odnosno od naSe politike i poverenja masa u tu politiku
zavisilo je da li ¢e na$ ustanak zaista imati, to jest stvoriti svoju
vojsku. I obrnuto, samo odgovarajuéom vojnom strategijom bilo je
moguée izgraditi u svesti masa uverenje da se oruZjem moZe posti¢i
pobeda. Tito nikada nije bio samo vojnik a da istovremeno nije bio i
polititar; i nikada nije bio samo politiéar a da istovremeno nije bio
i vojnik.

I

A zatim, Tito je uvek bio revolucionar-realista. Tito je bio svestan

da rezultati politike nae Partije ne zavise od lepo srotenih proglasa
| rezolucija, bez obzira na to §to je i o tome trebalo voditi raduna.
Tito je polazio pre svega od toga da se dobrom i uspe$nom moZe
fmatrati samo ona politika, odnosno politi¢ka i vojna strategija koja
zaista daje konkretne rezultate u borbi za takav odnos moéi drustve-
nih i politi¢kih snaga koji ée se razvijati u korist narodnooslobodi-
latkog ustanka, Sto je objektivno vodilo — iako to nikad nismo is-
ticali — i jatanju vodeée uloge snagd demokratske i socijalisticke
revolucije.

Upravo zbog toga se mi komunisti u toku narodnooslobodilatkog
rata nismo mogli drZati kao pijan plota samo nekoliko patriotskih
parola. Morali smo — u zavisnosti od konkretnih prilika u kojima
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se borba vodila, kao i od medunarodnih odnosa — stavljati snaZniji
akcenat as na jedan, ¢as na drugi vid politi¢kih, idejnih i socijalnih
procesa u narodnooslobodilatkom pokretu i u drustvu uopste, a
prvenstveno na stav da je samo stvarna borba protiv okupatora
merilo patriotizma. Sukob sa vodeéim snagama stare Jugoslavije,
dakle, nije nastao zbog nekakvog apriornog ideoloskog ili polititkog
stava Komunisti¢ke partije Jugoslavije, nego zato $to te snage ne
samo da nisu bile spremne da se bore protiv okupatora i da se u tom
cilju sporazumevaju sa narodnooslobodilagkim frontom, nego su zbog
straha za svoje klasne i hegemonisti¢ke interese izabrale upravo
okupatora za svog saveznika u borbi protiv demokratskih zahteva
naroda. U takvoj situaciji rukovodstvo Komunisti¢ke partije Jugo-
slavije bilo je utoliko vige upuceno na to da izgradi takvu politicku
platformu koja ée biti najbliza dugoroénim demokratskim, socijal-
nim i drugim interesima narodnih masa i koja ¢e joj omoguéiti da
u datom trenutku okupi naj$ire mase naroda u narodnooslobodilag-
kom pokretu. Alj, Partija je istovremeno vodila i takvu praktiénu
politiku koja je u tom pokretu stalno jacala njegovo avangardno i
progresivno jezgro, posto je jedino ono moglo da obezbedi kako kon-
tinuitet narodnooslobodilatkog rata tako i kona¢nu pobedu demokrat-
skih i socijalno-progresivnih drustvenih snaga, to jest takvu pobedu
kojom ée narodne mase koje su nosile narodnooslobodila¢ki ustanak
obezbediti sebi slobodu u demokratskom odlu¢ivanju o konaénom
drustvenom i politi¢kom karakteru nove Jugoslavije.

Mi komunisti bili smo duboko ubedeni da ée zbog svega toga
rezultat pobedonosnog narodnooslobodila¢kog ustanka biti socijalis-
ticka revolucija. DodusSe, mi taj cilj nismo isticali kao neposredni
cilj samog narodnooslobodilaékog ustanka. Ali, oéekivali smo i borili
Smo se za to da narodnooslobodilagki ustanak stvori revolucionarne
i demokratske uslove u kojima ¢e revolucionarne narodne mase moci
da se odluée za takav istorijski korak. Medutim, iako socijalisti¢ka re-
volucija nije bila nas neposredni cilj u samom narodnooslobodilatkom
ustanku, mi smo bili svesni da izvesni njeni revolucionarno-demo-
kratski i socijalni vidovi postaju uslov jadanja ustanka i da tu revo-
luciju uslovljava, priprema i podsti¢e ceo niz faktora u samom na-
rodnooslobodilaékom ratu. Medu tim faktorima posebno su se isti-
cali: nacionalno izdajstvo vrhova stare Jugoslavije; socijalna i poli-
ticka struktura narodnooslobodilatkog pokreta koja je nastala, iz-
medu ostalog, i kao rezultat nespremnosti vode¢ih polititkih snaga
stare Jugoslavije da se bore protiv okupatora; revolucionarni otpor
narodé i narodnosti Jugoslavije protiv svake pomisli na obnavljanje
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starog sistema hegemonije 1 nacionalnog ugnjetavanja; vodeéa poli-
tiéka | organizatorska uloga Komunistitke partije Jugoslavije u
narodnooslobodilatkom ustanku, koja nije bila spremna da kapitulira
pred izdajni¢kim vrhovima i eksponentima snaga jugoslovenske iz-
beglitke vlade u Londonu. I tako se u narodnooslobodilatkom ustanku
Istovremeno odvijao i sa tim ustankom ispreplitao i revolucionarni
proces dubokih drustvenih prestrojavanja koja su, u krajnjem rezul-
tatu, socijalisticku revoluciju €inila neminovnom i pobedonosnom.
Stvaralatka uloga Tita u narodnooslobodilatkom ratu je, izmedu os-
talog, i u tome Sto je znao da otkriva oba ta elementa u zbivanjima u
nafoj stvarnosti i $to je na takvim saznanjima pokretao inicijativu za
nkeiju i&oja je odgovarala uslovima u kojima smo se mi, jugoslovenski
komunisti i radni¢ka klasa, u datom trenutku morali boriti.

Dakako, u svemu tome ni Tito ni rukovodstvo nase Partije nisu
bili nepogresivi. U toj politici bilo je i greSaka i promasaja. No, bitno
je da ti promasaji nikad nisu bili tako veliki i sudbonosni da bi ug-
rozili pobedu narodnooslobodila¢kog pokreta i socijalisti¢ke revolucije.
A, osim toga, te promaSaje smo na temelju stefenog iskustva brzo
lspravljali.

2. Narodnooslobodilacki front i uloga Komunisticke partije
Jugoslavije u narodnooslobodilac¢kom ratu

Tako je sastavni deo nasSe politi¢ke i vojne strategije u narodno-
oslobodilaékom ustanku i tokom celog narodnooslobodiladkog rata i
revolucije bilo obezbedivanje i ostvarivanje vodeée uloge Komunis-
titke partije Jugoslavije, ona tu svoju ulogu nikad nije isticala kao
nekakvo pravo na monopol u politickom rukovodenju narodnooslo-
bodila¢kim pokretom. Naprotiv, borili smo se za $irok i dobro organi-
zovan narodnooslobodila¢ki front, odnosno pokret sposoban da bude
vrhovni odlu¢ujuéi organ narodnooslobodilatke borbe. Medutim, u
sltuaciji kakva je nastala nacionalnim izdajstvom vrhova stare Ju-
goslavije vodeéa uloga Partije u tom pokretu bila je objektivni
uslov njegovog jedinstva i akcione sposobnosti. Jer potpuno je jasno
da narodnooslobodilacki pokret nije mogao nastati, boriti se i razvijati
se samo stihijski. Razume se, bilo je i elemenata stihije u narodno-
oslobodila¢kom ustanku, $to je samo znak njegovog istinski narodnog
karaktera. Ali, takav stihijski pokret bi se pod udarcima okupatora
brzo osuo da nije bilo pokretatke, organizatorske i vodece snage koja
je strateski i taktitki usmeravala akciju pokreta kao celine. Stoga su
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njegov razvoj 1 njegova borbena sposobnost zavisili od karaktera
idejnih, socijalnih 1 polititkih snaga koje ée mu davati odluéujuéi
pecat.

Istituéi svoju vodeéu ulogu, Komunistitka partija Jugoslavije
se, u stvari, borila za to da narodnooslobodila¢ki pokret bude orga-
nizovana i jedinstvena akciona snaga, a istovremeno i za to da, s ob-
zirom na nacionalno izdajstvo vrhova stare Jugoslavije, odlu¢ujuéi
petat tom pokretu daje revolucionarno-demokratski organizovan
sam narod, odnosno pre svega &vrst savez radnika, seljaka i demo-
kratske inteligencije. Jer u politi¢kim i vojnim vrhovima stare J ugo-
slavije strah od masa i njihovog oruzanog narodnooslobodilagkog
ustanka, to jest strah da oruani pokret masa moZe sutra ugroziti
njihove klasne, hegemonisticke i druge reakcionarne interese, bio je
toliko jak da je potisnuo svaki ose¢aj patriotske odgovornosti za
sudbinu naroda i za buduénost zemlje. U takvoj situaciji samo nove
socijalne i polititke snage su mogle stupiti na &elo narodnooslobodi-
lakog fronta. A to su bile: radnicka klasa, seljastvo i demokratska
inteligencija. Doduse, i u takvoj strukturi pokreta postojale su ideo-
loSke razlike, ali one nisu bile takve da bi nadjacale ose¢aj osnovnog
zajedniStva u borbi za slobodu i drustveni progres svog naroda —
kako u samom narodnooslobodilatkom ustanku i njegovom revolu-
cionarnom razvitku tako i u pogledu osnovne orijentacije na neophod-
nost bitnih promena u socijalnoj, nacionalnoj i politi¢koj strukturi
buduée Jugoslavije. Narodnooslobodilagki front je uz vodeéu ulogu
Komunisti¢ke partije Jugoslavije bio pravi politi¢ki i organizacioni
izraz takve — i po socijalnoj strukturi i po politi¢koj orijentaciji —
nove socijalne i polititke snage narodnooslobodila¢kog ustanka koja
se morala odraziti i na karakter buduée Jugoslavije.

Boreéi se za takvu strukturu narodnooslobodiladkog pokreta,
odnosno narodnooslobodilagkog fronta, Komunistigka partija Jugo-
slavije je istovremeno formulisala takvu njegovu politi¢ku platformu
kojoj je mogao da pristupi svaki istinski patriota i demokrata, to jest
svako kome neki posebni ideolo8ki, klasni i politi¢ki interesi nisu
nadvladali oseéaj odgovornosti za sudbinu slobode i nezavisnosti
narodé Jugoslavije i koji se stoga nije bojao oslobodiladkog ustanka
naoruzanog naroda. Na takvoj platformi Komunistitka partija Ju-
goslavije bila je spremna ravnopravno da deli i delila je odgovornost
za odludivanje sa svim politi¢kim snagama udruZenim u narodno-
oslobodilatkom frontu. Vodeéq uloga Komunisticke partije Jugosla-
vije, dakle, nije bila nikakav nametnuti status, nego izraz njene spo-
sobnosti da svojim idejnim i politi¢kim uticajem i svojom akcijom
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organizuje ¥iroke mase naroda i pokreée ih na narodnooslobodilatki
ustanak, Upravo u takvoj istorijskoj ulozi Komunistitke partije Ju-
goslavije i jeste pravi smisao i sadrZina pojma njene vodee uloge.
Tu ulogu Partiji niko nije doneo na zlatnom tanjiru niti ju je ona
nametnula nekim svojim ideolo$kim stavom, nego ju je stekla svojom
sposobnoséu da postane uspesan i priznat vod i snaga naroda u jednoj
tedkoj istorijskoj borbi za njegov opstanak i slobodu u kojoj su ga
njegovi juéerasnji vlastodrSci izdali.

Komunisti¢ka partija Jugoslavije je morala da vodi ra¢una o
tome da jedina snaga koja moZe dosledno da vodi rat i da pobedi
u njemu jeste upravo savez radnika, seljaka i demokratske inteli-
gencije 'povezane sa osnovnim' slojevima naroda. S druge strane,
Partija je morala da zna da borei narodnooslobodilackog rata sve
udarce u leda i sva izdajstva i kolebanja mogu da ocekuju i da ih
doZive prvenstveno iz krugova vezanih za opstanak takvog ili sli¢nog
drustvenog i politikog sistema kakav je bio sistem stare Jugoslavije.
I konaéno, Partija je morala biti svesna da se ni radnici, ni seljaci
ni demokratska inteligencija neée boriti u narodnooslobodilackom
ratu niti ¢ée podnositi Zrtve ako bi obnavljanje starog sistema bilo
njihova perspektiva. Upravo na temelju takvih saznanja Komuni-
stitka partija Jugoslavije je morala u odredenim periodima narod-
nooslobodilackog rata da izvodi odgovarajuce zakljutke za svoju
politi¢ku strategiju i taktiku.

U toku narodnooslobodilaéke borbe morali smo uvek da ocenju-
jemo 3ta je glavno, a $ta sporedno. Pre svega morali smo se boriti
za to da radni¢ka klasa i Siroki slojevi naroda sa Komunistickom
partijom Jugoslavije na &¢elu stvarno drZe u svojim rukama kljucne
pozicije narodnocslobodilatkog rata. Na kraju krajeva, mi nismo
bili naivni oportunisti koji su se latili oruzja i pozvali radni¢ku klasu
i ceo narod na krvavi rat, rat sa strahovitim Zrtvama, zato da bismo
na kraju rata zemlju predali starim jugoslovenskim generalima koji
su kapitulirali i reakcionarnoj burzoaziji. I ne samo da mi komunisti
nismo bili spremi to da u&inimo, nego to nije hteo da ucini pre
svega narod koji se borio. Zato smo svesno, i to od prvog dana, i8li
na to da se narodnooslobodilaékom borbom ujedno stvore takvi de-
mokratski i politi¢ki uslovi i uspostavi takav odnos mo¢i drustvenih
i politickih snaga koji ée radnim masama omoguéiti da na kraju
rata ostvare i svoje socijalne, klasne i demokratske interese, to jest
da se slobodno odluge i za put socijalisticke revolucije na nacin koji
odgovara uslovima i shvatanjima narod4 i narodnosti Jugoslavije.

Razume se, Komunisti¢tka partija Jugoslavije nije nikome ko je
sa njom saradivao u narodnooslobodilatkom frontu postavljala uslov
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da socijalizam mora biti cilj narodnooslobodilatkg ustanka, Ali, Par-
tija je postavljala zahtev da narod koji se bori mora posle rata biti
u moguénosti da slobodno odluéi o karakteru buduéeg jugoslovenskog
drustva, a u odredenoj meri o tome da odlucuje jo§ u toku narodno-
oslobodilatkog rata, i to preko demokratske i progresivne socijalne
strukture narodne vlasti na oslobodenoj teritoriji. Bili smo duboko
ubedeni da sama socijalna i politi¢ka struktura narodnooslobodilaékog
fronta obezbeduje progresivna istorijska reSenja. Zato mi nikad
nismo pristajali na to da narodnooslobodila¢ki front bude samo ne-
‘kakva koalicija politi¢kih partija ili grupa, a pogotovo ne neki bez-
uslovni savez sa vodeéom strukturom stare Jugoslavije. Jer bili smo
svesni da je to nerealno i da u takvom sluéaju ne bi ni bilo narodno-
oslobodilatkog ustanka. Zato je naSa osnovna strategka postavka i
bila da je narodnooslobodilatki rat u konkretnim uslovima Jugo-
slavije, u stvari, rat kome na &elu stoji radnic¢ka klasa, jer je samo
ona u savezu sa drugim radnim masama i bila sposobna da ga zaista
dobije.

Dakako, u oblicima prakti¢nog ostvarivanja takve politike i or-
ganizacije narodnooslobodiladkog fronta postojale su odredene razlike
koje su bile izraz pre svega razlika u objektivnom polozaju pojedinih
naroda Jugoslavije. Sto se tice politi¢ke strukture rukovodeéih or-
gana narodnooslobodilatkog fronta, najveéu $irinu je dobio narodno-
oslobodila¢ki front u Sloveniji, to jest Osvobodilna fronta. U Osvo-
bodilnoj fronti Komunisti¢koj partiji Slovenije su se pridruzile u
svojoj vec¢ini i takve polititke grupe kao $to su bili hri$éanski soci-
jalisti, sokoli i drugi. Mislim da je takva Sirina narodnooslobodilag-
kog fronta u Sloveniji bila posledica pre svega specifi¢nog polozZaja
slovenatkog naroda pod okupacijom. Slovenija, u stvari, nije bila
samo okupirana, nego raskomadana, anektirana i sistematski rase-
ljavana. Svi narodi Jugoslavije bili su osudeni da robuju faSisti¢kim
imperijalistima, ali slovenatkom narodu okupator je predvideo naj-
teZu sudbinu, to jest osudio ga je na fizi¢ko istrebljenje, na to da
prestane da postoji kao istorijski nacionalni subjekt. Ta &injenica je
u Sloveniji politi¢ku i vojnu moé domaéih saradnika okupatora svela
na minimum, a ni politika jugoslovenske izbeglitke vlade — zbog
njenog nacionalno-ugnjetatkog karaktera — nije mogla dobiti Siru
podrSku u slovenatkom narodu. U tome su razlozi odredene speci-
fi€nosti Osvobodilne fronte u Sloveniji. Ali, i u drugim delovima
Jugoslavije — negde sa vige, a negde sa manje uéeSéa predstavnika
samostalnih politi¢kih grupa — narodnooslobodiladki front je nasta-
jao i razvijao se na slidan naéin. I najzad, u nekim delovima Jugo-
slavije narodnooslobodilagki front je nastajao viSe kao oblik direk-
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tnog povezivanja masa, odnosno narodnooslobodilatkih boraca sa
Komunistickom partijom Jugoslavije i partizanskom vojskom. Alj,
| pored tih razlika, tu je re¢ o jednom jedinstvenom istorijskom
fenomenu, to jest o jednom jedinstvenom narodnooslobodilackom
pokretu i ustanku kome na &elu viSe nisu stajale gradanske snage,
nego radnitka klasa u specifi¢noj povezanosti sa seljaStvom i demo-
kratskom inteligencijom.

3. Drudtveno-istorijski izvori unutrasnjih otpora
narodnooslobodilatkom ustanku

Narodnooslobodilagki otpor okupatora uspostavio je visok stepen
jedinstva naroda bez obzira na odredene ideoloske i politi¢ke razlike.
Ali, objektivna dijalektika klasnih suprotnosti i suprotnosti koje je
stvarao stari sistem ugnjetavanja naroda i narodnosti time nije pre-
stala da deluje. Praksa je veoma brzo pokazala da ni u ratu nema
»klasnog mira«. Veé sam rekao da su vojsku narodnooslobodilackog
ustanka &inili prvenstveno radnici, seljaci i demokratska inteligen-
cija. Oni su u narodnooslobodilagki pokret unosili svoje klasne, soci-
jalne i demokratske teZnje, interese i ciljeve. Pri tome narodi Jugo-
slavije nisu bili spremni da se bore za obnavljanje stare Jugoslavije,
nego za svoje sopstveno oslobodenje, i to kako od okupatora tako i
od hegemonisti¢kih vlastodrzaca stare Jugoslavije koji su od nje
napravili »tamnicu narodac.

Prema tome, narodi Jugoslavije su se borili za svoje sopstveno
oslobodenje, a time i za takvu novu Jugoslaviju u kojoj ¢e narodi
i narodnosti biti slobodni i ravnopravni. Na taj naéin nacionalno-
oslobodilacki ustanak protiv okupatora objektivno se ispreplitao i nu-
#no se morao ispreplitati sa demokratskom, narodnooslobodila¢kom i
socijalistickom revolucijom. To nije bila nekakva subjektivisti¢cka po-
liticka konstrukcija Komunisticke partije Jugoslavije. Tu uzajamnu
povezanost nametnuo je sam Zivot. Osnovni slojevi naroda — radnici,
seljaci i demokratska inteligencija — nisu bili spremni da idu niti
bi i8li u tolikom broju u narodnooslobodila¢ki ustanak da je perspek-
tiva tog ustanka bila obnavljanje stare Jugoslavije. Narodnooslobo-
dila¢ki ustanak, odnosno politika njegovih vode¢ih snaga, a pre svega
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, morali su stoga da otvore druké&iju
perspektivu, perspektivu oslobodenja svih naroda i narodnosti Ju-
goslavije od svih oblika hegemonije i nacionalnog ugnjetavanja, a
istovremeno i perspektivu takve demokratske vlasti naroda koja ¢e
izdrzavati njegove demokratske, klasne i socijalne interese. Oba ta
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aspekta politike Komunisti¢ke partije Jugoslavije i narodnooslobodi-
latkog fronta do$la su do izrazaja jo§ u toku rata u obliku rastuceg
sistema narodne vlasti na oslobodenoj teritoriji.

Takvim teZnjama naroda suprotstavljale su se drustvene snage
koje su imale drukéije klasne, socijalne i politicke interese i ciljeve.
To je bila vladajuéa klasna i polititka struktura stare Jugoslavije.
Ali, logikom politike spasavanja svoje klasne i hegenionisticke vlasti
od naoruzanog naroda koji je traZio promene, ta politicka struktura

- stare Jugoslavije veoma brzo je dosla u fazu otvorene saradnje sa
okupatorom. Jugoslovenska izbegli¢cka vlada i drugi politi¢ki i vojni
eksponenti tih snaga su u pocetku, kad im je to sa naSe strane bilo
ponudeno, formalno izrazavali spremnost za saradnju sa narodno-
oslobodila¢kim pokretom i partizanima, ali pod dva glavna uslova.
Prvi uslov je bio da Tito i narodnooslobodilatka vojska priznaju
vrhovnu komandu DraZe Mihailovi¢a, odnosno ¢etni¢ki vrhovni Stab
kao svoju vrhovnu komandu, to jest da se upravljaju prema odlu-
kama te Cetnitke vrhovne komande. A drugi uslov je bio da se na
oslobodenoj teritoriji likvidira vlast narodnooslobodila¢kih odbora i
uspostavi stari sistem upravne vlasti, odnosno vojna vlast koja bi,
u stvari, bila u rukama ¢&etnika.

Kad je Tito, 1941. godine, pregovarao sa DraZom Mihailovi¢em
o zajedni¢koj borbi protiv Nemaca, Draza Mihailovié¢ je u centar svih
svojih zahteva postavio upravo te uslove. Za narodnooslobodilacki
pokret i partizansku vojsku prihvatanje tih uslova znacilo bi pomiriti
se upravo sa politikom takozvanog »&ekanja«, sa svim njenim kon-
senkvencama. Drugim re¢ima, to bi znaé¢ilo odre¢i se kako narodno-
oslobodila¢kog ustanka tako i interesd i ciljeva naroda koji se latio
oruzja. v

Tito i Komunisti¢ka partija Jugoslavije su, prema tome, tada
stajali pred alternativom: ili i¢i u pakt sa politickim snagama stare
Jugoslavije i time se odreéi borbe protiv okupatora, kao i svake
revolucionarne perspektive koju su osnovne narodne mase ulazeéi
u narodnooslobodilac¢ki ustanak nametnule; ili osloniti se upravo na
te osnovne narodne mase i voditi politiku koja njima odgovara i na
taj naéin od njih stvoriti oruZanu armiju narodnooslobodilackog
ustanka. Razume se, Tito i Komunisti¢ka partija Jugoslavije odluéili
su se za ovu drugu alternativu. Treée nije ni bilo. Mi smo bili svesni
da time jugoslovenska izbegli¢ka vlada preko &éetni¢ke vrhovne ko-
mande nameée zemlji jo§ jedan oblik gradanskog rata, pored onoga
koji su nametnuli ustaSe i drugi jugoslovenski kvislinzi. Medutim,
drugog izlaza nije bilo nego odgovoriti na taj politi¢ki i vojni ulti-
matum odgovarajuéim polititkim i vojnim sredstvima.
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Takav odnos polititkih snaga nuZno je nametnuo potrebu da se
narodnooslobodilatki pokret veoma jasno opredeli prema izdajnic¢koj
politiei jugoslovenske izbeglitke vlade. Pri tome smo nastojali da
ne vodimo, bar ae u pocetku, frontalnu borbu sa samom jugoslo-
venskom izbeglitkom vladom, nego sa raznim aspektima njene po-
litike. I to ne zato $to se rukovodstvo narodnooslobodila¢kog pokreta
zanosilo nekakvim sektasko-klasnim ideoloskim konceptom, kao Sto
nam danas ponekad prebacuju neki istori¢ari, nego zato $to bi svaka
druga politika znaéila odricanje od ustanka.

Sledeéa karakteristika takve strategije Tita i rukovodstva Ko-
munisti¢ke partije Jugoslavije bila je u tome $to su komunisti odmah
predlagali svim patriotskim politiékim snagama, a pogotovo onim
#nagama koje su veé bile udruZene u narodnooslobodilackom frontu
Jugoslavije, zajedni¢ku oruzanu akeciju u narodnooslobodilatkom
ustanku,

Ne tekaju¢i na stvaranje nekakvih koalicija, Komunisticka par-
tija Jugoslavije je odmah usla u oruZani ustanak i svojom politikom
pokrenula Siroke narodne mase u tom pravcu. A njoj su se isto-
vremeno pridruZile i snage koje su ve¢ bile udruzene u narodno-
oslobodilatkom frontu. Mi nismo bili spremni da ¢ekamo na odluke
polititkih faktora iz redova snaga jugoslovenske izbeglicke vlade i
kolebljive gradanske sredine. Bili smo uvereni da bi svako Cekanje
na odluku nekih drugih politi¢kih faktora dovelo samo do kolebanja,
gdugovlatenja i do toga da propustimo pravi trenutak za pocetak
oruzanih akcija. Istina, i tada je bilo pojedinaca, kako u narodno-
oslobodilatkom pokretu tako i u Partiji, koji su smatrali da je takva
odluka Partije avanturizam i da vodi uniStenju ne samo Zive snage
Komunisti¢ke partije i narodnooslobodilatkog pokreta, nego i naroda.
Dobro se seéam poruka koje su tada pojedini ¢lanovi rukovodstva
Komunistitke partije Jugoslavije dobijali, a u kojima su nam neki
ljudi — ina¢e dobronamerni i Cestiti, ali nesposobni da realno sa-
gledaju situaciju — prebacivali da je to avantura i da mi komunisti
time preuzimamo istorijsku odgovornost za uniStenje svog naroda.
Po njihovom misljenju, jedino bi to mogao da bude rezultat takvog
ustanka u koji smo krenuli. :

Osim toga, bilo je i u Partiji i u narodnooslobodilatkom pokretu
ljudi koji su, doduse, prihvatali odredene oblike oruzanog otpora kao
§to su sabotaZe, diverzije i sli¢no, ali ne i op§tenarodni oslobodilagki
ustanak. Da smo posli tim putem, Partija bi ostala izolovana u na-
rodnooslobodilatkom ratu, a njeni kadrovi fizi¢ki istrebljeni. Zato
je Tito bio u pravu kada je isticao da komunisti ne mogu da se bore
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sami, nego jedino zajedno sa narodom i na ¢elu naroda, a da oblik
te borbe moZe da bude samo narodnooslobodilatki ustanalk.

Razume se, danas je viSe nego jasno da komunisti tada nisu
mogli prihvatiti ni jedno od tih shvatanja, jer, da su prihvatili bilo
koje, narodnooslobodilatkog pokreta ne bi ni bilo. A tada$nja praksa
je ubrzo pokazala da je upravo takva energiéna i samostalna odluka
Komunistitke partije Jugoslavije bila presudan podsticaj za jaanje
i proSirivanje narodnooslobodilatkog fronta, koji je postao nepresusni
- lzvor oruZane snage narodnooslobodilatkog ustanka u Jugoslaviji.

Neki zapadni istori¢ari i danas ponavljaju Ceré&ilovu tezu, iznetu
odmah posle rata, da se, navodno, Draza Mihailovié borio protiv
Nemaca od aprila 1941. godine, a mi tek od jula te godine i da su
tetnici zbog sukoba sa partizanima poceli da saraduju sa Nemcima.
A, u stvari, CK KPJ je na sednici od 10. aprila 1941. godine u Za-
grebu zakljudio da se nastavi borba protiv agresora, odnosno oku-
patora, bez obzira na sudbinu Kraljevine Jugoslavije i njene vojske.
Na toj sednici Tito je odreden za rukovodioca Vojnog komiteta.
Prema tome, Komunisti¢ka partija Jugoslavije se opredelila za borbu
protiv agresora, odnosno okupatora jos u toku aprilskog rata. I upravo
u logitkom produZetku tog stava Komunisti¢ka partija Jugoslavije
se orijentisala na oruZani ustanak odmah posle aprilskog sloma stare
jugoslovenske vojske, o ¢emu svedode dokumenti, odnosno odluke
Komunisti¢ke partije Jugoslavije iz tog vremena. Medutim, Partija
nije avanturisti¢ki uletela u ustanak, nego ga je politi¢ki i organiza-
ciono pripremala, s tim da oruZane akcije veteg obima otpoc¢nu kada
budu sazreli uslovi, to jest kada Sire narodne mase budu spremne
da se late oruzja. A &etnici — osim nekih spontanih akcija nekih
njihovih mesnih selja¢kih odreda u 1941. godini — nikada nisu vodili
oruzanu borbu protiv okupatora. StaviSe, Draza Mihailovi¢ ne samo
§to nije vodio oruzanu borbu protiv okupatora, nego je u leto 1941.
godine stupio u kontakt s Nemcima i Nediéem, a u oktobru iste
godine sa njima je imao sastanak u Divcima i ponudio im saradnju.

Sastavni deo takve politike Komunisti¢ke partije Jugoslavije bilo
je i stvaranje nove, narodne vlasti na oslobodenoj teritoriji. Ta vlast
nije imala samo da reSava zadatke tekuée situacije, nego i da bude
— koliko je to u teSkim uslovima rata bilo moguée — i primer za
buduénost. Stavise, trebalo je da borci u toj vlasti vide jednu od
garantija svoje buduénosti. Zato su jo§ od Uzi¢ke republike Komu-
nisti¢ka partija Jugoslavije i narodnooslobodila¢ki front punu paznju
posvetivali sistematskoj izgradnji narodne vlasti i politickoj plat-
formi na kojoj je ona stvarana. U stvari, ta vlast je rasla direktno
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1z narodnooslobodilatkog fronta kao revolucionarnog demokratskog
pokreta naroda. Zato nije ¢udno 8to je DraZa Mihailovi¢ kao uslov
saradnje sa narodnooslobodilatkim pokretom postavio raspusStanje
organa nove, narodne vlasti i priznavanje starog sistema.

Mi smo na temelju analize stanja na terenu i naSe politicke
strategije stvarali narodnooslobodilacke odbore, i to putem jednog
delegatskog mehanizma koji je omoguéavao da se sam narod ukljuéi
u organe vlasti. Pri tome smo smatrali da osnovna snaga tih organa
vlasti treba da budu ljudi koji aktivno uéestvuju u narodnooslobo-
dilatkom ustanku. To ne znaéi da smo bili, kao $to sada neki istori-
tari hote da nam pripiSu, za konfrontaciju siromasnih i bogatih ili
na selu za borbu protiv »kulaka«. U narodnooslobodilatkom pokretu
kao borci udestvovali su mnogi iz gradanske sredine, odnosno imué-
nih slojeva, pa i iz redova imuénih seljaka. I obrnuto, na strani sa-
radnika okupatora uélestvovali su i siromas$ni seljaci i radnici. Mi
borce narodnooslobodilaikog pokreta nikad nismo delili po tome iz
koje su klase ili dru§tvenog sloja, nego smo ljude ocenjivali po tome
da li su spremni da se bore protiv okupatora ili ne. Istina, bilo je
i pojava uskih sektaskih pristupa na osnovu staljinisti¢kog sistraZi-
vanja« socijalnog porekla, ali Tito i rukovodstvo Komunisticke par-
tije Jugoslavije stalno su se borili protiv takvih pojava. U stvari,
naSa osnovna orijentacija u tom pogledu bila je: boriti se za svakog
toveka ma iz koje sredine doSao ako je spreman da se tute sa nepri-
jateljem. Upravo zato mi smo se zalagali za demokratsku vlast na-
roda i kao takvu smo je izgradivali. Delegati su tako birani da u toj
vlasti obezbedimo u najveéoj moguéoj meri prisustvo interesd os-
novnih slojeva naroda koji su bili glavna snaga narodnooslobodilaé-
kog pokreta i naSe narodnoslobodilatke vojske. Takva nova, narodna
vlast bila je za radne ljude garantija lepSe buduénosti, a samim tim
postajala je i mobilizatorska snaga narodnooslobodilatkog ustanka.

Ali, kao odgovorno rukovodstvo jednog ustani¢kog pokreta i kao
marksisti morali smo analizirati i realisti¢ki ocenjivati situaciju u
svakoj pojedinoj fazi naSe borbe. A situacija je bila takva da su
snage neprijatelja imale svoj oslonac prvenstveno u burZoaskim slo-
jevima u gradovima, u ne malom delu crkvenog klera, medu »ugled-
nim« imuénim seoskim gazdama i sli¢no. Zato je bilo prirodno i ne-
ophodno da upozoravamo komuniste i borce narodnooslobodila¢kog
rata na budnost prema polititkom delovanju iz tih krugova, pa i na
infiltraciju 1ljudi iz tih sredina u organe narodne vlasti. Uostalom,
krajem 1941. i poletkom 1942. godine upravo takvi ljudi su bili
medu glavnim pokretadima i sprovodiocima izdajstva i ¢ak pokolja
polititkih komesara i komunista u nekim seljatkim jedinicama koje
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su — uglavnom pod uticajem pada Uzi¢ke republike - predle na
stranu &etnika. Upozoravanje na budnost je, dakle, i te kako bilo
potrebno. U praksi je, doduSe, ta budnost poprimila ponekad i na-
karadne oblike, ali to ne zna¢i da ona nije bila potrebna. Protiv
takvih izopadavanja Tito i rukovodstvo Komunisticke partije Jugo-
slavije uvek su se borili, nastoje¢i da budnost nikad ne narusi osnovni
kurs politike narodnooslobodila¢kog fronta.

Mi smo od samog potetka rata pa sve do njegovog kraja, pa
i u pocetku obnove Jugoslavije, uporno predlagali svima, bez obzira
na ideolosko i politi¢ko cpredeljenje, saradnju i jedinstveni front u
borbi protiv okupatora i za oslobodenje naroda Jugoslavije, kao i za
stvaranje nezavisne, nove Jugoslavije. Ali, istovremeno smo insisti-
rali na tome da sam narod, a ne politi¢ka struktura stare Jugoslavije,
treba da odlué&i kakva ¢e biti nova Jugoslavija. U isto vreme uporng
smo se borili za jedinstvo radnika, seljaka i demokratske inteligen-
cije kao nosilaca i motorne snage narodnooslobodilatkog pokreta i
Narodnooslobodilatke vojske. Na taj na¢in svi nasi borci koji su se
s puskom u ruci borili i svi oni koji su ih podrzavali u toj borbi znali
su da ¢ée o buduénosti Jugoslavije odludivati upravo oni, a ne oni
koji su ih u staroj Jugoslaviji ugnjetavali. U tome je i bila snaga
naSeg narodnooslobodila¢kog pokreta.

Ako se sve to ima u vidu, onda je jasno zaSto je Komunisticka
partija Jugoslavije neprekidno upozoravala komuniste, radnike i sve
borce narodnooslobodilackog pokreta da budu svesni da pre svega
od njih zavisi pobeda narodnooslobodila¢kog pokreta. Isto tako, sa-
svim je jasno za$to smo isticali nuZnost oslanjanja narodnooslobodi-
latkog pokreta prvenstveno na osnovne slojeve naroda. No, to ne
zna¢i da smo vodili neku usku Kklasnu politiku protiv burzZoazije,
kulaka, starih politiéara itd. Naprotiv, bili smo spremni da pruzimo
ruku svima onima koji su Zeleli da se bore zajedno s nama ili da bar
na neki naéin pomaZu narodnooslobodila¢ki pokret. Stoga je Komu-
nistitka partija Jugoslavije neprekidno i uporno isticala neophodnost
§to veée Sirine u stvaranju narodnooslobodilatkog fronta. Ali, pola-
zeéi od strukture klasnih, socijalnih, politickih i drugih interesa,
objektivno, morali smo komuniste i druge svesne borce narodnooslo-
bodila¢kog pokreta da upozoravamo u kojim druStvenim strukturama
treba da traZe glavni oslonac, a iz kojih struktura da ocekuju izdaj-
stvo i udarac u leda. S druge strane, morali smo voditi ratuna o
tome da nasu politiku tako formuliSemo i postavimo da ona dobije
§to Siru masovnu bazu. Nastojali smo da i odredene slojeve patriot-
ski nastrojene burZoazije i kolebljive delove inteligencije pridobijemo
za narodnooslobodilatki pokret, a ukoliko ih nismo mogli pridobiti,
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nastojali smo da ih bar neutralifemo. Ukratko, na$ cilj je bio da
sukob svedemo stvarno na sukob sa pravim neprijateljem — sa oku-
patorom i onima koji su najneposrednije bili vezani za okupatora.
To smo manifestovali i prema jugoslovenskoj izbeglickoj vladi u
Londonu.

4, O ude¥éu i ulozi seljaka i demokratske inteligencije
u narodnooslobodilaékom ustanku

Veoma znadajnu ulogu u naSem narodnooslobodilackom ratu odi-
grali su seljaci. U ocenjivanju te uloge u nas su postojala i, vero-
vatno, jo§ postoje veoma divergentna miSljenja: od glediSta da je
na¥ narodnooslobodila¢ki rat bio pre svega ustanak seljaka pa do
potpunog potcenjivanja njihove uloge u tom ratu. Medutim, ni jedna
ni druga ocena ne odgovara istorijskoj istini.

Seljak uopsSte je po svom druStvenom i kulturnom bié¢u »kon-
zervator« nacionalne svesti. On ne podnosi tudu vlast i tesko ga je
denacionalizovati, iako se njegov otpor ne ispoljava uvek u revolu-
clonarnom obliku. Ali, seljak, po pravilu, ¢ini vojsku ili je oslonac
vojsci narodnooslobodila¢kih pokreta. Takav je i na$ seljak i tako se
on i ponaSao u toku drugog svetskog rata.

Seljaci su u velikom broju ucestvovali u naSem narodnooslobo-
dilatkom ustanku — ili kao borci ili kao aktivni oslonac ustanka.
U nekim delovima Jugoslavije i u odredenim periodima oni su ¢inili
veéinu boraca partizanskih odreda, odnosno jedinica Narodnooslobo-
dilatke vojske. Iz njihovih redova izrastao je veliki broj proslavljenih
partizanskih komandanata i narodnih heroja. A i kad nisu bili ak-
tivni uéesnici ustanka, seljaci su ga velikom veé¢inom ili aktivno po-
drzavali ili svojim pasivnim otporom okupatoru znatno doprinosili
slabljenju njegove vojne i politiéke pozicije u okupiranoj Jugosla-
viji. Ovde podseéam samo na masovne predaje i na prelazak hrvat-
skih domobrana — mahom seljaka — partizanskim jedinicama, ili
na pasivni otpor srpskih seljaka okupatoru i ¢etnicima posle nemacke
okupacije uzi¢ke i drugih slobodnih teritorija u Srbiji ili na pasivni
otpor onog dela muslimanskog Zivlja u Bosni i Hercegovini koji nije
aktivno uéestvovao u narodnooslobodilatkom ratu ali nije podrzavao
ni okupatora, i sli¢no.

Dakako, okupator, odnosno domaé¢i neprijatelji narodnooslobodi-
latkog pokreta takode su imali svoje pozicije u seljackim slojevima.
U stvari, vojsku kvislinga satinjavali su mahom seljaci. Ali, to je bio,
ipak, samo jedan relativno veoma mali procenat u odnosu na vetinu
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seljaka koji su ili aktivno udestvovali u ustanku {lI su ga svojim
pasivnim otporom u veéoj ili manjoj meri pomagali. A sve to bilo
je manifestacija ne samo seljatkog otpora okupatoru, nego i ¢injenice
da je seljak u veéini poceo da okrece leda svojim dojuceradnjim gra-
danskim vodama u koje je izgubio svako poverenje.

U tom pogledu naroéito je karakteristi¢no drzanje seljaka u Slo-
veniji. Ne samo stari reakcionarni politi¢ki vrhovi, nego i vecina
vodeéeg katolickog klera bili su u direktnoj politickoj i vojnoj sa-
- radnji sa okupatorom ili su se tolerantno odnosili prema takvoj sa-
radnji. Pa ipak, velika veéina slovenalkih seljaka, koji su ve¢inom
religiozni, aktivno je udestvovala u ustanku ili ga je podrzavala ili
je svojim pasivnim otporom pritisku okupatora i kvislinga doprinosila
jadanju narodnooslobodilatkog ustanka. Pokazalo se da ni pretnja
»paklom« nije mogla u slovenatkom seljaku uniStiti njegovu sprem-
nost da se bori za svoju nacionalnu slobodu niti njegovo poverenje
u Komunisti¢ku partiju Jugoslavije i Osvobodilnu frontu koje su
vodile tu borbu.

Doduse, aktivno uceiée seljaka u ustanku u svim delovima Ju-
goslavije odvijalo se uz odredena veéa ili manja kolebanja — uglav-
nom u zavisnosti od situacije na frontovima narodnooslobodilatkog
ustanka. Ali, svoju osnovnu reakciju — otpor okupatoru i njegovim
saradnicima — seljak u vec¢ini nije promenio.

Sli¢no bi se moglo govoriti i o ulozi demokratske inteligencije
u narodnooslobodilagkom ratu. Tu ne mislim samo na takozvanu levu
inteligenciju, nego na mnogo Sire njene krugove sa manjim ili ve¢im
razlikama u ideolodkim i politickim shvatanjima. U velikom broju u
partizanskim jedinicama ili u sistemu narodne vlasti na oslobodenoj
teritoriji uéestvovali su studenti, kulturni radnici, lekari, ué¢itelji, ofi-
ciri stare jugoslovenske vojske, sveStenici i uopSte intelektualci naj-
razli¢itijih profesija. Njihov doprinos uspehu narodnooslobodilackog
ustanka je veliki, jer oni su u ustanak unosili znanje, stru¢nu i orga-
nizatorsku sposobnost, $to je sve doprinosilo da Narodnooslobodilacka
vojska, pa i sistem narodne vlasti na oslobodenoj teritoriji postanu
dobro organizovana i struéno sposobna snaga. A sve to je u Sire mase
boraca unosilo poverenje u sposobnost narodnooslobodilatkog pokreta
i njegove vojske da izvojuju pobedu. Intelektualci su zajedno sa
radnicima udestvovali i u ilegalnoj borbi na okupiranoj teritoriji i
u raznim oblicima podrske narodnooslobodilatkom pokretu. MoZe se,
dakle, reé¢i da je veéina inteligencije aktivno ili svojim pasivnim
otporom okupatoru bila na strani narodnooslobodilackog ustanka.

Iz svega toga su neki zakljudili da je na$§ narodnooslobodilacki
rat bio uglavnom seljacki rat uz uéesce intelektualaca, odnosno da
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su seljacl bill glavna pokretatka snaga u tom ratu, s tim §to su ih —
vife ili manje spontano — organizovali intelektualci i »ugledne«
seoske gazde. Neprijatelji socijalizma su ¢ak tvrdili da je narodno-
oslobodilatki ustanak bio spontana akcija seljaka i patriotske inte-
ligencije koju su komunisti iskoristili »za svoje ciljeve« posto su bili
bolje organizovani. Medutim, ma koliko da je bilo §iroko i znadajno
ucelée seljaka u narodnooslobodila¢kom ustanku i ratu, ono se ne
moZe ni zamisliti bez odlucujuce uloge radnika koji su se masovno
| istrajno angaZovali u ustanku ili su ga podrzavali, bez Sirokog
udeSta demokratske inteligencije koja je u ustanak unosila svoje
znanje, bez narodnooslobodila¢kog fronta koji je ujedinjavao i usme-
ravao snage narodnog ustanka, bez Komunisti¢ke partije Jugoslavije
kao vodeée idejne, politicke i organizatorske snage. To se moZe utvr-
diti, pored ostalog, i po tome ko su sve bili komandanti i politi¢ki
komesari partizanskih odreda i jedinica Narodnooslobodila¢ke voj-
sk’e. Istina, ustanak je bio izraz spontane wvolje narodnih masa. Bez
takve spontane volje ne bi ni bilo ustanka. Ali, ta volja nije bila
nesvesna. Ona se oslanjala na saznanje da postoje druStvene snage
koje su sposobne da vode i organizuju tu spontanu volju u pokret
koji ée biti sposoban da izvojuje pobedu. A izraz tog saznanja je
veé sama Cinjenica da tok ustanka nije bio spontan, nego organizo-
van i rukovoden jasnom strateSkom koncepeijom i odgovarajucom tak-
titkom primenom te strategije. DoduSe, u prvim mesecima okupacije
bilo je i spontanih ustani¢kih akecija bez jasnog koncepta i odgova-
raju¢e organizacije. Ali, one bi doZzivele poraz da se nisu ukljucile
u organizovanu akciju vode¢ih snaga narodnooslobodilackog pokreta.

No, ono Sto je bitno za uceSée seljaka u ustanku jeste upravo
¢injenica da su radni¢ka klasa i njena avangarda, Komunisti¢ka par-
tija Jugoslavije, uspele da se poveZu sa seljakom i da ga angaZuju
u narodnooslobodilackom ustanku. Radni¢ka klasa je uticala pre
gvega svojim sopstvenim masovnim uée$¢em u ustanku, $to je kod
seljaka i inteligencije uévrstilo veru u uspeh ustanka. A Komuni-
sti¢ka partija Jugoslavije i narodnooslobodilaéki front su to postigli
takvom svojom politikom o kojoj sam ranije govorio, to jest politikom
koja je odgovarala i trenutnim i dugoro¢nim interesima seljaka i de-
mokratske inteligencije. Seljacima kao i inteligenciji ta politika je
govorila, prvo, da postoje snage koje su sposobne da vode uspeSnu
borbu za oslobodenje zemlje i, drugo, da ée nova Jugoslavija biti
drukéija od stare, to jest da ée odgovarati njihovim interesima. Za to
su oni videli prakti¢ne dokaze jo§ u toku rata, pre svega u narodnom
karakteru partizanske vojske i u samoupravnom karakteru organa
narodne vlasti,
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Sva ta pomeranja seljaka i demokratske intellgenclje u smislu
okupljanja oko radnitkog pokreta i njegove revoluclionarne avan-
garde koja su na$la politi¢ki izraz u narodnooslobodilatkom frontu,
dakle, nisu bila uslovljena samo spremno$éu za borbu protiv oku-
patora, nego i dubljim drusStveno-istorijskim procesima. U stvari, ra-
dilo se ne samo o narodnooslobodilatkom otporu okupatoru, nego i
0 potpunom slomu i raspadanju druStvene i politicke strukture stare
Jugoslavije, to jest o pocetku jednog dubokec revolucionarnog pre-
obraZaja socijalne i politicke strukture celokupnog jugoslovenskog
drudtva i svakog pojedinog nacionalnog drustva u okviru Jugoslavije.
Naj$ire narodne mase, poutene iskustvom stare Jugoslavije kao i
nacionalnim izdajstvom njenih politi¢kih vrhova u vreme rata, okre-
nule su leda politi¢koj strukturi stare Jugoslavije i trazile su nove
vodeée druStvene snage koje ée biti sposobne ne samo da uspeSno
vode borbu protiv okupatora, nego i da ostvare njihova ocekivanja
u pogledu karaktera nove Jugoslavije. Takve snage one su nasle u
radni¢koj klasi, to jest u revolucionarnom radni¢kom pokretu i nje-
govoj avangardi — Komunisti¢koj partiji Jugoslavije. A okupljanje
narodnih masa upravo oko te nove vodeée druStvene snage naslo je
svoj izraz u strukturi narodnooslobodila¢kog pokreta, odnosno ustan-
ka. Tu je — pored spremnosti za borbu protiv okupatora — drugi
glavni razlog masovnog uteS$éa seljaka i demokratske inteligencije
u narodnooslobodilatkom ustanku.

5. Narodnooslobodilacki ustanak i socijalistika revolucija

Takvom objektivnom istorijskom procesu strukturnih promena
u jugoslovenskom drustvu, ¢ega je rukovodstvo Komunisti¢ke partije
Jugoslavije i narodnooslobodilatkog fronta bilo potpuno svesno, mo-
rala je odgovarati i njegova praktiéna politika, odnosno politicka
i vojna taktika. Ono je moralo kombinovati narodnooslobodila¢ku
polititcku platformu sa platformom demokratskih, socijalnih teznji
narodnih masa, pre svega radnitke klase, seljaka i demokratske inte-
ligencije. Rukovodstvo Komunisti¢ke partije Jugoslavije moralo je
biti spremno da se suoéi sa politi¢kim posledicama tog procesa struk-
turnih promena u jugoslovenskom drus$tvu, odnosno sa objektivno
istorijski nametnutim klasnim i politi¢kim suprotnostima koje je taj
proces izazivao. Ono je moralo unapred sagledavati koje ¢e druStvene
snage taj proces angaZovati protiv narodnooslobodilatkog pokreta.
Pri tome, kao §to sam ve¢ rekao, pojedini akcenti te njegove politike
u svim tim pravcima nisu mogli biti potpuno isti — na primer, u
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fazama razmaha | ofanzive narodnooslobodilatkog ustanka i u fa-
zama njegovog odstupanja i odbrane. Isto tako, ni intenzitet ni
oblici borbe protiv unutrainjih neposrednih i potencijalnih nepri-
jatelja narodnooslobodilatkog ustanka nisu mogli biti uvek isti.
Otuda i izvesne razlike u politi¢kim parolama narodnooslobodilackog
pokreta i u partijskim uputstvima u odredenim momentima i fazama
borbe, Prema tome, da bi se razumeo smisao tih razlika, treba shva-
titl celinu strateSkog koncepta Komunisti¢ke partije Jugoslavije i na-
rodnooslobodila¢kog fronta, kao i drusStveno-istorijsku uslovljenost
takvog koncepta.

To je bio na§ kurs kome je Tito presudno doprinosio svojim
razumevanjem uslova borbe i svojom inspiracijom. Kada danas gle-
dam unazad, duboko sam uveren da bez takvog kursa ne bismo mogli
nl angaZovati narodne mase u narodnooslobodila¢kom ratu. Radnici,
#eljaci i demokratska inteligencija bili su vojnici nase revolucionarne
armije. Da nismo vodili takvu politiku koja je odgovarala njihovim
telnjama, ne bismo imali tih vojnika. Samo &ovek koji nema smisla
za istorijsku realnost moZe danas da tvrdi da bismo sa nekakvom
politikantskom taktikom u odnosu na politike vrhove stare Jugo-
slavije koji nisu hteli ustanak mogli organizovati takav pokret kakav
#mo organizovali i stvoriti takvu vojsku kakvu smo stvorili. A upravo
takvo glediSte su u vreme rata, a narodito na podetku ustanka, branili
nokl oportunisticki nastrojeni ljudi sa levice koji su se bojali us-
tanka. Isto tako, izgleda da i neki pojedineci medu istori¢arima i danas
misle da smo vodili »usku klasnu« ili ideoloSki ogranid¢enu politiku
#gato Bto nismo hteli da se podredimo politici onih vrhova stare Jugo-
flavije koji su se prividno ponafali kao neprijatelji okupatora, a, u
stvari, suprotstavljali su se oruZanoj borbi protiv okupatora jer su
nastojali da spreée svako naoruzavanje naroda van njihove kontrole,
pa zato i svaku oruzanu akciju naroda. Mi smo, u stvari, svojom po-
litikom pruzali ruku i stvarali uslove za punu saradnju i sa tim kru-
Rovima, naravno, ako su hteli da se bore. Najbolji dokaz za to je
gporazum Tito — Subasié. Ali, mi smo znali da oni to neée. Stoga
§mo se svojom celokupnom politikom okrenuli pre svega ustanickim
narodnim masama u narodnooslobodilatkom pokretu. A upravo to
bila je sudtina narodnooslobodilatkog fronta u svim delovima Jugo-
flavije i vodeée uloge Komunisti¢ke partije Jugoslavije.

Ako na sve te procese gledamo kroz prizmu dugoro¢nog istorij-
#kog kretanja, onda moZemo reéi da su se socijalisti¢ka revolucija i
borba za nacionalno oslobodenje u naSem narodnooslobodila¢kom
ratu ispreplitale u specifitnom istorijskom pokretu koji je radni¢ku
klasu u punoj meri istakao i potvrdio kao vodeéu snagu u borbi za
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nacionalno oslobodenje narodd Jugoslavije, U atvarl, na# narodno-
oslobodilatki pokret bio je prvi pokret u Evropi na ¢ijem ¢elu nisu
stajali bur¥oazija i gradanski slojevi, nego radnitka klasa u savezu
sa seljacima, demokratskom inteligencijom i drugim patriotskim sna-
gama. Time je na§ narodnooslobodila¢ki pokret u praksi odbacio sta-
ljinistitko dogmatsko shvatanje nacionalnog pitanja kao pretezno
seljatkog, odnosno burzoasko-demokratskog pitanja. Jer problem na-
cije, njene slobode i nezavisnosti predstavlja isto toliko interes same
radni¢ke klase kao i drugih klasa i slojeva naroda.

Time je nasa polititka praksa odbacila i tezu koja je duZe vre-
mena bila nametana na$oj Partiji od strane Kominterne i samog
Staljina. Naime, oni su zastupali gledidte da ¢ée Jugoslavija najpre
proéi kroz fazu burZoasko-demokratske revolucije koja ¢e istovre-
meno resiti i nacionalno pitanje, a tek zatim kroz fazu socijalisticke
revolucije. Mi smo tu tezu fakti¢ki odbacili — iako ne i formalno
zbog odnosa sa Kominternom — jo$ na Peto] zemaljskoj konferenciji
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, odrzanoj 1940. godine u Zagrebu.
Tito je jo$ tada ukazivao na neophodnost da radni¢ka klasa postane
vodeéa snaga i u borbi za nacionalno oslobodenje naroda Jugoslavije.
Komunisti¢ka partija Jugoslavije ukazivala i na ¢injenicu da je rad-
nitka klasa duboko klasno zainteresovana za slobodu i ravnoprav-
nost naroda Jugoslavije. Ona je istovremeno ukazivala i na to da je
polititka nadgradnja i burZoazija pojedinih naroda Jugoslavije zbog
svojih klasnih interesa nesposobna da bude bilo kakva pokretacka
snaga borbe za slobodu i ravnopravnost naroda u staroj Jugoslaviji,
a da taj zadatak treba da ostvari radnitka klasa koja u toj borbi mora
da postane vodeca snaga. Drugim re¢ima, jo§ je Peta zemaljska kon-
ferencija Komunisti¢ke partije Jugoslavije, u sustini, proklamovala
povezanost narodnooslobodilatke borbe sa socijalisti¢ckom revoluci-
jom. A upravo na toj pretpostavei mi smo zasnivali naSu osnovnu
strate$ku politi¢ku orijentaciju i u vreme narodnooslobodilatkog rata.

II

OSTVARIVANJE I POBEDA POLITICKE I VOJNE
STRATEGIJE KOMUNISTICKE PARTIJE
JUGOSLAVIJE

Iz takve polititke strategije proizlazila je celokupna prakticna
politika Komunisti¢ke partije Jugoslavije, kao i sve njene akcije uoci
i u toku rata. Nasuprot toj strategiji u to vreme je bila moguca samo
jod jedna, to jest pakt sa politickom strukturom stare Jugoslavije.
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All, da smo prihvatili ovu drugu strategiju, narodnooslobodilatkog
pokreta ne bi ni bilo. U najboljem sluaju — ako bi ga i bilo — taj
pokret bi se sveo na ono §to se u Zapadnoj Evropi naziva pokretom
otpora. Medutim, na$ narodnooslobodila¢ki ustanak je neSto sasvim
drugo i vie nego $to je pokret otpora. Prema tome, oni koji nam
danas prebacuju ili su nam i ranije prebacivali §to nismo prihvatili
taj drugi strateski pravac zaboravljaju da bi to bio kurs odustajanja
od narodnooslobodilatkog ustanka i socijalistitke revolucije. Uosta-
lom, pobeda narodnooslobodilaékog rata i socijalisticke revolucije u
Jugoslaviji svakako je najbolji dokaz da su osnovne komponente
polititke strategije kojoj je odlucujuéi stvaralatki doprinos dao Tito
bile ispravne.

1. Pokretanje narodnooslobodilackog ustanka

Sastavni, neodvojiv deo takve polititke strategije Komunistitke
partije Jugoslavije bio je nadin na koji je pokrenut narodnooslobo-
diladki ustanak. Rukovodstvo Komunisti¢ke partije Jugoslavije sa
Titom na &elu odmah posle sloma stare Jugoslavije i okupacije zemlje
zauzelo je stav i utvrdilo orijentaciju da se organizuje oruzani usta-
nak i pripremalo je Partiju za takav ustanak ¢im budu za to stvoreni
opBti politicki uslovi. Centralni komitet Komunisti¢ke partije Jugo-
slavije je odredio Tita za rukovodioca celokupnog sistema vojnih
komiteta koji su stvarani kako u partijskoj bazi tako i na svim ni-
volma partijske organizacije sve do Centralnog komiteta Komuni-
stitke partije Jugoslavije. Oni su trebali da postanu ne samo inicija-
tor narodnooslobodiladkog ustanka, nego i neposredni nosilac oruZa-
nih akcija u prvoj fazi razvoja ustanka.

U to vreme mnoge komunisti¢ke partije su bile zbunjene zbog
Staljinovog zaklju¢ivanja pakta sa Hitlerom. Zbog toga su neke bitno
oslabile, a neke ¢ak napustile borbu protiv fasizma. Mi smo Stalji-
novo manevrisanje shvatili kao nuzdu koju nameéu suprotnosti i ne-
rad¢iséeni odnosi izmedu zapadnih zemalja i Sovjetskog Saveza. Ali,
taj pakt nismo shvatili kao direktivu za rad Komunisti¢ke partije
Jugoslavije u tom smislu da je faSizam prestao da bude glavna opa-
snost za narode Jugoslavije. Takav stav smo zauzeli i pre faSisticke
najezde na Jugoslaviju. Pre te najezde na$ stav je bio: protiv uvla-
tenja Jugoslavije u rat, a takva demokratizacija Jugoslavije koja ¢e
{zraziti volju naroda, ¢ime ée se Jugoslavija uévrstiti u otporu protiv
faizma i fagistitkog imperijalizma. U vreme aprilskog rata dali smo
aktivnu podriku ratnim naporima u odbrani zemlje. A posle sloma
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jugoslovenske vojske u tom ratu i okupacije zemlje borba protiv
okupatora je postala glavni cilj politike rukovodstva Komunistitke
partije Jugoslavije.

U tom smislu Tito je na Majskom savetovanju Komunisticke
partije Jugoslavije 1941. godine izloZio koncept oslobodilacke borbe
protiv okupatora koja treba da bude stvar najSirih narodnih slojeva
i svih naroda Jugoslavije, kao i koncept drustveno-istorijske sadrzine
te borbe.

Prema tome, ako je re¢ o potetku organizovanja narodnooslobo-
dilatkog rata i o naSoj politici u to vreme, onda to samo po sebi
dokazuje da se narodnooslobodila¢ki ustanak nije razvijao spontano
niti na osnovi nekakve pragmatisti¢ke politike Komunisti¢ke partije
Jugoslavije. Naprotiv, to govori o tome da su Tito i Komunisti¢ka
partija Jugoslavije jo§ od poletka rata imali veoma jasan koncept
kako politi¢ke tako i vojne strategije narodnooslobodilatkog ustanka.
Mi smo se tokom cele naSe narodnooslobodilaéke borbe ¢vrsto drzali
tog strateSkog koncepta.

U toku aprila, maja i juna 1941. godine jugoslovenski komunisti
su se ne samo politi¢ki, nego i organizaciono i tehni¢ki pripremali
da budu avangarda narodnooslobodilatkog ustanka kad narodne mase
budu spremne da krenu u ustanak, bez obzira na to kakve ¢e odluke
doneti politi¢ke snage izvan narodnooslobodilatkog pokreta. Da smo
se tada orijentisali na koaliciju sa politi¢kim vrhovima stare Jugo-
slavije i da smo &ekali njihovu saglasnost za ustanak, sigurno je da
u tom sludaju ustanka ne bi ni bilo.

Kad je Hitler napao Sovjetski Savez, smatrali smo da je nastu-
pio momenat za podetak oruzanog ustanka. Neki kriti¢ari na$e poli-
tike prigovaraju nam da smo tada poteli sa ustankom samo zato
da bismo pomogli Sovjetskom Savezu. To nije tacno. Mi bismo bili
avanturisti da smo iz bilo kojih politi¢kih pobuda krenuli u oruzani
ustanak a da nisu postojale moguénosti da se u tom ustanku angazuju
najdire narodne mase. Istina, kao komunisti smatrali smo svojom
duznoséu da treba da pruzimo pomoé prvoj zemlji socijalizma i time
istovremeno doprinesemo stvaranju i jatanju Siroke antihitlerovske
koalicije koja ¢e biti sposobna da zada smrtni udarac Hitleru. Me-
dutim, istovremeno smo imali pred o¢ima i sledete dve ¢injenice.
Prvo, najire narodne mase su shvatile da je ulaskom Sovjetskog
Saveza u rat sudbina Hitlerovog imperijalizma zapetaéena. To je bio
sna¥an podsticaj za priliv sve veceg broja boraca u narodnooslobo-
dilatki ustanak. I drugo, Siroke narodne mase su bile razoCarane
izdajstvom i oportunisti¢kim drZanjem vodece polititke strukture
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stare Jugoslavije kako pre tako i za vreme aprilskog rata. Kao 3to
sam veé¢ rekao, one su traZile nove polititke snage koje ¢e biti
sposobne da organizuju i vode narodnooslobodila¢ki ustanak. A narod
ih je i naSao u narodnooslobodilatkom frontu, odnosno pokretu sa
Komunisti¢kom partijom Jugoslavije na celu, koji je ve¢ u to vreme
predstavljao uticajnu polititku snagu u svim delovima zemlje. Pove-
renje u tu snagu predstavljalo je drugi podsticaj za ulazak Sirokih
narodnih masa u narodnooslobodila¢ki ustanak. Ta strateSka poli-
titka orijentacija Komunisti¢ke partije Jugoslavije, koju je Tito for-
mulisao na prvim sednicama partijskog rukovodstva posle aprilskog
gloma Jugoslavije, bila je veé u junu 1941. godine veoma jasno pri-
sutna u svesti komunista u celoj zemlji. To moZe najbolje da potvrdi
primer koji ¢éu navesti.

22. juna 1941. godine nalazio sam se u Ljubljani. Istog dana je
odr?ana sednica Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Slovenije.
Veé na toj sednici doneli smo odluku da treba odmah da pocne na-
rodnooslobodilagki ustanak, iako nismo imali vezu sa Titom. Isto-
vremeno smo izdali proglas koji je, u sustini, predstavljao poziv na
ustanak, iako to izri¢ito u njemu nije refeno, jer smo ocekivali i
odluku druga Tita i partijskog rukovodstva koje se tada nalazilo,
odnosno &ije je sediste bilo u Beogradu. Na toj sednici smo formi-
rali Glavni §tab za Sloveniju i izdali naredenje da se svi vojni komi-
tetl pretvore u komande partizanskih Ceta i da treba da poénu oruzane
akelje ¢im se dobiju instrukcije, odnosno naredenje Glavnog Staba.
Btavige, na tom sastanku smo utvrdili i ambleme partizanskih uni-
formi koji su bili gotovo sasvim isti kao oni koje je 4. jula 1941.
godine i kasnije utvrdio Vrhovni Stab sa Titom na gelu, iako u to
yreme nismo imali nikakvih moguénosti za uzajamne kontakte. Takva
neverovatna podudarnost bila je moguéa zato Sto je u to vreme
gvim komunistima u Jugoslaviji bila jasna jedinstvena strategija
Komunistitke partije Jugoslavije i narodnooslobodilatkog fronta u
pogledu pripremanog narodnooslobodilatkog ustanka. Zato su sme-
na nastojanja pojedinih ljudi u zemlji i u inostranstvu koji se bave
istorijom naseg narodnooslobodilatkog ustanka kad pokuSavaju da
taj ustanak prikazu kao ne$to spontano, a politiku rukovodstva Ko-
munistitke partije Jugoslavije kao nesto pragmatisti¢ko i nametnuto
stihijom. Pomenuta odluka Centralnog komiteta Komunisti¢ke par-
tije Slovenije bila je doneta upravo pod pretpostavkom da ¢e ula-
skom Sovjetskog Saveza u rat sa Hitlerom nastupiti bas takve posle-
dice o kojima sam napred govorio, odnosno takvo raspolozenje masa,
a time i takvi uslovi za oruZani ustanak koje su predvideli Tito i
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rukovodstvo Komunistitke partije Jugoslavije. Odluka Centralnog
komiteta Komunistitke partije Jugoslavije od 4. jula 1941. godine
potvrdila je pravilnost takve ocene, a praksa je ubrzo potvrdila pra-
vilnost tadagnje procene rukovodstva Komunisticke partije Jugo-
slavije.

2. Titov koncept strategije i taktike narodnooslobodilackog
ustanka i socijalistiCke revolucije

Kad je re¢ o naSoj vojnoj strategiji, ¢ini mi se da joS nemamo
jednu svestranu analizu te strategije u svetlosti drustveno-istorijskih
zbivanja savremene epohe, pa i uloge Tita i Komunistitke partije
Jugoslavije u stvaranju i prakti¢noj primeni te strategije. Imam uti-
sak da su u tom pogledu ponekad neke analize pod uticajem projek-
cija kasnije nastalih shvatanja i pogleda na proSlo vreme. Bilo je
¢ak perioda kada su se neki autori takvih analiza poceli stideti Sto
smo u vreme narodnooslobodilatkog rata bili partizani, a ne »regu-
larna armija«. A to je bila jedna od najve¢ih vrednosti naSeg na-
rodnooslobodilatkog ustanka i revolucije. Neki su pokuSavali po sva-
ku cenu da dokaZu kako smo od podetka bili nekakva regularna
armija koja je vodila svoju politiku, zaboravljaju¢i da je Narodno-
oslobodilatka vojska u svim fazama svog razvoja bila armija narod-
nog ustanka i socijalisticke revolucije. U stvari, i u ovom slucaju rat
je bio samo produzetak politike drugim sredstvima.

A kad je re¢ o tome, ono §to vaZi za drZzavu vazi i za politiku
revolucionarne partije. Rat koji su pokrenuli i vodili jugoslovenski
komunisti znadio je politiku Partije i narodnooslobodilatkog fronta
vodenu drugim sredstvima. Izgradujuéi kurs saveza radnika, seljaka
i demokratske inteligencije u narodnooslobodilatkom ratu, mi smo
— da upotrebim taj termin — revolucionarno-vojnu doktrinu prila-
godavali toj politici i konkretnim moguénostima ratovanja u uslovima
ustanka u jednoj okupiranoj zemlji. Jer, da je nismo prilagodavali,
ne bismo ni mogli Siroke mase naroda mobilisati za rat.

Karakteristika nage narodnooslobodilagke borbe i ono novo $to
je ona dala revolucionarnom procesu u Evropi jeste to §to se u Ju-
goslaviji prvi put socijalistitka revolucija spojila, odnosno isprepli-
tala sa narodnooslobodila¢kim ratom. Kad to kaZem, mislim na ¢inje-
nicu da se tada prvi put u Evropi radni¢ka klasa predvodena svojom
avangardom, Komunisti¢kom partijom, i u savezu sa seljacima i de-
mokratskom inteligencijom pojavila kao vodeca snaga narodnooslo-
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bodilatkog rata. A zatim, taj se rat vodio u jednoj okupiranoj zemlji
usred Evrope, bez ikakvog oslonca na spoljne snage. Skromna pomo¢
u oruzju stigla je kad je na¥§ ustanak ve¢ bio prevalio veéi deo svog
puta, a znatnija tek u zavrinim fazama rata. I jedna i druga ¢injenica
morala je uticati na Titov koncept strategije i taktike narodnooslo-
bodilatkog ustanka.

Taj koncept je uneo u arsenal vojne strategije i taktike revolucio-
narne borbe takve novine koje su znacajne ne samo za nas, nego i za
mnoge druge sliéne revolucionarne pokrete u svetu.

Tito je polazio od politi¢ke strategije o kojoj sam veé govorio,
kao i od rasporeda i odnosa moéi snaga koje su bile u konfliktu.
Klasi¢éna teorija oruZanog ustanka, koje se u drugom svetskom ratu
i dalje pridrZzavala Kominterna, odnosno mnoge komunistitke par-
tije, bila je pod uticajem oruZanih borbi radnic¢ke klase u XIX veku
i posebno oktobarske revolucije. SuStina tog koncepta sastojala se
u tome da je tezisSte oruzanog ustanka u gradovima i da on, po pra-
vilu, treba da izraste iz $trajkova i demonstracija radnika. Oslanjajuéi
se na takve koncepte, ne tako mali broj evropskih komunista je
1941. godine, pa i kasnije, kritikovao na$ koncept oruzanog ustanka
kao »seljacki« i bez Sansi na uspeh. Prebacivali su nam S§to smo
»oti$li u Sume«, umesto da se borimo u gradovima. A takav koncept
koji su zagovarali drugi usmeravao je radni¢ku klasu na frontalni
sukob sa neprijateljem tamo gde je on bio najjaéi, dakle, na najteze
uslove i oblike borbe. Jer u uslovima fasisticke okupacije upravo se
u gradovima nalazila snaZna koncentracija ne samo oruzanih snaga,
nego i celokupne represivne nadgradnje. Znaéi, radnici i drugi borci
za nacionalno oslobodenje morali bi se, tako rec¢i, goloruki boriti
protiv ogromne koncentracije moéi neprijatelja. Samo slepac ili
avanturista mogao se nadati da takva strategija oruzane borbe moZe
dati rezultate.

Osim toga, branioci takvih zastarelih koncepata oruzanog ustanka
zaboravili su da je seljak bio aktivno angazovan u borbi protiv oku-
patora i da je kao takav bio saveznik na koga se revolucionarni rad-
ni¢ki pokret kao pokreta¢ ustanka mogao osloniti, odnosno sa kojim
je mogao radunati u odredivanju vojne strategije i taktike ustanka.
A upravo s tom ¢injenicom su Tito i rukovodstvo Komunistitke
partije Jugoslavije i narodnooslobodilatkog fronta racunali kad su se
opredelili za partizanski rat. A to $to je vazilo za nas vaZilo je u
to vreme, vige ili manje, za sve okupirane evropske zemlje.

U periodu izmedu dva svetska rata, a posebno sa pojavom naci-
stitkog imperijalizma, bitno su se u odnosu na oktobarsku revoluciju
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promenili uslovi za svaki oruZani ustanak, a pogotovo za oruzani
ustanak socijalistitkog karaktera. U vreme drugog svetskog rata na-
stala je takva koncentracija moé¢i i oruzja i takva nadmo¢ vladaju-
¢ih sistema u gradovima da ni najrevolucionarnija radni¢ka Kklasa,
ma kako bila organizovana, nije mogla goloruka da se suprotstavi
toj snazi, osim metodima ilegalne politi¢ke borbe, diverzijama, sabo-
tazama, individualnim terorom i sli¢no.

Ti i takvi uslovi su nametali drukéiju taktiku i strategiju nase
‘oru¥ane revolucionarne borbe. Neprijatelj se mogao pobediti samo
drukéijom strategijom i taktikom od one koja je u revolucionarnom
radni¢kom pokretu vazila kao »klasi¢na«. Postalo je nophodno, rekao
bih, angaZovanje centralizovane masinerije okupatora na Sirokom
prostoru na kojem ona nije mogla viSe da dejstvuje kao $to bi dej-
stvovala u uslovima podizanja barikada usred grada. A takav nacin
prinudno »decentralizovanog« ratovanja zahtevao je od neprijatelja
da angaZuje velike kontingente svoje vojne snage koje nije imao
uvek na raspolaganju.

Tito i Komunistitka partija Jugoslavije su shvatili da je za po-
bedu narodnooslobodilaékog ustanka neophodno da snage tog ustanka
budu sposobne da dekoncentri$u mo¢ neprijatelja i da se sukobljavaju
sa njegovim delovima tamo gde snage ustanka mogu da izvojuju
pobedu. Jedino je takav koncept partizanskog rata kakav je Tito
izgradio odgovarao nasim uslovima. Mi smo, naravno, i u gradovima
vodili sve oblike borbe, odnosno rata koji su bili realno moguéi, to
jest koji Zivu silu naSe revolucije nisu izlagali opasnosti istrebljenja.
Ali, teziste naSe narodnooslobodilatke borbe, pogotovo u njenim
prvim fazama, bio je partizanski rat. Naravno, koncept partizanskog
rata ne bi uop$te bio mogué da se nije oslanjao na koncept saveza
radnika, seljaka i demokratske inteligencije. A on je bio mogut
upravo zato §to je — zahvaljujuéi politici narodnooslobodilackog
fronta — veéina seljaka bila spremna da se bori zajedno sa radnié-
kom klasom i da pomaZe narodnooslobodilacki ustanak. Sama ta &i-
njenica najbolje pokazuje u kojoj meri je naa vojna strategija i tak-
tika bila zavisna od politicke.

3. Revolucionarna armija narodnooslobodilackog ustanka

Mi na$ partizanski rat nismo shvatili samo kao pomo¢ velikim
armijama nagih saveznika u antihitlerovskoj koaliciji, kako to poku-
favaju da prikazu neki losi ili zlonamerni komentatori istorije naSeg
narodnooslobodilatkog rata. Doduse, nas partizanski rat bio je i to,
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ali bio je nedto daleko viSe nego to. Za nas je partizanski rat bio
polazna faza formiranja narodne revolucionarne armije ustanka koja
te biti sposobna da samostalno, u ravnopravnosti sa armijama naSih
saveznika, ucestvuje u donoSenju konaénih odluka drugog svetskog
rata uop3te i posebno u pogledu buduénosti Jugoslavije. A to je bio
sastavni deo naSe politicke strategije. Slobodno se moze re¢i da je
u izgradnji takvog koncepta armije Titova uloga bila od dugoroc¢nog
istorijskog znacaja. Jer taj se koncept pokazao u praksi uspeSnim.
A to je odlucujucée za jednu istorijsku ocenu.

Na bazi politicke strategije i taktike o kojoj sam govorio Tito je
neprekidno razvijao stvaraladku inicijativu za izgradivanje celovitog
sistema revolucionarne armije narodnooslobodilatkog ustanka na sve
viSem nivou i u sve razvijenijim oblicima. Na taj na&in na§ narodno-
oslobodilacki ustanak je ubrzo prerastao ne samo pojam pokreta ot-
pora, nego je postao celovit sistem revolucionarne vlasti naroda koji
se borio za svoj opstanak i za svoju punu pobedu, oslanjajuéi se na
sve snazniju sopstvenu armiju. Kao takav on je borbom neprekidno
odrZavao veéu ili manju oslobodenu teritoriju i postepeno razvijao
svoju oslobodila¢ku i revolucionarnu vojnu snagu, pocev od odreda
do brigada, divizija, korpusa i armija.

Posmatrajuéi stvari u toj svetlosti, mogli bismo reé¢i da su na-
rodnooslobodila¢ki ustanak i proces formiranja njegove revolucio-
narne armije prosli kroz tri faze.

Prva faza bila je stvaranje ¢eta i odreda, kao i bataljona u okviru
vecéih odreda, i vodenje partizanskih ratnih akcija. Sa razmahom par-
tizanskih odreda nastali su i razni oblici njihovog povezivanja u
grupe odreda, operativne zone i sliéno. Odredi su imali vojnu i poli-
titku funkciju, to jest funkciju mobilisanja naroda za narodnooslo-
bodilagki ustanak. Stoga su oni bili uglavnom vezani za odredenu
teritoriju i vodili su uglavnom klasiéne partizanske vojne akcije.

Uspeh te faze ratovanja zavisio je prvenstveno od drZzanja se-
ljaka, to jest od toga da li ée se oni pridruZiti radnicima i demokrat-
skoj inteligenciji u pokretanju narodnooslobodilackog rata. Zahva-
ljujuéi svojoj privrzenosti slobodi svog naroda, kao i odgovarajucoj
politici Komunisti¢ke partije Jugoslavije i narodnooslobodilatkog
fronta, seljaci su to uéinili. Velika veéina seljaka je ili neposredno
udestvovala u narodnooslobodilatkom ustanku ili ga je na ovaj ili
onaj nadin podrzavala ili ga je svojim pasivnim otporom objektivno
olak$avala. Time je partizanski rat postao mogué i brzo se pretvorio
u opstenarodni ustanak. Koncept povezivanja politi¢ke i vojne stra-
tegije time je dobio ubedljivu potvrdu.
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Medutim, ustanak se nije mogao zadrZati samo na elementarnim
oblicima partizanskog rata i partizanske armije. Da bi ustanak zaista
mogao biti uspeSan, on je morao od partizanskih jedinica da stvori
takvu udarnu snagu koja ¢e biti u stanju da zadaje sve teZe udarce
neprijatelju i da, najzad, postane sposoban i za razbijanje koncen-
trisane vojne snage neprijatelja, to jest da oslobada gradove i ko-
naéno istera neprijatelja iz zemlje. Upravo takvu perspektivu Tito
je otvorio svojim konceptom prerastanja partizanskih odreda najpre

-u brigade, a kasnije i u krupnije jedinice koje ée biti sposobne da
vode rat u bilo kom delu zemlje i da se uspeSno bore i sa velikim
koncentracijama snaga neprijatelja. To je bila druga faza razvoja
narodnooslobodilacke armije i samog ustanka.

U ostvarivanju takve strategije mislim da je Titova stvaralacka
misao dostigla najvisi domet. Takva strategija predstavljala je spe-
cifiénu karakteristiku jugoslovenskog narodnooslobodilackog ustanka.
Istovremeno ona predstavlja krupan doprinos teoriji i praksi oslo-
bodila¢kih ratova, naro&ito kad je re¢ o borbi sa nadmoé¢nijim sna-
gama neprijatelja. Zahvaljujuéi upravo toj Titovoj strategiji, nas
narodnooslobodila¢ki ustanak je uspeo da izgradi udarne jedinice koje
su bile sposobne da iz godine u godinu zadaju neprijatelju sve teze
i teZe udarce, a da se istovremeno ne odvajaju od osnovnih masa
naroda. Pored brigada i krupnijih jedinica, partizanski odredi nisu
bili ukinuti. Jer ti odredi su, oslobadajuéi zemlju, istovremeno imali
veliku politi¢ku ulogu na terenu. Oni su bili neposredno ratno i poli-
ti¢ko oruzje narodnog ustanka. Partizanski odredi su dekoncentrisali
i demoralisali snage neprijatelja i bili su istovremeno stalan izvor
sposobnih boraca za brigade i druge jedinice moderno organizovane
narodnooslobodilagke armije. Taj aspekt naSe vojne strategije je, u
krajnjoj liniji, rezultat politicke strategije o kojoj sam napred
govorio.

Posle nemacke ofanzive na UZice nekima je izgledalo kao da
smo izgubili rat, a, u stvari, upravo iz tih bitaka rodio se novi tip
narodnooslobodilatke vojske. Na$i borci su svesno i§li u nove bitke.
Otigledno, to se moglo dogoditi samo zato §to su znali za Sta se bore.
Znali su da se ne bore za obnavljanje stare Jugoslavije, nego za nesto
novo, za nove odnose u drustvu.

Seéam se kad je decembra 1941. godine, posle povlacenja iz
Utica, na Zlataru Tito odrzao prvu smotru ponovo organizovanih je-
dinica posle borbi kod UZica. Veéina boraca u tim jedinicama bili
su radnici. Sa njima je bio dosta velik broj seljaka, studenata i inte-
lektualaca uop&te. Bili su izmu&eni u berbama iz kojih su tek izasli.
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To je bio defile pred Vrhovnim $tabom i veoma potresan dogadaj.
Borei su bili gladni i gotovo bosi. Poteo je da pada i prvi sneg.
Medutim, kad sam gledao lica tih boraca koji su prolazili pored nas,
u sneznoj vejavici, gotovo su mi suze navirale na o¢i. Jer zaista je
retka sreta jednog ¢oveka da vidi ne jedno, nego stotine i stotine
lica na kojima se sve do poslednjega izrazava spremnost da pogine
za cilj kojega je duboko svestan.

Nesto kasnije, u Rudom, drug Tito je formirao Prvu proletersku
brigadu. Tada sam imao utisak da se mozda upravo na smotri na
Zlataru Titu rodila ideja o formiranju proleterskih brigada. No, u
svakom sludaju, bez obzira na to da li je taj moj utisak tafan ili
nije, stvaranje proleterskih brigada je otvorilo novu stranicu u raz-
voju naSeg narodnooslobodilaikog ustanka. Naravno, nije bitno Sto
su se te brigade zvale proleterske. To ime odgovaralo je vremenu
i situaciji kakva je nastala posle UZica, kada su nastupila teSka
kolebanja u redovima seljaka i nekih na$ih saveznika u narodno-
oslobodilac¢kom pokretu.

U Sloveniji, na primer, nismo stvarali proleterske brigade. Razlog
je pre svega bio taj $to su uglavnom sve slovenactke brigade saci-
njavali veéinom ili velikim delom radnici, pa bi diferencijacija u
imenima dovodila do nesporazuma u narodnooslobodila¢ckom pokretu.
Osim toga, vodili smo ra¢una i o ulozi Osvobodilne fronte, koja je
imala $iri karakter nego narodnooslobodila¢ki front u nekim drugim
delovima Jugoslavije. No, i u Sloveniji su stvarane udarne brigade
i kombinovane jedinice i bile su istog tipa kao proleterske brigade.
Isto kao i u Srbiji, Bosni i u drugim delovima Jugoslavije, i u Slo-
veniji je formiranje tih jedinica odigralo presudnu ulogu u jafanju
snaga narodnooslobodilatkog ustanka.

Osnovna karakteristika te druge faze u razvoju ustanka i nje-
gove armije bilo je kombinovanje klasi¢ne partizanske taktike rato-
vanja sa krupnim operacijama na $irim prostorima i sa koncentra-
cijom narodnooslobodilaékih jedinica pod jedinstvenim operativnim
rukovodenjem. Time se udarna snaga narodnooslobodilacke armije
znatno povecala, ali ona je istovremeno zadrzala manevarsku sposob-
nost partizanskih jedinica. Drugim re¢ima, u toj drugoj fazi razvoja
narodnooslobodilacke armije ona je postala sposobna da istovremeno
ratuje i partizanskom taktikom i sve krupnijim frontalnim ofanziv-
nim i defanzivnim operacijama sa koncentrisanim udarima protiv
neprijatelja. '

Treta faza u razvoju Titove vojne strategije i taktike nastupila
je kad se na$ ratni front spojio sa frontom sovjetske armije. U tom
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trenutku naSa narodnooslobodilatka armija je veé¢ bila sposobna da
uspostavi samostalan front protiv neprijatelja od Vojvodine do Ja-
dranskog mora i da ga isteruje iz zemlje svojom koncentrisanom
snagom, Na severu tog fronta ona je dobila zna¢ajnu pomoé sovjet-
ske armije, a i pobede zapadnih saveznika kao i oruzje koje smo
dobili od njih bili su zna¢ajna pomoé¢, ali daleko najveéi deo jugo-
slovenskog fronta drZala je ona sama. Time je nas$a narodnooslobo-
dila¢ka armija postala ravnopravni deo savezni¢kih armija. Istovre-
~ Imeno je zavrsila svoj put od partizanskih odreda do razvijene armije
savremenog tipa, ostaju¢i do kraja oruZje narodnooslobodilackog rata
i socijalisticke revolucije. Time je praksa u celini potvrdila osnovni
kurs Titove vojne strategije kao dela celovite polititke strategije
narodnooslobodila¢kog ustanka i socijalisticke revolucije.

4. Istorijski znactaj politi¢ke i vojne strategije narodnooslobodilaékog
ustanka i socijalisticke revolucije u Jugoslaviji

Znacaj te politi¢ke i vojne strategije do%ao je do punog izraZaja
krajem rata. Vojna i politi¢ka nadmoé narodnooslobodilaékog pokreta
bila je toliko velika da snage starog politi¢kog sistema vie nisu imale
nikakvu moé da ugroze punu pobedu socijalisti¢ke revolucije.

I tada je ponovo dosla do izraZzaja Titova dalekovidost. Imajuéi
u vidu probleme sa kojima ée se naSa zemlja suoéiti u borbi za svoje
medunarodno priznanje, kao i teSkoée koje u vezi s tim mogu nastati
u okviru antihiterlovske koalicije, Tito i rukovodstvo Komunistitke
partije Jugoslavije kao i Antifasisti¢ko vete narodnog oslobodenja
Jugoslavije odlucili su se za pregovore o dru$tvenom i politiCkom
karakteru nove Jugoslavije sa reformisanom jugoslovenskom vladom
u Londonu, iza koje su, naravno, stajali zapadni saveznici. Sporazum
Tito-Subasi¢ je bio izraz toga nastojanja. On je, u stvari, sadrzao
samo stav koji su Komunisti¢ka partija Jugoslavije i AVNOJ uvek
zastupali, naime — da ¢ée narod posle rata sam odluditi o obliku
drustvenih, medunacionalnih i politi¢kih odnosa i o pitanju monarhije
i republike. Ali, mi se u taj sporazum nismo upustili bezglavo, po
svaku cenu i bez svoga dugoro¢nog koncepta. Bili smo svesni da taj
sporazum moze da donese pozitivne rezultate narodima Jugoslavije
samo ako ne ugrozi vode¢u ulogu radni¢ke klase u savezu sa drugim
radnim masama. Bili smo spremni da prihvatimo odredene koncesije
kako bismo izbegli ona unutra$nja polititka zaoStravanja koja je
bilo moguée izbeéi, kako bismo dokazali nasu spremnost za demo-
kratsko reSavanje suprotnosti i kako bismo olakSali medunarodno
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priznanje nove Jugoslavije, ali samo pod uslovom da kljuéne pozicije
u drustvu zadrZe one drustvene i polititke snage koje su stvarno
ratovale, to jest koje su sa Komunisti¢kom partijom na ¢éelu bile
udruZene u okviru AVNOJ-a.

U toku tih pregovora bili smo izloZeni Zestokom pritisku ne samo
zapadnih vlada, nego i Staljina koji je traZio od nas da dozvolimo
povratak kralju Petru. Medutim, upravo snaga narodnooslobodilackog
ustanka i njegove armije, koju smo uspeli tokom nekoliko godina
izgraditi u moénu revolucionarnu snagu, omogucila nam je da se
odupremo i jednim i drugim zahtevima i da ostvarimo svoj politicki
koncept“socijalistiékog preobrazaja drustva.

Pobeda koju smo izvojevali svedoéi da su politi¢ka i vojna stra-
tegija naSe Partije bile ispravne, bez obzira na trenutna kolebanja,
greSke ili promaSaje kojih je katkad tokom rata bilo. Stoga sve
trenutne politicke akcije i konkretne situacije u toku narodnooslo-
bodilatkog rata treba posmatrati pre svega kroz prizmu tih osnovnih
strateSkih pravaca naSe borbe. Upravo zahvaljujuéi takvoj strategiji
na$e narodnooslobodilacke borbe, prelaz na revolucionarne druStvene
promene i izgradnju naSeg socijalisti¢kog drustva u periodu posle
rata, to jest na puni razmah socijalisti¢ke revolucije, tekao je uglav-
nom mirnim, demokratskim putem. I tu se Titova misao koja je
dovela do sporazuma Tito-Suba$i¢ potvrdila kao ispravna.

Zeleo bih tome dodati i svoje uverenje da ta pobeda ima i krupan
medunarodni znadaj za revolucionarne pokrete. Mislim, naime, da je
vojna doktrina naSeg ustanka i revolucije zaista predstavljala sasvim
nov pristup strategiji i taktici oruzanog ustanka. Ona je dokazala da
se i mali narodi mogu uspe$no boriti protiv nadmoénog neprijatelja
ako primenjuju strategiju i taktiku borbe koja odgovara savremenim
uslovima. Osim toga, ona je ponovo dokazala da radni¢ki pokret ne
moZe ratunati na svoju pobedu bez demokratskog saveza sa selja-
§tvom, sa progresivnom inteligencijom i drugim slojevima radnog
naroda.

Sve u svemu, moZemo reéi da se na§ narodnooslobodilacki rat
~ kvalitativno razlikuje od svih pokreta otpora u Evropi. Kad to kazem,
ponavljam, nikako ne Zelim da potcenim ogroman doprinos evropskih
naroda koji su oni svojim otporom okupatoru i svojim partizanskim
akcijama dali pobedi antihitlerovske koalicije. Ali, tako uporno ina
Istoku i na Zapadu pokuSavaju istorijske éinjenice prikazivati u kri-
vom svetlu — iz razloga koje nije teSko pogoditi — da to moramo
reéi. Naga borba protiv okupatora nije bila samo partizanska borba,
pa ¢ak ni samo narodnooslobodilatki rat, nego opStenarodna demo-
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kratska i socijalistitka revolucija koja je uspela sopstvenim sna-
gama — naravno, u op§tim uslovima uspeha antihitlerovske koalicije
koji su bili i nama pomoé — da oslobodi zemlju od okupatora i da
uspostavi revolucionarno-demokratsku vlast naroda sa radnickom
klasom na ¢elu.

Time, dakako, ne Zelim da tvrdim da je sve to iskljuéivo subjek-
tivna zasluga vode¢ih snaga narodnooslobodila¢kog ‘rata i socijali-
sticke revolucije. Nema sumnje da su same cbjektivno date prilike
. stvorile neophodnost da se u novim uslovima deluje na nov nacin,
to jest te objektivne prilike su se nametnule kao najbolji »savetnik«
§ta da se radi. O tome ubedljivo govori i ¢injenica da je sliénim pu-
tem pre nas posla kineska revolucija, a posle nas oruzani ustanci i
narodnooslobodila¢ki ratovi u Vijetnamu, u Alziru i u drugim azij-
skim i afriékim zemljama.

Razume se, svi ti oblici revolucionarne strategije i taktike ne
mogu se poistovetiti. Ali se zato utoliko pre moZe reé¢i da iskustvo
naSe vojne strategije i taktike, zajedno sa savremenim iskustvom
drugih naroda i revolucionarnih pokreta, predstavlja veoma znacajan
doprinos iskustvu svetske borbe za oslobodenje potlatenih naroda,
za druStveni progres i socijalizam, koje se ve¢ koristilo i koje ée se
i u buduénosti koristiti.

A pre svega to je iskustvo za nas same. Sa tim iskustvom narodi
Jugoslavije biée sposobni da brane svoju nezavisnost kao i slobodu
unutras$njeg socijalisti¢ckog, samoupravnog i demokratskog razvoja.
Zato je upravo na tom iskustvu zasnovan i na§ koncept opStenarodne
odbrane.

II1

NEKE JEDNOSTRANOSTI U ISTORIOGRAFSKOJ
INTERPRETACIJI NASE REVOLUCIJE

Kad je re¢ o politi¢koj i vojnoj strategiji naSe revolucije, imam
utisak da se u jednom delu naSe savremene istoriografije — i onda
kada se opravdano oslanja na pojedine pisane dokumente, na osve-
dolene ¢&injenice o dogadajima, na mno$tvo memoarske literature
ili na ocene pojedinih dogadaja — ne retko vrsi projekcija danaSnjih
ideologkih i politi¢kih shvatanja pojedinih istori¢ara na proSlost i
izvode odredeni zakljuéci koji po svojoj suStini nisu identiCni sa
stvarno$éu. Time takvi istoriografi padaju u gresku jer zanemaruju
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analizu osnovnih dugorotnih drustvenih i polititkih kretanja u Jugo-
slaviji koja su bila odlu¢ujuéi &inilac u odredivanju politicke i vojne
strategije Komunisti¢ke partije Jugoslavije kako pred drugi svetski
rat tako i u vreme naSe narodnooslobodilatke borbe i socijalisticke
revolucije. Drugim re¢ima, neki nas$i istoricari premalo vode ratuna
o objektivno datoj drustveno-istorijskoj »pozadini« uopSte, pa zato
realnu sadrZinu politi¢ke i vojne strategije i taktike Komunisticke
partije Jugoslavije u pojedinim fazama razvoja narodnooslobodilac-
kog rata i ne ocenjuju uvek istorijski ispravno ili je, pak, ocenjuju
jednostrano. Ali, ako se strategija i taktika naSe Partije ne sagledaju
u celini i ako se na taktiku ne gleda kao na oblik primene odredene
strategije u izmenjenim uslovima, onda se ne moZze dati prava ocena
pojedinatnog dokumenta ili dogadaja iz narodnooslobodilackog rata,
odnosno pojedinaéni dokumenti ili dogadaji, uzeti svaki za sebe, mogu
dati sasvim iskrivljenu sliku onoga $to se stvarno zbivalo. Ovu tvrd-
nju ilustrovao bih sa nekoliko primera.

1. Pogred$no ocenjivanje pojedinih dokumenata Komunisticke
partije Jugoslavije

U jednoj od rezolucija Cetvrtog kongresa Komunisti¢ke partije
Jugoslavije, koji je odrZan 1928. godine, govori se o razbijanju
Jugoslavije i stvaranju samostalnih drzava. Ako se samo kaZe da je
to bilo pogresno, a istovremeno se ne kaze da je to bila reakcija na
raniji unitaristi¢ki koncept, onda nije retena cela istina. Jer to je
bila trenutna situacija i trenutna reakcija. Unitarizam i centralizam
kao ideologija i politika velikosrpskog hegemonizma bili su u to
vreme do krajnosti kompromitovani i omraZzeni u narodnim masama.
Dugoroéno posmatrano, parola o razbijanju Jugoslavije i stvaranju
samostalnih drZava svakako je bila kratkovida i pogreSna. Ali, u
tadasnjoj situaciji ta parola je bila u znatnoj meri nametnuta raspo-
loZenjem velikog dela narodnih masa. Reagujuéi na trenutnu situa-
ciju, Komunisti¢ka partija Jugoslavije na svom Cetvrtom kongresu
_ nije sagledala dugoroéne interese narodad Jugoslavije, ali je svakako
doprinela tome da i sama u narednim godinama zauzme dosledan
stav o revolucionarnom razreSavanju nacionalnog pitanja ne samo
natelno, nego i prakti¢no. Naime, Komunisti¢ka partija Jugoslavije
je u godinama neposredno posle prvog svetskog rata stajala na po-
zicijama unitarizma i centralizma, ali je kasnije naelno izmenila
svoj stav u smislu priznavanja individualnosti naroda i njihovih
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prava na slobodu i ravnopravnost. Ipak, i kad je zauzela takav na-
¢elno ispravan stav, u praksi je i dalje u njenim redovima u tom
pogledu bilo dosta kolebanja.

Cetvrti kongres Komunisti¢ke partije Jugoslavije je definitivno
raskrstio sa kolebanjima u odnosu na unitarizam ali je sim otiSao
u drugu krajnost. Odluka doneta na tom Kongresu je sprecila dalja
kolebanja u Partiji, ali je istovremeno i odbila odreden broj progre-
sivnih ljudi od Partije. Ipak, i kao takva ona je stvorila uslove da
~ dode do izraZzaja revolucionarni realizam i kreativni odnos u pogledu
reSavanja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. U narednim godinama,
a narocito na Cetvrtoj zemaljskoj konferenciji Komunisti¢ke partije
Jugoslavije, odrzanoj krajem 1934. godine, na kojoj je reSeno da se
formiraju Komunisti¢ka partija Hrvatske i Komunisti¢ka partija
Slovenije, Partija je korigovala stav Cetvrtog kongresa i uspela je
da izgradi doslednu dugoroénu koncepciju borbe za oslobodenje i za
ravnopravnost narodd Jugoslavije. Ta koncepcija je kona¢no ostva-
rena u toku narodnooslobodilaékog rata.

I najzad, uprkos neadekvatnoj politi¢koj paroli o razbijanju Ju-
goslavije i stvaranju samostalnih drzava, Komunisti¢ka partija Jugo-
slavije je pod tom parolom vodila jednu hrabru bitku protiv Sesto-
januarske diktature i tom bitkom odigrala znagajnu ulogu u relativno
brzom raspadanju te diktature.

Takvih i sliénih otvorenih pitanja ima dosta u naSoj savremenoj
istoriografiji. I neke druge odluke i akcije Komunisticke partije
Jugoslavije i narodnooslobodila¢kog pokreta se ponekad interpretiraju
i posmatraju pod lupom jednostranih ocena koje pozitivisti¢ki tumade
samo neke spoljne manifestacije dogadaja bez njihovog povezivanja
sa celinom istorijskog zbivanja. I zato ponekad izgleda kao da je
samo ideologija odredivala odredena istorijska zbivanja, a ne i obr-
nuto, ¢ak prvenstveno obrnuto.

Naravno, besmisleno bi bilo tvrditi da su sve odluke i akcije
Komunisti¢ke partije Jugoslavije u svim periodima njenog razvoja
bile nepogresive i pozitivne. Ali, ako se Zeli oceniti realni znacaj i
obim gresaka ili promasaja, onda se pojedinaéne odluke ili akcije ne
smeju iskljuéivo ideoloski interpretirati, nego pre svega u njihovom
cdnosu prema realnim dru$tveno-istorijskim zbivanjima, a zatim i
u njihovoj povezanosti sa celokupnim razvojem politicke strategije i
taktike Komunisti¢ke partije Jugoslavije pre i u toku drugog svetskog
rata. Jer Partija je ipak najte$¢e uspevala da u relativno kratkom
periodu uoéi i'ispravi svoje greSke i promaSaje, pretvaraju¢i na taj
natin pouke koje je iz njih izvlagila u izvor daljeg razvoja svojih
koncepcija.
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Centralni komitet Komunisti¢ke partije Jugoslavije je, na primer,
februara 1929, godine izdao proglas u kojem je pozvao radnike i se-
ljake na »oruanu revolucionarnu borbu«. Poziv na oruZani ustanak
u to vreme bila je svakako sektadka i ultraradikalisticka parola koja
je Partiji, odnosno njenom uticaju na Sire narodne mase koje nisu
bile spremne za takav ustanak nanela odredenu Stetu. Ali, ako isto-
vremeno ne kazemo da je tada pod tom parolom Partija vodila heroj-
sku bitku protiv Zestojanuarske diktature i da je ta bitka stvorila
poverenje narodnih masa u Partiju i da je postala baza za kasnije
ostvarivanje fronta Komunisti¢ke partije Jugoslavije sa drugim anti-
fagisti¢kim snagama, onda nismo rekli sve.

Proglas Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije
od 22. juna 1941. godine zavriava se, pored ostalih parola, i slede¢im:
»Napred u poslednji i odluéni boj za slobodu i sre¢u ¢ovefanstva.«
»Da Zivi... Sovjetski savez!« »Da zivi... Staljin!l« »Da zivi Komu-
nisti¢ka internacionala!« Nekima danas takav stav izgleda iskljuéivo
kao odraz klasne uskosti tada$nje politike Partije. Medutim, ne sme
se gubiti iz vida da smo mi tada morali imati glavni pravac i ori-
jentaciju za pridobijanje, angaZovanje i mobilizaciju radnicke klase
i radnih slojeva naroda.

U skladu sa strate$kim kursom Tito i rukovodstvo Komunistitke
partije Jugoslavije nastojali su da ubede radni¢ku klasu da ona mora
stati na &elo narodnooslobodiladke borbe jer se samo tako moZze
boriti i za svoje klasne dugoro¢ne, istorijske interese, odnosno za
svoje sopstveno klasno oslobodenje. Morali smo govoriti jezikom
koji ée radni¢ke mase razumeti. Duboko smo verovali da od angazo-
vanja radni¢ke klase u narodnooslobodilatkom ustanku zavisi sud-
bina samog ustanka. I upravo tom angaZovanju radnitke klase uvek
je bila posveéivana prvenstvena briga Tita i rukovodstva Komuni-
stitke partije Jugoslavije. Zato pojedini dokumenti ili akcije Komu-
nisticke partije Jugoslavije iz tog vremena danas nekom mogu
izgledati klasno uski. Ali, ako se oni posmatraju u sklopu sveukup-
nih kretanja slozene klasne, socijalne, ideolodke i politicke strukture
narodnooslobodilatkog pokreta, onda nije teSko shvatiti da se Komu-
nisti¢ka partija Jugoslavije nije mogla obracati opStim oslobodilac-
" ¢kim parolama samo prema celini pokreta, nego i prema specificnim
interesima njegovih pojedinih sastavnih delova. Isto tako, Komuni-
stitka partija Jugoslavije je i povodom odluke od 4. jula 1941. godine
o potetku oruZanog ustanka u jednom proglasu ponovo pozvala sve
patriote u narodnooslobodilagki front, za koji se ona borila jo§ od
Cetvrte zemaljske konferencije, pa i ranije. I pre aprilskog rata po-
stojale su u raznim oblicima, viSe ili manje snaZne, organizacije tog
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fronta u svim delovima Jugoslavije. A potetkom 1042, godine Tito
je pisao o Sirokom frontu na$e narodnooslobodilatke borbe, naglasa-
vajuéi da to nije klasni front, nego narodni front.

S druge strane, po logici pozitivistickog pristupa pojedinim do-
kumentima i i éinjenicama neko bi mogao da optuzi rukovodstvo Ko-
munisti¢ke partije Jugoslavije i za oportunizam. To bi bio slu¢aj ako
bi neko, na primer, ocenjivao sporazum Tito-Subasi¢ kao klasni savez
sa burzoazijom. U svoje vreme takvih sektaSkih kritika je i bilo.
Ali Zivot je veoma brzo pokazao koliko su one bile neopravdane. Jer,
kad se ima u vidu celokupna strategija Komunisticke partije Jugo-
slavije — da je orijentacija Komunisti¢ke partije Jugoslavije u toku
narodnooslobodila¢kog rata bila oslonjena na radni¢ku klasu, odnosno
na savez radnika, seljaka i demokratske inteligencije, da smo nasto-
jali da taj savez §to viSe proSirimo i da ga poveZemo i sa delovima
patriotski nastrojene burZoazije koji su bili spremni da prihvate i
odredene rizike povezujuéi se sa narodnooslobodilackim pokretom —
onda se ne moZe govoriti ni o kakvoj kontradikeiji, nego o dve strane
istog procesa, a da su trenutni politi¢ko-istorijski interesi i potrebe
opredeljivali koji ée aspekti politike viSe, a koji manje do¢i do
izraZaja.

Kako jednostrano interpretiranje istorijskih ¢injenica moze da
dovede do potpuno krivih zakljuéaka, najbolje ilustruje jedan primer
iz oblasti naSe vojne taktike. Napad na Pljevlja krajem 1941. godine
opravdano se u nas smatra vojno-taktickim promaSajem. Ali, ako se
u isto vreme ne kaze da je to bila jedna od najveéih i najhrabrijih
bitaka naSeg narodnooslobodilatkog ustanka sa dalekoseZnim pozi-
tivnim posledicama za njegov razvoj, onda je reteno samo pola, a
mozda i manje od pola istine. Ta bitka je, pored ostalog, snazno
oslabila italijanskog okupatora, i to u momentu kada su se partizan-
ske jedinice sa Vrhovnim §tabom na ¢elu morale povlagiti od UZica
prema Bosni. Bitka na Pljevljima je sustinski olakSala ne samo to
povlagenje, nego i novi uspon narodnooslobodilatkog ustanka koji je
ubrzo doSao do izraZaja.

2. O sektastvu i oportunizmu

Mislim da u takvoj svetlosti treba da ocenjujemo i stavove koji
su se u nas péjavili u nekim nauénim diskusijama i u radovima
pojedinih nagih istori¢ara. Tako, na primer, ima misljenja da je naSa
politika u odredenim trenucima narodnooslobodilackog rata bila sek-
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tadka, da je bila u suprotnosti sa proklamovanom politikom opsteg
narodnooslobodila¢kog fronta i da je stoga negativno uticala na tok
narodnooslobodilatkog rata. Dakako, ne tvrdim da u nas nije bilo
i takvih pojava i sektaStva uopSte, kao Sto je bilo i oportunizma i
kolebanja, i to kako pre rata tako i u svim njegovim fazama. Ali,
nije sve bilo sektasko, odnosno oportunisti¢cko $to danas mozda ne-
kome tako izgleda kad na osnovu savremene pozitivisticke ili druge
ideoloske interpretacije vrsi analizu tih pojedinih dokumenata ili isto-
rijskih &injenica. Jer jasno je da se zadatak naSe Partije u to vreme
sastojao ne samo u tome da utvrdi strateski koncept, nego i da pri-
menjuje odgovarajuéu svakodnevnu politi¢ku taktiku koja je u stanju
da neprekidno obezbeduje takav odnos mo¢i politickih snaga u zemlji
koji omoguéuje prakti¢no realizovanje strategije Partije. '
Zato je Partija morala da vodi ratuna o svim idejnim, socijal-
nim, klasnim i politickim procesima u narodnooslobodilackom po-
kretu i u drudtvu uopste. Ona je morala da zna na koje snage moZze
da se osloni, gde postoji moguénost kolebanja, a gde izdajstva. A po-
§to Partija nije vodila politiku samo javnim deklaracijama, nego i
internim partijskim uputstvima za konkretnu akciju komunista, ra-
zumljivo je §to je partijsko rukovodstvo u tim uputstvima ukazivalo
kako na zadatke koji su se odnosili na jatanje i Sirenje narodnooslo-
bodilatkog fronta, odnosno pokreta tako i na zadatke koji su se odno-
sili na ja¢anje unutrainjeg jedinstva i na obezbedivanje od opasnosti
da snage podlozne kolebanju, pa &¢ak i izdajstvu, ne osvoje kljuéne
pozicije u pokretu i u partizanskim jedinicama. Takode je jasno Sto
je u tim uputstvima partijsko rukovodstvo moralo ukazivati i na
medunarodne aspekte na$e borbe. Najreakcionarniji krugovi zapadne
koalicije su sve do 1943. godine, a neki i kasnije, uporno podrzavali
getnike kao vojni i politi¢ki faktor koji treba po svaku cenu — ¢ak
i uz tolerisanje njihove saradnje sa okupatorom — pripremati kao
potencijalnu snagu za obracun sa »komunizmomb», to jest sa snagama
koje su sadinjavale narodnooslobodilagki front i bile politi¢ki oslonac
i nosilac narodnooslobodilatkog rata. Dokumenti iz arhiva koji su
sada objavljeni svestrano potvrduju da su neke zapadne vlade imale
takav stav. Mi tada za takve interne stavove tih vlada nismo znali,
" ali smo tu njihovu politiku osetili u celokupnom ponaSanju jugoslo-
venske izbeglitke vlade u Londonu, kao i ¢etnika i drugih sliénih
vojnih formacija u Jugoslaviji. Tek u kasnijim godinama je doslo,
bar donekle, do promene tog stava, to jest kada je postalo ogigledno
da &etnici i druge sli¢ne vojne formacije neée biti u stanju da ostvare
poverenu im antikomunisticku misiju. Pred tom ¢&injenicom nismo
mogli zatvarati o¢i, nego smo morali ukazivati komunistima i svim
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borcima narodnooslobodilatkog pokreta na opasnost od potkopavanja
snage i moéi narodnooslobodilatkog fronta iznutra od strane tih
snaga.

Medutim, upravo ta interna uputstva raznih savetovanja, kon-
ferencija i sednica partijskog rukovodstva najéeSte se navode kao
dokaz sektastva. Doduse, sektastva je bilo — ni partijsko rukovodstvo
nije bilo sasvim oslobodeno te bolesti. Ali, u sustini i u celini uzev
takva partijska aktivnost nije predstavljala nikakvo sektaStvo, nego
nuZnost koju je nametala samo logika borbe. Mi ne bismo bili re-
volucionari-realisti da nismo imali neprekidno u vidu éinjenicu da
sudbina ustanka zavisi prvenstveno od toga da li ¢emo biti u stanju
da stvorimo i odrzavamo takav odnos snaga u narodnooslobodilackom
pokretu i u dru$tvu uops$te koji ée obezbediti da u novoj Jugoslaviji
vodeéu ulogu imaju one snage koje su stvarno vodile narodnooslo-
bodilac¢ki ustanak i rat.

Imam utisak da se iza takve interpretacije navodnog sektaStva
ili dogmatizma politike Komunisti¢ke partije Jugoslavije — naravno,
ukoliko nije re¢ o slu¢ajnim nauéno-istraziva¢kim promasSajima —
manifestuju odredeni oportunisti¢ki stavovi sa kojima su se komunisti
morali sukobljavati i u toku samog narodnooslobodilackog rata. Tada
nisu bili ba§ izuzetak oportunistiéki nastrojeni ljudi, koji su inace
imali ¢estit odnos prema narodnooslobodilatkom pokretu, a istovre-
meno su smatrali da je sve $to nas dovodi u sukob sa snagama jugo-
slovenske izbegli¢ke vlade u Londonu — klasna uskost i sektaStvo.
Medutim, taj sukob nismo izazivali mi, nego ga je izazvala sama
istorijska &injenica da smo mi bili za rat, a jugoslovenska izbeglicka
vlada u Londonu za &ekanje; da su narodne mase, koje su se borile,
bile za novu Jugoslaviju koja ée biti u stanju da reSi nacionalno
pitanje, socijalne probleme, pitanje demokratije itd., a da je izbe-
glitka vlada sa besmislenom tvrdoglavoséu stajala na poziciji odbrane
starog sistema. Tek je Subasié, doSavsi na Celo jugoslovenske izbe-
glitke vlade u Londonu, po¢eo da nudi pregovore sa rukovodstvom
narodnooslobodilatkog pokreta i nudio je odredene koncesije. Medu-
tim, nudenje tih koncesija izgledalo je gotovo smesno u situaciji kada
su polititke i vojne snage AVNOJ-a prakti¢no ve¢ drzale pod kon-
trolom najveéi deo teritorije Jugoslavije. U stvari, nudenje spora-
zuma je tada znatilo priznavanje kraha ranije uporne politike snaga
jugoslovenske izbeglitke vlade koja je bila usmerena na unistenje
narodnooslobodilatkog pokreta svim sredstvima. Da nismo hteli i da
se nismo sukobili sa snagama jugoslovenske izbegli¢ke vlade, uklju-
¢ujuéi Setnike, onda ne samo da bismo morali da se odreknemo
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narodnooslobodilatkog ustanka, nego bismo time potpisali akt o sa-
mouni$tenju snaga koje su nosile narodnooslobodilatki pokret. Zato
smo morali da se sukobimo i sa oportunizmom u narodnooslobodi-
latkom pokretu i u drustvu uop$te. Sama praksa je takav oportuni-
zam ubrzo demantovala. Jer u nekim slu¢ajevima naivan ili nebudan
odnos prema uticaju realno postojeteg i od nas nezavisnog klasnog
i politiékog sukoba na razvoj narodnooslobodilac¢kog rata dovodio je
do ozbiljnih i krvavih posledica za narodnooslobodilacki pokret.

Uostalom, i sam Staljin nas je »terao« na takav oportunisti¢ki
kurs. On nam je uporno predlagao da idemo na kompromis sa Dra-
2om Mihailoviéem, sa vrhovima stare Jugoslavije, a pre svega sa
jugoslovenskom izbegli¢kom vladom u Londonu. To je bio slu¢aj ¢ak
i u kasnijim godinama rata kada su &etnici, o¢igledno, veé¢ bili na-
metnuli narodnooslobodilatkom pokretu borbu na Zivot i smrt. Cak
i u novembru 1944. godine, kad sam bio na razgovorima kod Sta-
ljina, on je zahtevao da dozvolimo povratak kralju Petru u zemlju
i da idemo na Sire koncesije politi¢kim vrhovima stare Jugoslavije,
na koje zaista nismo mogli da idemo. Na Staljinovo traZenje da
dozvolimo povratak kralju Petru u Jugoslaviju odgovorio sam da je
to potpuno nemoguée jer nas na§ narod nikako ne bi shvatio. Staljin
nas je najpre kritikovao da smo upravo sekta$i — iako nije upotrebio
tu re¢ — a zatim ponovio svoj savet da ipak primimo kralja, s tim
da ga moZemo, poSto smo dovoljno jaki, isterati kad dode vreme.
Razume se, odgovorio sam da je za svest naSih naroda takva taktika
neprihvatljiva i da bismo mi time ogromno izgubili u poverenju
naroda. Isti takav pritisak na nas vrSio je Staljin i ranije, kad se
sa njim sastao Tito.

Naravno, pri svemu tome Staljin je imao u vidu tadaSnji spe-
cifiéni interes SSSR-a. Taj interes se sastojao u tome Sto je Zeleo
da odrZava saradnju sa zapadnim silama od koje je zavisila ¢vrstina
antihitlerovske koalicije. Na kraju krajeva, mi moZemo donekle shva-
titi za$to je Staljin u okviru svoje globalne politike tako mislio i
radio. Ali, mi nismo hteli da postanemo moneta za potkusurivanje
u toj njegovoj globalnoj politici, ukoliko nismo hteli da se odreknemo
perspektive stvaranja nove Jugoslavije za koju su se §iroke narodne
* mase borile i protiv okupatora i protiv njegovih pomagaca. Ukratko,
Staljin je mislio na jedinstvo antihitlerovske koalicije, a mi na je-
dinstvo narodnooslobodilatkog pokreta. No, sama ¢injenica da smo
dali otpor Staljinu dovela je do pozitivnijih gledanja Zapada na nas
narodnooslobodilatki pokret. Naime, zapadni saveznici su poceli da
shvataju da o nama ne mogu da razgovaraju preko Staljina, nego
sa nama samima.
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Uzmimo dalje, primera radi, potetak stvaranja narodnooslobodi-
la¢kih odbora. Ima tendencija koje danas nastoje da prikazu da smo
prelaskom sa odbora za pomo¢ Narodnooslobodilatkoj vojsci na na-
rodnooslobodilatke odbore vodili sektaiku politiku, da smo unosili
klasne elemente i huskali protiv burZoazije i bogatih seljaka, to jest
da smo vodili usko klasnu politiku. Dobro se setam toga jer sam
tada u Politbirou Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Jugo-
slavije bio odgovoran za tu oblast polititke aktivnosti. U prvim da-
nima Uzi¢ke republike komandanti mesta stvarali su u pozadini od-
bore za pomoé¢ Narodnooslobodila¢koj vojsci. Medutim, stvarna vlast
su bili komandanti, pa je i politicki autoritet te vlasti zavisio od
njihove politicke sposobnosti. Mnogi su bili dobri politi¢ki radnici
i uspeli su da te odbore pretvore u uticajna politicka tela koja su
bila stvarno povezana sa narodom.

Alj, bilo je i takvih komandanata koji su oko sebe skupili neko-
liko bolje stoje¢ih seljaka od kojih su oéekivali najveéu materijalnu
pomo¢, pa su i radili samo preko njih, dok su njihove veze sa Sirim
slojevima naroda bile slabe. Seéam se da nas je u jednom selu u
Uzi¢koj republici do¢ekala grupa seljaka gotovo demonstrirajuéi jer
opravdano nisu mogli biti zadovoljni nekim postupcima odbora koji
je prakti¢no bio imenovan od lokalnog komandanta pozadine. Jer
narod je u tim odborima gledao vlast, pa je i pratio ponaSanje te
vlasti. Na te kritike siromasSnih seljaka nismo mogli odgovoriti da
bogati seljaci i gazde imaju pravo da prebacuju srazmerno viSe te-
reta na druge seljake nego na sebe. Bilo je nuZno da seljaku kazemo:
»Ti treba da ude§ u tu vlast, da demokratski bira§ onoga ko ¢ée tebe
predstavljati; ne treba ni bogatije iskljuéiti, ali nismo ni za to da oni
upravljaju bez drugih seljaka.« Upravo tako su se i rodili narodno-
oslobodilacki odbori kao organi stvarne narodne vlasti.

A posle rata nam neki istori¢ari prebacuju da su pojedine odluke
koje smo doneli u vreme UZi¢ke republike, zatim u Ivantiéima ili
u nekim drugim mestima i na sastancima u raznim delovima zemlje
imale sektaski karakter, kao i da smo vodili klasni rat protiv sku-
laka« i na taj na¢in pomagali nastajanje ¢etni§tva. Medutim, to nema
nikakve veze sa politikom Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Doduse,
ta se politika u praksi zaista ponekad izvrgla u neku vrstu hajke
na »kulake« i na unapred »predvidene« izdajnike iz dobrostojeéih
slojeva. Ali, treba imati u vidu da je to bio ustanak u kojem su de-
lovale naiSire mase. Pod takvim pritiskom i pojedini partijski komi-
teti su se pustili niz vodu, umesto da se bore protiv takvih shvatanja
i postupaka. Cak je ponegde dolazilo i do nepotrebnog krvavog obra-
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dunavanja, Ali, to nikada nije bila politika rukovodstva Komunisti¢ke
partije Jugoslavije. Ono se uvek borilo protiv takvih pojava i uspe-
valo je brzo da ispravlja takve gre$ke. Na kraju krajeva, mnogi
dobrostojeéi seljaci, pa i neki ljudi iz slojeva burzoazije, pridruzili su
se nafoj borbi i do kraja ostali na njenim pozicijama. Stavise, u
nekim sluéajevima su se ¢ak dobrostojec¢i seljaci odlu¢nije oprede-
ljivali za narodnooslobodilacku borbu od nekih siromaSnijih seljac-
kih slojeva od kojih se moglo o¢ekivati da imaju viSe interesa da se
pridruze narodnooslobodila¢koj borbi.

Doduse, kad se radilo o kvislinskim politickim i vojnim forma-
cijama, mi smo bili o$triji prema njihovom rukovodeéem kadru
-~- koji se mahom regrutovao ili iz vladajuée politi¢ke i vojne struk-
ture stare Jugoslavije ili iz redova seoskih gazda — nego prema
zavedenim seljacima i drugim uéesnicima tih formacija. Ali, to je
bio rat i razlike u naSem postupanju su imale za cilj pre svega da
odvrate kolebljivce iz te strukture od angaZovanja na strani nepri-
jatelja. Prema tome, besmisleno je u tome gledati neku ideoloSku
orijentaciju na »klasni rat«, iako je narodnooslobodilacki rat — iz
razloga o kojima sam napred govorio — objektivno nosio u sebi i
clemente klasnog rata. Ali, njega nismo izmislili mi, nego istorija.

Mi smo se morali boriti za promenu karaktera vlasti na oslo-
bodenoj teritoriji. Morali smo se boriti za uceS¢e osnovnih slojeva
naroda u ustanku i u novoj, narodnoj vlasti. Zato smo i isticali
njihove bitne socijalne i politi¢ke interese. Isto tako, morali smo imati
u vidu da postoje odredene suprotnosti izmedu SSSR-a i zapadnih
saveznika koje ¢e imati odraza i na pravac delovanja i jednih i drugih
unutar Jugoslavije. Isto tako, morali smo upozoravati da ¢e reakcio-
narne snage koje su imale svoje politicke pozicije u odredenoj kla-
snoj strukturi, dugorotno posmatrano, uporno nastojati da raznim
oblicima akcije potkopavaju i uniStavaju snagu narodnooslobodi-
latkog pokreta, koji je Sirokim narodnim masama otvorio perspek-
tivu stvaranja nove, narodne i demokratske Jugoslavije. Ratunali
smo i sa moguéno$éu infiltriranja tih snaga u narodnooslobodilacki
pokret, odnosno sa pokuSajima jatanja njihovog uticaja i pritiska na
- odredene grupe unutar narodnooslobodilatkog pokreta koje su viSe
od drugih bile sklone oportunisti¢kom popu$tanju pred takvim pri-
tiskom.

U takvoj situaciji nismo mogli delovati kao naivni agitatori za
slobodu naroda nego smo kao organizatori narodnooslobodilatkog
ustanka i nosili punu odgovornost za njegovu sudbinu, a to znaci za
njegovo unutradnje jedinstvo, za njegovu sposobnost da se brani od
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ideoloskog 1 polititkog pritiska neprijateljskih snaga, za njegovu ak-
cionu sposobnost i za to da se klju¢ne pozicije u njemu nalaze &vrsto
u rukama najaktivnijih i ideji narodnooslobodilatkog ustanka najpre-
danijih druStvenih snaga sa Komunisti¢kom partijom Jugoslavije na
¢elu, Da nismo tako mislili i postupali, nalazili bismo se na repu
dogadaja, a ne na &elu narodnooslobodilatkog pokreta. To bi znaélio
predati sudbinu narodnooslobodilaékog ustanka u ruke njegovih pro-
tivnika. A upravo na to nas je tada objektivno potiskivao oportunizam
u nadim sopstvenim redovima. Sa takvih oportunisti¢kih pozicija i
deo posleratne istoriografije ocenjuje pojedine odluke ili akcije Ko-
munisti¢ke partije Jugoslavije.

Naravno, kada se ocenjuje §ta je oportunisti¢ko, a $ta nije, i tada
treba polaziti od objektivog odnosa odredenog dokumenta i stvarnog
zbivanja, to jest objektivnih istorijskih zbivanja. Ako to ne bismo
imali u vidu, onda bismo svaku borbu za demokratsku Sirinu narodno-
oslobodilatkog pokreta mogli proglasiti oportunizmom, $to su neki
sektadki nastrojeni ljudi u vreme rata i &nili, a neki i danas ocenjuju
dogadaje onog vremena sa takvih ideolo$kih pozicija. Bilo je medu
tlanovima Partije viSe ili manje sektaski raspoloZenih Ijudi koji su u
svakoj borbi za maksimalno moguée prosirivanje masovne baze na-
rodnooslobodila¢kog fronta videli oportunizam.

Medutim, u toj borbi za Sirinu narodnooslobodilatkog pokreta
morali su se ponekad preduzimati i riziéni poduhvati. Na kraju kra-
jeva, 3ta je bilo rizi¢nije nego Titov odlazak na razgovore sa DraZom
Mihailoviéem u njegov tab. Zatim, radilo se o politickoj borbi za
uticaj na seljaka koji je u odredenim trenucima bio veoma kolebljiv.
Trebalo mu je dokazati da su komunisti i narodnooslobodila¢ki front
za jedinstvo sa svima koji su stvarno spremni da se bore protiv oku-
patora. To isto se odnosilo i na odredene kolebljive delove demokrat-
ske inteligencije. A pogotovo smo se morali boriti za zavedene i po-
litieki zbunjene seljake koje su pojedine reakcionarne seoske gazde
uvukle u &etnike ili su ih htele uvuéi. Radilo se, u stvari, o borbi za
svakog ¢oveka. Mi nismo nikada nastupali prema zavedenim ili pri-
silno mobilisanim pripadnicima kvislingkih politi¢kih ili vojnih for-
macija frontalno, nego sa teZnjom da ih diferenciramo i da 3to veéi
njihov broj oslobadamo uticaja njihovih komandujuéih vrhova i reak-
cionarnih politi¢kih eksponenata neprijateljskih snaga.

Pri tome je tu i tamo do§lo i do neopravdanih iluzija i neuspes-
nih pokusaja da se postigne jedinstvo. U nekim sluc¢ajevima te su
iluzije zavrsile i pokoljem komunista. Medutim, takvi uporni napori
da se postigne maksimalno jedinstvo naroda u narodnooslobodila¢kom
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ratu ne mogu se proglasiti oportunizmom &¢ak ni tada kada su zavrsili
neuspehom. Osim toga, i takve greske je Komunisti¢ka partija Jugo-
slavije znala brzo da ispravlja. Posmatrajuéi proglost kroz tu prizmu,
mislim da ne¢u preterati ako kazem da je dobar deo onoga $to se ne-
kada ponegde proglasavalo oportunizmom i §to i danas neki u nas
ocenjuju kao oportunizam predstavljalo opravdanu borbu za $irinu
narodnooslobodilaékog pokreta, ali koja nije uvek zavrsila uspehom.

Zato ponavljam da pojedine odluke, akcije i &injenice istori¢ar
mora da posmatra kao rezultat celokupnih objektivnih istorijskih
zbivanja i da ih ocenjuje po njihovom stvarnom efektu na tok tih
zbwanya a ne da ih uzima istrgnuto, svaku za sebe, ocenjujuéi ih na
osnovu odredenih ideologkih predrasuda.

Pogledajmo, primera radi, jednu kriti¢ku ocenu pokrajinskog sa-
vetovanja Komunisti¢ke partije Jugoslavije za Bosnu i Hercegovinu
u Ivandi¢ima kod Sarajeva, pofetkom januara 1942. godine. Po toj
oceni, to savetovanje je proklamovalo klasni rat i uopste zauzelo sek-
taske stavove. PoSto sam, pored Tita i nekih drugih drugova iz
rukovodstva Komunisti¢ke partije Jugoslavije, prisustvovao tom sa-
vetovanju, utoliko sam viSe podstaknut da kaZzem svoje misljenje o
toj oceni.

Savetovanje je odrZzano u vreme kada su se odigrala dva doga-
daja koja su imala prili¢no velik zna&aj za na§ narodnooslobodilaéki
ustanak i dalji tok narodnooslobodila¢kog rata. Prvo, Nemci su stigli
do Moskve i tamo doziveli svoj prvi teski poraz. A drugo, ¢etnici su
se napadom na Uzice prvi put otvoreno i oruZjem sukobili sa parti-
zanima. Bili su odbijeni i razbijeni, ali su od tada pa nadalje presli
na otvorenu vojnu i politi¢ku saradnju sa Nemcima. Predvidali smo
da ¢e sovjetska pobeda pojacati brigu zapadnih vlada za njihove bu-
duce interese u Jugoslaviji, u odnosu na SSSR, i da ¢e, u vezi s tim,
biti poja¢ana i njihova podrska &etnicima kao antikomunisti¢koj snazi
i svim sliénim polititkim formacijama.

Arhivi zapadnih vlada koji su sada postali dostupni javnosti
potvrduju da su naSa predvidanja bila realna. Napad &Eetnika na
UZice i prelazak delova nekih partizanskih jedinica u Srbiji i Bosni
‘na stranu éetnika upozorili su nas na to da su se vodeée snage stare
Jugoslavije odluédile na gradanski rat, makar i po cenu otvorene sa-
radnje sa okupatorom. Cilj je bio da se spre¢i naoruzanje naroda i sve
§iri razmah narodnooslobodilatkog ustanka pod rukovodstvom Ko-
munistitke partije Jugoslavije. I tu je ocenu praksa ubrzo potvrdila.
Iz arhiva koji su sada dostupni javnosti vidi se da su odgovorne sluzbe
zapadnih vlada znale za saradnju jugoslovenske izbeglicke vlade u
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Londonu — preko ¢etnika — sa Nemeima. All, one su Je tolerlsale, jer
je borba jugoslovenske izbeglitke vlade za unidtenje takozvanog »ko-
munizma« odgovarala trenutnim shvatanjima potreba i interesa tih
vlada, koje su se plasile svake afirmacije revolucionarnog radni¢kog
pokreta, odnosno komunisti¢kih partija. Njihov stav prema naSem
narodnooslobodilat¢kom pokretu pogeo je da se menja tek kasnije kada
Jje narodnooslobodila¢ki ustanak postigao odlucujuée pobede nad oku-
patorom, pa se time politika jugoslovenske izbegli¢ke vlade u Lon-
donu pokazala potpuno nerealnom. Ne samo vojni, nego i politi¢ki
krah Cetnika i prodetni¢kih politi¢kih formacija postao je potpuno
otigledan.

U vreme savetovanja u Ivanéiéima, medutim, to jos nije bio slu-
¢aj. Tada su unutradnji neprijatelji narodnooslobodilatkog pokreta
jo8 verovali da ée navodni poraz Narodnooslobodilatke vojske u ne-
matkoj ofanzivi na UZice moéi da iskoriste za politi¢ko i vojno unis-
tenje tog pokreta. U takvoj situaciji nastupajuc¢e politicke i vojne
ofanzive unutra$njih neprijatelja narodnooslobodilatkog pokreta jed-
no realisti¢ko revolucionarno rukovodstvo takvog pokreta nije, prema
tome, moglo da ugini nista drugo nego da ukaZe komunistima, kao
najodgovornijem vodeéem odredu tog pokreta, kakve opasnosti donosi
nova situacija, odakle treba o¢ekivati izdajstvo i udarce neprijatelja
i kako se treba spremati za borbu protiv takvih opasnosti.

Kao marksisti, bili smo svesni da klasni interesi i sukobi deluju
1 u vreme narodnooslobodilatkog rata. Kao $to sam rekao, mi nismo
hteli da vodimo klasni rat niti smo isticali klasne zahteve u vetoj meri
nego Sto je to bilo neophodno za mobilizaciju radni¢ke klase i drugih
narodnih masa za ustanak. Ali, objektivne drustvene suprotnosti su
delovale, hteli to mi ili ne. Jer narodnooslobodila¢ki ustanak naoru- 7
Zanih narodnih masa nije odlué¢ivao samo o slobodi i nezavisnosti
naroda Jugoslavije, nego i o snazi drustvenog uticaja masa koje su ga
nosile na stvaranje buduée, nove Jugoslavije. Reakcionarne snage
stare Jugoslavije su — uz podr§ku nekih zapadnih vlada — upravo
taj uticaj htele da sprece.

S druge strane, mi smo bili revolucionari, a ne malogradanski
politikanti. Nismo mogli pozivati mase da prolivaju krv u narodno-
oslobodilatkom ustanku samo zato da bi se posle poraza okupatora
ponovo obnovila stara Jugoslavija kao tamnica naroda. Morali smo
narodnim masama koje su se borile otvarati perspektivu da ée one
odlutivati u nevoj Jugoslaviji. I, razume se, u takvoj situaciji morali
s$mo upozoravati, naro€ito komuniste, i na klasne suprotnosti i njihov
uticaj koji su mogle imati na razvoj narodnooslobodilatkog ustanka.
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Samo u tom smislu smo govorili i o ulozi reakcionarnih burZoaskih
elemenata na selu na koje su se saradnici okupatora i snage jugoslo-
venske izbeglitke vlade u Londonu oslanjali.

A upravo takva politi¢ka akcija savetovanja u Ivanéiéima se u
nekim kritickim ocenama proglasava sektas$tvom i zastupanjem klas-
nog rata. Danas, kada iza sebe imamo proveru prakse, potpuno je
jasno da bi narodnooslobodila¢ki pokret doZiveo teSke poraze da ruko-
vodstvo Komunisti¢ke partije Jugoslavije nije bilo svesno situacije
u kojoj se nalazi narodnooslobodila¢ki ustanak i da nije na odgova-
rajuéi nadin reagovalo. Ceo niz é&injenica potvrduje, a pogotovo
krajnje rizi¢an Titov odlazak u $tab DraZe Mihailoviéa, da je ruko-
vodstvo Komunisti¢ke partije Jugoslavije ué¢inilo sve da se spreéi gra-
danski rat i postigne kakav-takav dogovor o saradnji sa ¢etnicima,
odnosno sa snagama jugoslovenske izbegli¢ke vlade u Londonu. Me-
dutim, ta vlada to nije htela i pokuSala je da &ak i usred narodno-
oslobodila¢kog ustanka nametne gradanski rat.

Za nas je u takvoj situaciji preostala samo sledeéa alternativa:
ili kapitulirati ili se pomiriti sa neophodno$éu vodenja borbe sa ne-
prijateljem koji je udarao noZem u leda narodnooslobodila¢ki usta-
nak. Razume se, mi smo se opredelili za borbu. Ali ni u takvoj situ-
aciji nismo hteli jednostavno da prihvatimo izazov &etnika i jugoslo-
venske izbeglicke vlade u Londonu na gradanski rat. Rekli smo da
¢emo se protiv saradnika okupatora boriti i odgovoriti na svaki oru-
Zani udar protiv Narodnooslobodilaéke vojske, ali da ¢emo se i dalje
zalagati za ostvarivanje platforme narodnooslobodilatkog fronta, to
jest da borba protiv okupatora ostaje na§ prvi i glavni zadatak, te
da su unutrasnje reakcionarne snage na$ neprijatelj zato i tada kada
saraduju sa okupatorom. U tom smislu Tito je u prole¢e 1942. godine
dao i javnu izjavu. U njoj je Tito naglasio da mi ne vodimo klasni,
nego narodnooslobodilac¢ki rat protiv okupatora, to jest da neéemo
dati da nas uvuku u gradanski rat. A upravo u tome je bila sustina
diskusije i politi¢kih zakljuéaka usvojenih na partijskom savetovanju
u Ivanéi¢ima. Titova svestrana analiza politi¢ke situacije i objektiv-
nih trendova njenog razvoja posluzila je kao osnova za politicke za-
‘klju¢ke koji su dali osnovni pravac akcijama koje smo vodili posle
tog savetovanja.

Istina, na savetovanju u Ivanti¢ima je bila prisutna grupa ko-
munista, uglavnom iz Hercegovine, koji su zastupali sektaske stavove.
Sve su to bili ¢estiti borci. Mnogi od njih su u kasnijim bitkama i po-
ginuli. Ali, tada su, upravo pod uticajem izdajni¢ke akcije snaga koje
su se nalazile pod uticajem jeugoslovenske izbeglitke vlade u Lon-
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donu, pali u neki sektasko-klasni ultraradikalizam, Da je takav ultra-
radikalizam bio prihvaéen, on bi zna¢io bitno suZavanje platforme
narodnooslobodilatkog ustanka. Medutim, njihovi stavovi su bili na
savetovanju kritikovani i odbaceni i nisu imali uticaja na zakljudke,
pa ni na sam tok diskusije, koja je, inale, bila veoma jednodusna.

To pokazuje koliko su neopravdane tvrdnje da je savetovanje
u Ivandi¢ima podstaklo sektastvo u Hercegovini i u nekim drugim
krajevima zemlje. Dogodilo se upravo obrnuto: savetovanje je vise
~ ili manje uspes$no dokrajéilo tu sektasku praksu koja je dolazila do
izraZaja pre savetovanja i za koju su neki traZili potvrdu na saveto-
vanju. Medutim, savetovanje ne samo da nije dalo potvrdu za takvu
praksu, nego je naloZilo partijskim kadrovima da moraju da je na-
puste.

Razume se, ovo savetovanje je sa podjednakom odlu¢no$éu isto-
vremeno odbacilo i odredene oportunisti¢ke stavove koji su, u krajnjoj
liniji, imali svoj izvor u iluziji da je moguée izbeéi sukob sa snagama
jugoslovenske izbeglicke vlade tako $to bi im se dale veée koncepcije.
Medutim, dokumenti, odnosno &éinjenice koje su sada postale svima
dostupne jasno pokazuju da se radilo samo o jednom jedinom cilju
reakcionarnih snaga — o uni$tenju narodnooslobodilatkog ustanka
kao »komunisti¢kog ustanka«. Zato su politicke snage stare Jugosla-
vije odbijale svaki sporazum koji smo im stalno nudili. A koliko su
bile uporne naSe ponude tim snagama, potvrduje i ¢injenica da je po-
tetkom 1942. godine, to jest posle sukoba sa DraZom Mihailoviéem,
Tito doneo odluku da se u sastavu Narodnooslobodila¢ke vojske mogu
stvarati i dobrovoljacki odredi koji ne moraju nositi ambleme Na-
rodnooslobodilacke vojske (petokraku zvezdu, srp i ¢ekié), ali koji su
spremni da se bore protiv okupatora.

Da su DraZa Mihailovi¢ i jugoslovenska izbegli¢ka vlada u Lon-
donu prihvatili Titove predloge za saradnju prilikom njegovih sus-
reta sa DraZzom Mihailoviéem, kao i Titove kasnije inicijative, sigurno
je da bi tok narodnooslobodilaékog ustanka u nekim svojim vidovima
bio drukéiji. A da su se odluédile na takvu saradnju, vodeée politicke
snage jugoslovenske izbegli¢ke vlade morale bi se odlugiti i za krupne
koncesije zahtevima narodnih masa u pogledu reSavanja nacionalnog
pitanja, demokratije, dru$tvenog sistema itd., na $ta te snage nikako
nisu bile spremne. Zato su se one odluéile na saradnju sa okupatorom
i na unistenje narodnooslobodila¢kog ustanka. Prema tome, nismo mi
bili oni koji su nametali klasni rat, nego kratkovida politika jugoslo-
venske izbegliéke vlade u Londonu i vladajué¢ih vrhova stare Jugosla-
vije, koja se zasnivala na pretpostavljanju njihovih klasnih i hege-
monisti¢kih interesa nacionalnim interesima $irokih narodnih masa.
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Dakako, rukovodstvo Komunistitke partije Jugoslavije bilo je
svesno klasne pozadine takve politike snaga jugoslovenske izbegli¢ke
vlade u Londonu, Ta politika je — uprkos nacionalnih i drugih poli-
titkih razmimoilaZenja medu snagama koje su stajale iza jugoslo-
venske izbeglitke vlade u Londonu i uprkos odredenih razlika u nji-
hovoj taktici u zemlji — u sustini bila jedinstvena. U stvari, i ¢etnici
koji su saradivali sa okupatorom, i odredeni krugovi Hrvatske se-
ljatke stranke koji su saradivali sa ustaSama, i krugovi Muslimana
koji su saradivali i sa jednima i sa drugima, slovenacki klerikalni i
drugi reakcionarni vrhovi koji su saradivali sa okupatorom i sa Cet-
nicima, kao i sve druge politi¢ke grupacije koje su se suprotstavile
narodnooslobodiladkom ustanku imale su pred sobom jedinstven cilj:
otvorenom ili prikrivenom saradnjom sa okupatorom uniStiti narod-
nooslobodila¢ki ustanak i na taj naéin stvoriti uslove za obnavljanje
starog drustvenog sistema. Svi oni su Zeleli da postignu taj cilj, bez
obzira na to §to su o buduéem politickom — i naro¢ito medunacio-
nalnom — obliku drustvenog sistema pojedini nacionalni delovi tih
politickih krugova imali razli¢ita shvatanja.

Pri tome za jugoslovensku izbegli¢ku vladu u Londonu i njene
vojne i politi¢ke eksponente u zemlji bila je karakteristitna jedna
upravo bornirana tvrdoglavost u odbijanju svakog razgovora, odnosno
sporazuma sa rukovodstvom narodnooslobodilatkog pokreta. Cak i
kad su zapadne vlade veé zvaniéno pocele da saraduju sa Vrhovnim
§tabom Narodnooslobodilatke vojske i partizanskih odreda Jugosla-
vije, jugoslovenska izbegli¢ka vlada u Londonu je to odbijala. Tek
kad je izgubila svaku $ansu, kad su joj propali i »vojska« i svaki oz-
biljniji uticaj u narodu, na ¢elo te vlade doSao je Subagié — vise
voljom zapadnih vlada nego voljom politi¢kih vrhova stare Jugosla-
vije — da »spasava §to se spasti moze«. Ali, od starog sistema viSe se
nije moglo spasti niSta.

Takva je bila objektivna drustveno-istorijska »pozadina« politic-
kih zbivanja u vreme narodnooslobodilatkog ustanka i rata. Rukovod-
stvo narodnooslobodiladkog ustanka ne bi se ni moglo tako nazivati
da nije bilo sposobno da sagleda tu drustveno-istorijsku i klasnu »po-
- zadinu« i da na temelju njene stalne analize izvlaéi potrebne zak-
ljutke za polititku i vojnu akeiju, to jest za celokupnu vojnu i poli-
titku strategiju i taktiku narodnooslobodilackog rata.

A upravo to smo ¢&inili na takvim i sli¢nim internim savetova-
njima komunista kakvo je bilo i partijsko savetovanje u Ivanéic¢ima.
Postignuti rezultati najbolje pokazuju da su ti zakljuéei bili uglavnom
ispravni. Naravno, u pojedinostima, a i kod pojedinaca, bilo je pone-
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kad i jednog i drugog skretanja. No, ta skretanja Ipak nisu bitno uti-
cala na osnovni stratedki kurs Komunisti¢ke partije J ugoslavije i na-
rodnooslobodilatkog pokreta.

Razume se, posto je u to vreme glavni cilj vojne i polititke ofan-
zive okupatora i njegovih unutrasnjih saveznika svih boja, to jest do-
ma¢ih izdajnika, bio unistenje pre svega Komunisti¢ke partije Jugo-
slavije, na savetovanju u Ivanéiéima su posebno isticani zadaci §to
neposrednijeg povezivanja Komunisti¢ke partije Jugoslavije sa Siro-

-kim narodnim masama koje su krenule u ustanak. Jer samo u takvoj
povezanosti Komunisti¢ka partija Jugoslavije je mogla ostvariti ulogu
vodece snage ustanka. Bez takve njene uloge ustanak ne bi mogao ni
da se odrzi. Prema tome, ni tu nije re¢ o »ideolo$koj uskosti« ili o
»sektaSenju«, nego o jednoj nuznosti koju je nametnula sama logika
borbe u tom momentu.

Ukazao sam na neka otvorena pitanja naSe istoriografije zato
Sto uspeh naSeg narodnooslobodilatkog ustanka i socijalisti¢ke revo-
lucije nije moguée objasniti ako se ne shvati upravo dugoro¢na poli-
ti¢ka i vojna strategija Komunistike partije Jugoslavije, koja je kon-
cipirana pod Titovim stvarala¢kim rukovodstvom, kao i njena mno-
gostruka primena u svakodnevnim politi¢kim borbama i akcijama,
koje, opet, treba gledati kao celinu u odnosu na osnovni strateski
pravac, a ne svaku za sebe. A to je ono §to je nosilo ceo na$ narodno-
-oslobodilac¢ki pokret i socijalisti¢ku revoluciju i dovelo do njihove
pobede.
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