TITOVA

MISAO U
STRATEGI]JI
General-pukovnik ORUZANE
ILIJA RADAKOVIC BORBE

Jedinstvo Titove misli i prakti¢ne djelatnosti u punoj
mjeri se izrazilo i u strategiji oruane borbe. Naga savre-
mena koncepcija opStenarodne odbrane, koja potpuno od-
razava njegove sustinske ideje i savremene poglede na
vodenje rata i oruzane borbe, u stvari je, kako i sam drug
Tito kaZe, stvaralatka primjena iskustava narodnooslobo-
dilaéfkog rata u skladu sa savremenim uslovima.

Titova osnovna strategijska misao &¢ini kontinuiranom
nit svih faza narodnooslobodilatkog rata i svih perioda
poslijeratnog razvoja na$ih oruZanih snaga. Ona je uvijek
na najbolji nacin odrazavala dru$tveno-istorijske uslove
i potrebe trenutka, osvjetljavala puteve praksi i u njoj
dijalekti¢ki nalazila podsticaje za nove produbljenije spo-
znaje. Da bi se dokazala ova tvrdnja, nisu potrebne po-
drobnije analize. Dovoljan je i letimi¢an pogled na na$
razvojni put pa da se uo&i postojanost i évrstina Titove
strategijske misli, koja je, ba$ zbog toga 3to je uvijek
odrazavala druStveno-istorijske procese i promjene, do-
bila univerzalnije znaéenje.

Titov pogled na oruzanu borbu kao na sredstvo opste
revolucionarne strategije izvire iz njegove sposobnosti da
kao strateg u procjeni druStveno-istorijskih okolnosti, u
¢ijim se okvirima razreSavaju drustveni sukobi, jednostav-
nim postupkom, kombinuje sve relevantne elemente i &-
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nioce. Sposobnost dijalekti¢ke analize i sinteze omoguéila
mu je da rat sagleda kao kompleksnu druStvenu pojavu
koja se ispoljava u znatno Sirim razmjerama nego Sto je
oruzana borba. Otuda se njegova strategijska misao u naj-
Sirem smislu izrazava u vjeStini upravljanja druStvenim
sukobima u svim domenima ljudske djelatnosti. To strate-
gijsku misao ¢ini sveobuhvatnijom, izvla¢i je iz uskih
tradicionalnih okvira usko omedene vojne oblasti, jer se
ona proteZe na sve dru$tvene aktivnosti. To je, ukratko,
domen i sadrzina Titove opSte revolucionarne strategije
— strategije opStenarodne odbrane, pri ¢emu je strategija
oruzane borbe samo jedno od njenih sredstava.

Oruzana borba bila je i ostala glavno sredstvo u Ti-
tovoj strategiji op§tenarodne odbrane, ¢ije su osnovne kon-
ture izrazene jo§ u strategiji narodnooslobodila¢kog rata.
Narodnooslobodilacki rat bio je glavno sredstvo revoluci-
onarne politike Komunisti¢ke partije Jugoslavije, a vojna
strategija narodnooslobodila¢kog rata glavno, ali ne i je-
dino sredstvo Titove revolucionarne strategije. SluZe¢i se
politi¢kim, ekonomskim, psiholoskim i diplomatskim sred-
stvima borbe, i kombinujuéi ih sa vojnim sredstvima, Tito
se ni u jednom trenutku nije dvoumio oko toga da 1i oru-
Zana borba treba da bude dominantan vid i okosnica cje-
lokupne borbe i otpora naroda i narodnosti Jugoslavije.

Orijentacija na oruzanu borbu u uslovima okupacije
bivse Jugoslavije, danas, kako kaZe drug Kardelj, »izgleda
kao nesto samo po sebi razumljivo. Medutim, 1941. godine
to uopste nije bilo, samo po sebi razumljivo«.* Zagovornici
primjene samo sredstava politi¢ke borbe, uz eventualnu
kombinaciju s diverzijama i sabotaZama, nisu se nalazili
jedino u krugovima demokratskih snaga i lijeve inteligen-
cije, veé je takvu strategiju zagovarao i jedan dio komu-
nista. Imajuéi to na umu, drug Bakari¢ je jednom prili-
kom rekao: »Titova parola opéenarodnog ustanka bila je
spasonosna, jer bez nje i njenog ostvarenja i pobjede nas bi

* E. Kardelj: Tito na istorijskim raskrdéima, Narodna armija,
25. maja 1972, godine.
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otekivao ponovni poraz. Ta ¢e se tvrdnja mnogima udiniti
¢udnom, jer smo mi svi toliko proZzeti svim detaljima ustan-
ka da nam sve izgleda potpuno prirodnim i logi¢nim. Alj,
nije uvijek bilo bas tako. .. Velika je ve¢ina nas, tada mla-
dih ili mladih komunista smatrala da to znadi sabotazu, sli-
¢ne vrste otpora, pa i partizanske vojne akcije. Naga razmi-
Sljanja nisu iSla mnogo dalje. Ovo nam se &inilo moguéim,
izvedivim, pa i relativho dostativnim. Medutim, Tito je
drugatije mislio. Ve¢ 4. srpnja 1941. godine predloZio je
CK KPJ optenarodni ustanak, §to je ovaj usvojio i pozvao
narode Jugoslavije da ustanu i izbace okupatora. Nama se
mnogima uéinilo u prvi mah da je to pitanje samo mogué-
nosti i izvedivosti opéeg ustanka u tom momentu i ne
mnogo viSe. Trebalo nam je neSto vremena da shvatimo
principijelnu razliku tih stavova. U toj razlici bitnu ulogu
ne igra koli¢ina opéeg ustanka, nego kurs na ustanak i
ostvarivanje tog kursa. Takozvani pokreti otpora, pa i sam
partizanski rat, razumije se, ukoliko nije samo oblik u
kojem raste ustanak — po svojoj sustini su pomo¢na sred-
stva u toku jednog rata. Bitka se njima ne dobiva nego
samo pomaze«.*

Uocavajuéi sustinsku razliku izmedu kursa na opste-
narodni ustanak, tj. na opStenarodni oslobodilaéki rat, i
orijentacije pokreta otpora na politi¢ku borbu, diverzije i
partizanske akéije kao na pomo¢no sredstvo borbi na glav-
nim frontovima, Bakari¢ ukazuje na politi¢ke reperkusije
koje na kraju iz toga proisti¢u: jer jedan stav vodi i mobi-
lizira u borbu, a drugi, onaj kojeg je Tito zastupao, vodi
i mobilizira u borbu, ali i za pobjedu. Rije¢ je, dakle, o
medusobnoj zavisnosti i uslovljenosti cilja i sredstava. Ii,
jedno ostaje otpor u sferi svijesti, a manje u neposrednoj
akceiji, a drugo, ono §to Tito zastupa, najsira je prakti¢na
mobilizacija u okviru idejno-politi¢kih opredjeljenja i
ukupne vojno-politi¢ke strategije.

Dalekosezne politicke i vojnostrategijske ciljeve —
nacionalno i socijalno oslobodenje naroda i narodnosti
Jugoslavije, §to podrazumijeva istjerivanje okupatora i
vojni€ku pobjedu nad snagama kontrarevolucije — bilo

* Dr V. Bakari¢: Parola opéenarodnog ustanka nije samo po-
vijesna, ona je i danas Fiva, Vjesnik, 2. listopada 1973. g.
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je mogucéno ostvariti samo u opéenarodnom ustanku prim-
jenom oruZane borbe kao glavnog i odluc¢ujucteg sredstva.
Ali, to nije bio jedini opredjeljujuc¢i ¢inilac. Za oruzanu
borbu bilo je potrebno uoéiti stvarne i potencijalne snage,
mobilisati ih snagom uvjerenja i opredjeljenja, 1 u njih
vjerovati bas kao Sto ih je uocavao, mobilisao i u njih vje-
rovao Tito rukovoden vizijom velikog stratega revolucije.

Nista se bitnije nije promijenilo u redoslijedu vaZnosti
i sustinskom znacenju pojedinih strategijskih elemenata u
nasoj savremenoj strategiji opStenarodne odbrane u odnosu
na narodnooslobodila¢ki rat. Doktrina opsStenarodne od-
brane upravo se temelji na stavu da je oruzana borba
glavni vid otpora u opStenarodnom odbrambenom ratu.
Drugi doktrinarni stav nalaze da se oruzana borba vodi
neprekidno, na cjelokupnoj teritoriji, svim sredstvima, na
sve nacine i u svim uslovima — do konac¢ne pobjede. A sve
to zasniva se u suStini na istim onim ¢iniocima koje je
Tito imao na umu 1941. godine, ali sada na jednom viSem
nivou razvoja druStvene teorije i prakse u sasvim drukéi-
jim opStim i posebnim uslovima.

Rijec je, prije svega, o snagama koje viSe nisu samo
potencijalne, veé stvarne, organizovane i djelujuée. Cine
ih cjelokupni ljudski i materijalni potencijali drustva,
jednom rije¢ju — narod, koji se i u naSoj ratnoj praksi
i u mnogobrojnim opStenarodnim ratovima vodenim pos-
lije drugog svjetskog rata afirmirao kao dominantan vojni
faktor. U skladu s tim moguéno je postaviti i dalekosezne
politicke i vojnostrategijske ciljeve, koji su po svojoj dru-
stveno-politi¢koj sadrzini odbrambeni, maksimalni u sve-
obuhvatnosti, a odsudni po upornosti. Kako odraZavaju
istorijske interese radnicke Kklase, ti ciljevi prerastaju u
sredstvo strategije, jer svojom sadrzinom pobuduju i po-
kre¢u u akciju energiju masa.

Snage s kojima raduna strategija opStenarodne odbra-
ne i u njenom sklopu strategija oruzane borbe neuporedivo
su kvantitativno i kvalitativnho veée od onih kojima je
Tito raspolagao na poletku pa i na kraju pobjedonosnog
narodnooslobodila¢kog rata. To zna¢i da Titova osnovna
ideja o teoriji snaga, koja svojim korjenima seZze znatno
dublje od potetka revolucije 1941. godine (njegovo okre-
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tanje masama i stvaranje »partije masa« datira od nje-
govog dolaska na ¢elo Komunisti¢ke partije Jugoslavije),
tek sada, u uslovima izgradnje samoupravnog socijalisti¢-
kog drustva, nalazi svoje puno ovaploéenje. Zato i kazemo
da veli¢ina naSih odbrambenih snaga (a ona se ne moZe
ni iskazati klasi¢nim mjerilima vrijednosti koja operisu
samo brojevima kao simbolima sile), neizbjeZno prema-
Suje snagu mogucéeg agresora. Tada snaga naroda, koji je
odlu¢an u svojoj namjeri da se suprotstavi agresoru, ne-
izbjeZno mora da pobijedi na kraju pod uslovom da se na
adekvatan naéin organizuje u suprotstavljanju.

Ako se imaju u vidu ostali strategijski elementi iz
domena upotrebe snaga — oblik rata; oblici organizova-
nja oruzanih snaga; oblici oruZane borbe; vidovi i oblici
borbenih dejstava; odnos prema faktorima oruZane borbe,
u prvom redu prema prostoru i vremenu — uporedivanje
tih elemenata Titove vojne strategije narodnooslobodilaé-
kog rata sa naSom savremenom strategijom oruzane borbe
pokazalo bi da su sli¢nosti u osnovnim stavovima i rjese-
njima mnogo veée od razlika koje postoje. U stvari, raz-
like odraZavaju samo novu etapu naSe revolucije i novu
etapu razvoja naSe ratne vjestine, i izviru iz viSeg stepena
razvijenosti proizvodnih snaga druStva i druStvenih od-
nosa. 2T B

Opstenarodni ustanak u Titovoj revolucionarnoj stra-
tegiji narodnooslobodila¢kog rata, u stvari, sinonim je op-
§tenarodnog odbrambenog rata kao, istorijski gledano, kva-
litativno novog oblika rata. Potpuno se podudaraju oblici
oruzane borbe, s tom razlikom $to je smjer transformacije
iz jednog u drugi oblik oruzane borbe obrnut — Sto takode
nije bez razloga. U narodnooslobodilatkom ratu smo, na
primjer, imali smjer od niZih ka vi§im i sloZenijim obli-
cima oruZane borbe, dok naSa savremena strategija oru-
Zane borbe, sasvim logi¢no, pretpostavlja i obrnut smjer.
Isti je sluéaj i s poznatom i moguéom transformacijom or-
ganizacijskih oblika oruzanih snaga.

Kod vidova i oblika borbenih dejstava nema suStin-
skih razlika. Op$tenarodni odbrambeni rat, kao $to je bio
sluéaj i sa narodnooslobodila¢kim ratom, u svojoj sustini
je velika ofanziva, satkana od mnoStva manevara na svim
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nivoima ratne vje$tine, Bitnih razlika nema ni u pogledu
odnosa prema faktorima rata, s tim $to objektivno mozemo
ratunati na povoljnije djelovanje materijalnih ¢inilaca u
eventualnom ratu. Saglasno tome bi se, Sto je sasvim ra-
zumljivo, pridavao veéi znaéaj nekim strategijskim prin-
cipima ¢&ijom bi se dosljednijom primjenom potpunije
realizovali ti materijalni &inioci relevantni za ishod poje-
dinih etapa rata i rata u cjelini.

Dakle, strategija oruZzane borbe, postavljena i provje-
ravana od 1941. do 1945. godine, razvijana u poslijeratnom
periodu do savremene koncepcije opStenarodne odbrane,
cjelovito i sveobuhvatno prilagodena sadaSnjim potrebama
i uslovima, podrazumijeva dogradnju, stalno uskladivanje
sa tokovima druStva, sa razvojem proizvodnje, nauke i
tehnike, sa vojno-politi¢kim i drugim kretanjima u svi-
jetu. Na taj dijalekti¢ki, stvaralacki pristup obavezuje
Titova strategijska misao, revolucionarno poimanje teorije
i prakse, njihovo prozimanje i podsticanje. Ona i za vojnu
nauku i praksu ostaje stalan putokaz i nepresu$no vrelo
inspiracije, istrajnosti i stvaralaStva.
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