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RAZMISLJANJA O TEORIJI NEBITKE
I MODULARNIM OBLICIMA

ODLUCUJUCA BITKA — NAPOLEONOVO NASLEDE

Ratovi na evropskom tlu kasnijeg feudalnog doba pre francuske

revolucije vodeni su najéeSée zbog dinasti¢kih nasleda i obi¢no sa
' ograni¢enim ciljevima. Oni se &esto nazivaju dinasti¢ki ratovi ili,
ponekad, ratovi »Sahovske table«.

To su bili sukobi feudalnih vojski sastavljenih od plaéenika ili
nasilno mobilisanih seljaka kmetova, koji su sluzili duge rokove. Ti
vojnici borili su se bez oduSevljenja, a drZani su na okupu samo naj-
surovijom disciplinom. U tadaSnjim gustim borbenim porecima bili
su uvek pod stalnom prismotrom svojih stareSina kojih su se bojali
viSe od neprijatelja.

Drustveni uslovi i ograniéeni ciljevi, a uz to jo$ i magacinski tip
snabdevanja, koji je uslovljavao da se trupe ne udaljuju od svojik
isturenih skladi$ta na daljinu veéu od dva do tri dana marsa, svodili
su ceo rat najviSse na komplikovane i ukotene manevre i protivu-
manevre karakteristitne po izbegavanju odlu¢ujuée bitke. Odatle i
naziv ratovi »Sahovske table«. Tipi¢an predstavnik vojskovode tog
vremena bio je marSal Saxonski kome se pripisuje ova izreka: »Ne
volim odsudne bitke, naro¢ito na podetku rata, i ubeden sam da vest
vojskovoda moze da vodi rat celog svog Zivota a da ne bude primo-
ran da bije bitku.«!

Francuska revolucija unela je potpuni preokret u nadin vodenja
rata. Placenike su zamenili dobrovoljci, a kasnije i regrutovani ali
svesni gradani. Oni su uneli entuzijazam u borbu i nisu morali biti
stalno pod prismotrom svojih stareina. To je omoguéilo i manje gu-

! E. Earle, Tvorci moderne strategije, Beograd 1951, str. 239.

91



ste poretke, a ponekad ¢ak i dejstva grupe samostalnih strelaca. Voj-
ska revolucije nije viSe bila vezana za sistem isturenih skladista i
tvrdava. Rekvizija je zamenila magacinski tip snabdevanja, a dobro-
voljei su bili spremniji na podnoSenje oskudice od plaéenika. To je
trupama francuske revolucije omoguéilo da se oslobode zamrSenih
manevara i da udare tamo gde je to donosilo najbolje rezultate.

Ni gubici nisu predstavljali veliku prepreku za operacije, jer je
popuna dobrovoljcima bila znatno brza nego placenicima. Sustinska
razlika u na¢inu vodenja rata trupa francuske revolucije u odnosu na
stare metode bila je u reSavanju problema bitkom koja je imala za
cilj slamanje vojne sile protivnika.

Napoleon Bonaparte najbolje je shvatio nastale promene, a dao
im je i svoj liéni doprinos i pedat. Ve¢ za vreme rata u Italiji 1796
— 97 godine, nije se obazirao na zatitu svoje teritorije i svojih ko-
munikacija. Protivnike je tukao iznenadno i odvojeno, koncentri§uéi
se svom snagom cCas na jednog ¢as na drugog. Jasno se pokazalo da
je njegov osnovni cilj uni$tenje neprijateljeve naoruzane Zive sile.

Vojskovode feudalne Evrope bile su totalno zbunjene ovakvim
na¢inom vodenja rata, koji je na njih delovao kao provala elemen-
tarnih nepogoda. To je, sa njihovog stanovista, bilo nesto $to se pro-
tivilo »dobrim manirima« i nespojivo sa svim pravilima ratne vestine.

Bonaparte je u pocetku nizao uspeh za uspehom. Njegovi pohodi
u Italii, Egiptu itd. bili su zapanjujuéi. Ipak, svi ti uspesi i nadalje
su postizani suprotno pravilima do tada vaZeée ratne ve§tine. Svima je
postajalo sve jasnije da njegovi napadi nemaju za cilj osvajanje ge-
ografskih objekata, ta¢aka, linija, magacina i tvrdava veé — slamanje
neprijateljeve zive sile. Svi manevri bili su sra¢unati na to da dode
do bitke u kojoj je Sto veéu masu svoje vojske srudio na protivnika.
Ti njegovi postupci su se u tolikoj meri razlikovali od ustaljenih na-
¢ela ratne vestine te epohe, da su neki njegovi protivnici ozbiljno
pravdali svoje poraze tvrdnjom da Bonaparte jednostavno nema poj-
ma o ratnoj vestini.

Ipak to nije moglo trajati suviSe dugo. Napoleonovi protivnici
poceli su takode da ufe i kona®no su primenili njegove metode.

Svi vojni teoreti¢ari te i kasnije epohe proutavali su Napoleona
i njegov nacin vodenja rata. Veliki broj nalazi objasnjenje u li¢nom
Napoleonovom geniju. Jedan od najznamenitijih vojnih teoreticara
tog vremena Karl von Klausewitz borio se sve vreme protiv Na-
poleona. To mu nije smetalo da bude i jedan od najvec¢ih njegovih
postovalaca. On ga naziva »bog rata« i o njemu piSe: Bonaparte valj-
da ni u jedan rat nije poSao bez zamisli da svog protivnika potuce
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odmah u prvoj bici.«* Ipak Klausewitz, dobar poznavalac Hegelovog
dijalektitkog metoda, bio je suviSe pronicljiv duh da bi celokupni
Napoleonov uspeh pripisivao samo njegovoj genijalnosti. On je shva-
tio da je doslo novo vreme, u kome novi nacin vodenja rata nije po-
sledica promena u tehnici naoruzanja niti se primarno moZze pripi-
sati Napoleonovom geniju, nego je posledica promena koje je do-
nela francuska revolucija. U svojoj osmoj knjizi O ratu on kaZe:
»Ogromna dejstva francuske revolucije van njenih granica treba,
otevidno, mnogo manje traziti u novim sredstvima i glediStima nje-
nog ratovodstva, nego u potpuno izmenjenom nacinu upravljanja
-drzavom, u karakteru vlade, u stanju naroda itd.«’

Konaéni poraz Napoleona nije nikako znacio da su ujedno i nje-
gove metode vodenja rata pale u zaborav. Desilo se upravo suprotno.
Te metode su razbuktale mastu gotovo svih vojnih teoreti¢ara pros-
log veka i prihvaéene su od vojnih krugova svih ve¢ih zemalja. One
su postale u neku ruku trajno naslede za gotovo sve velike vojne sile.

DELBRUCKOVA TEORIJA O STRATEGIJI UNISTENJA
I STRATEGIJI IZNURAVANJA

Hans Delbriick nije bio po profesiji vojnik nego vojni histori-
¢ar. Bio je vrlo dugo profesor Berlinskog univerziteta, i u neku ru-
ku civilni kriti¢ar nemackog GeneralStaba pod kraj devetnaestog i
potetkom dvadesetog veka. Njegovo delo Historija ratne wvestine
bilo je u svoje vreme veliki doprinos u sagledavanju historijskih Ci-
njenica neophodnih za izu¢avanje ratne vestine u proslosti. On je
uvek insistirao na povezivanju politi¢kih i vojnih faktora pri oceni
ratne vestine neke odredene epohe.

Za naSe razmatranje najinteresantnija je njegova teorija na os-
novu koje je vojnu strategiju podelio u dve vrste. Prvu vrstu nazvao
je strategija unisStenja ili strategija obaranja (Niederwerfungsstra-
tegie), a drugu — strategija iznuravanja (Ermattungsstrategie).

Osnovni cilj prve strategije je trazenje moguénosti za odluc¢ujucu
bitku u datoj situaciji. Ona je jednopolna, jer ima samo jedan pol,
a to je sama bitka. Druga strategija, je prema Delbriicku, dvopolna,
jer ima na raspolaganju bitku i druga sredstva. Ovde bitka nije va-
“nija od ostalih sredstava za postizanje ciljeva rata, kao Sto mogu,
na primer, biti blokada, unistenje trgovine, uniStenje letine, okupa-
cija nekih vitalnih delova teritorije itd.

2 K. von Klausewitz, O ratu, izd. Vojno delo, Beograd 1951, str. 215.
3 Ibidem, str. 525.
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Prema Delbriicku, ova druga vrsta strategije nije pot¢injena pr-
voj niti je neka njena varijanta, nego predstavlja potpuno samosta-
Ilnu vrstu. U odredenim prilikama, kada branilac ima ograni¢ena
sredstva na raspolaganju, strategija iznuravanja ostaje kao jedino
moguca uspeSna strategija.

Delbriick navodi da medu velikim vojskovodama u historiji ima
dosta primera za uspeSnu primenu jedne ili druge vrste strategije.
Kao izrazite predstavnike sprovodenja strategije uniStenja navodi
Aleksandra Velikog, Cezara i Napoleona, a kao predstavnike strate-
gije iznuravanja — Perikla, Velizara, Gustava Adolfa i Fridriha Ve-
likoga. Ovde je interesantno primetiti da niti Delbriik, pa ¢ak ni dru-
gi nemadki vojni histori¢ari (na primer, Mering, koji je bio marksi-
sta) ne priznaju Kutuzova kao majstora strategije iznuravanja. Svi su
skloni da Kutuzovljevu teznju za izbegavanjem odlu¢ne bitke pred-
stave kao nedovoljnu odluénost vojskovode, a povlacenje u unutra-
¢njost — kao neplanski i slu¢ajni obrt dogadaja. Pri tome se retko
navodi ¢injenica da je Napoleon izvrSio upad u Rusiju iznenadno,
bez objave rata, armijom koja je po brojéanoj snazi bila nekoliko
puta vecta od ruskih efektiva kao i sa neuporedivo jatom artiljerijom.

U stvari, Napoleon i Kutuzov su tipi¢éni predstavnici tih dveju
strategija.

Predstavnici pruskog, a kasnije nemackog GeneralStaba bili su
ogorteni protivnici Delbriickovih ideja. Rasprava koja je trajala
dvadeset godina pocela je oko Fridriha Velikoga, koji je prema Del-
briicku bio predstavnik strategije iznuravanja, a prema pruskom
GeneralStabu tipican predstavnik strategije uniStenja. Kako je »sta-
ri Fric« vrlo uvazena licnost u nemackoj vojnoj historiji, rasprava
je bila krajnje zucna. Za razumevanje svega toga bitno je sagledati
¢injenicu da je pruski General$tab odbacivao svaku ideju o mogu¢-
nosti uspesne primene strategije iznuravanja. Rasprava se i zavrsila
na tome da je pruski, a kasnije nemacki Generalstab odbacio i sam
pojam strategije iznuravanja.

Predstavnici tih generalStabova tvrdili su da posle napustanja
rata u vidu »Sahovske table« nema vise mesta za strategiju iznura-
vanja. Nacelnik pruskog General$taba Moltke bio je izraziti pristali-
ca strategije unistenja. Pobede koje je Pruska ostvarila nad Austri-
jom i kasnije nad Francuskom u ratu 1870 — 71 godine, bile su re-
zultat ne samo boljeg naoruzanja kod Prusa nego i brze koncentra-
cije velike mase vojske u cilju sprovodenja odlucéujuce bitke. Te
pobede imaju za posledicu da strategija uniStenja postaje prava op-
sesija za nemacki GeneralStab sve do zavrSetka drugog svetskog
rata.
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Francuzi su posle poraza u ratu 1871. godine poceli da analizi-
raju svoje greSke. Jedan od njihovih teoreti¢ara, Cardot, kao nasta-
vnik u Ecole de Guerre, uvodi intenzivno izu¢avanje Klausewitza u
tu Skolu. Pri tome je izu¢avan onaj deo iz Klausewitzovih radova
koji se odnosi na tumac¢enje Napoleonovih metoda. U to vreme u Ecole
de Guerre stupa i mlad oficir Ferdinand Foch, koji ¢ée postati dugo-
godiSnji nastavnik u toj $koli i jedan od glavnih teoreti¢ara francu-
ske vojne misli. Kasnije se javlja kao jedan od najveéih vojskovoda
u prvom svetskom ratu. Foch je smatrao da se francuska armija mo-
ra opet vratiti Napoleonovim metodama vodenja rata, gde je koncen-
tracija na odlu€ujuéu bitku bio sakrosantni princip vodenja rata.
Foch kaZe: »Odsada ne moZe preovladavati strategija koja nema za
cilj obezbedenje takti¢kih rezultata i pobede bitkom«.*

MoZe se zakljuéiti da su francuski i nemaéki general§tabovi kra-
jem devetnaestog i pocetkom dvadesetog veka bili izraziti zagovor-
nici strategije uniStenja. U skladu sa time je formirana i njihova
celokupna vojna organizacija. Te dve sile, koje su neosporno bile
vodece na polju vojne teorije u periodu sve do prvog svetskog rata,
sluzile su kao uzor za vojnu organizaciju i drugim zemljama.

U periodu posle prvog svetskog rata Nemacka se spremala za
novi ‘agresivni rat. Strategija uniStenja i traZenja odluéne bitke po-
staje, kao $to je ve¢ naglaSeno, prava opsesija nemackog Generalitaba.

Bez obzira u kojoj meri je sluzbeno prihvaéena teorija o strate-
giji uniStenja i strategiji iznuravanja u pojedinim zemljama, ona se
ipak u takvom vidu svuda razmatra. TraZenje odludujuée bitke i
danas je faktor koji dominira u vojnoj misli, organizaciji i naoruza-
nju kod veéine velikih vojnih sila. Pojedine srednje i male vojne sile
mehanicki kopiraju taj uzor ¢ak i danas kada on nije vi§e po njiho-
voj meri.

NUKLEARNA ERA I NJENE REPERKUSIJE

Pojava nuklearnog oruzja jo§ viSe je potencirala verovanje ne-
kih vojnih krugova da je strategija unistenja jedina ispravna strate-
igija. Dok su SAD posedovale monopol u nuklearnom oruZju, razvi-
Jena je doktrina masovne odmazde. Ta doktrina sadrzavala je esen-
ciju strategije unistenja.

Nakon isteka nuklearnog monopola obe supersile grozni¢avo po-
vetavaju svoj arsenal strategijskog i takti¢kog nuklearnog oruzja.

4 Ferdinand Foch, The Principles of War, New York 1920 str. 48.
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Ranih Sezdesetih godina SSSR dolazi u oc¢itu prednost u razvoju in-
terkontinentalnih strategijskih projektila. Ta razlika je kasnije uk-
lonjena, tako da danas obe sile raspolazu uravnoteZenim nuklearnim
efektivama znatno veé¢im nego $to je potrebno za medusobno unis-
tenje.

Strategija uniStenja pretpostavlja da se pri izvrSenju njenog os-
novnog cilja, tj. pri uniStenju neprijateljske vojne sile, sacuvaju
vlastite snage barem do tog stepena da bi se ishod toga rata mogao
nazvati pobedom. Kod totalnog nuklearnog rata ne radi se samo o
uniS$tenju oruZanih snaga neprijatelja nego i o uniStenju celokupne
ekonomske snage protivnika. U tom slucaju trebalo bi da pobednik
sve to unis$ti kod svog protivnika, a da pri tome sac¢uva i svoju eko-
nomiku i oruzane snage do tog stepena da bi iza rata bio mogu¢ neki
nastavak politike.

Interesantno je da i danas, kada postoji ogromna koli¢ina stra-
tegijskog nuklearnog oruzja sa raznim nacinima prenosa nuklearnih
ubojnih glava koje se ne mogu unistiti nekim iznenadnim udarom,
supersile u svojim zvani¢nim doktrinama totalni nuklearni sukob i
cdalje nazivaju ratom. Ako je rat nastavak politike drugim sredstvi-
ma, onda mora biti zadovoljena pretpostavka da ¢e i iza rata biti
moguc¢ nastavak neke politike, a ne prestanak svake politike. Klause-
witz takav sukob ne bi definisao kao rat nego kao samounistenje.

To Sto svaka supersila u svojim zvani¢nim doktrinama smatra
da bi izisla kao pobednik u termonuklearnom ratu, koji naravno
moze da zapo¢ne samo druga strana, nikako ne zna¢i da one stvarno
ne znaju kakve bi posledice taj rat imao. U stvari, one su najvise i
upoznate sa posledicama nuklearnog razaranja i odli¢no znaju da bi
totalni nuklearni sukob znadio ne rat nego samouni$tenje, osim ako
ne bi doslo do grubog naruSavanja nuklearne ravnoteze.

Moze se zakljuciti da je razvoj nuklearnog oruzja doveo do svo-
jevrsnog paradoksa, da se strategija uniStenja do te mere specifici-
rala da unistava svoju vlastitu vrednost u okvirima svetskog nukle-
arnog rata.

Ovakve okolnosti dovele su do odnosa medu supersilama koji se
popularno naziva detant ili dogovaranje supersila i do neke vrste po-
dele interesnih sfera. Apsurdnost totalnog nuklearnog rata nikako
ne znaci da je time i verovatnoca izbijanja lokalnih ratova smanje-
na. Ba$§ naprotiv, verovatnoc¢a izbijanja lokalnih ratova klasi¢nim na-
oruzanjem sada je vec¢a nego pre. Dok se nekada smatralo da je nji-
hovo mesto samo na periferiji Azije ili u Africi, danas se ne moze
zanemariti verovatno¢a njihovog izbijanja i u Evropi.
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U naSe vreme iskrslo je kljuéno pitanje kako u ovim okolnosti-
ma pojedine zemlje treba da organizuju svoje oruZane snage. Kod
zemalja koje pripadaju blokovima sila, situacija je prili¢no jasna.
One su i dalje orijentisane na sprovodenje strategije uniStenja. U
njihovom klasi¢nom naoruzanju i takti¢kom nuklearnom oruZju na-
glasak je dat na borbene sisteme kojima se moZe sprovoditi ta stra-
tegija. Prema tome, medu borbenim sredstvima favorizuje se tenk,
avion i takti¢ki nuklearni projektil.

Problem se postavlja sasvim drukéije za zemlje van blokova,
naroCito u slu¢aju. ako nemaju nikakvih drugih vojnih pretenzija sem
odbrane svoje nezavisnosti i svog teritorijalnog integriteta. Ove ze-
mlje bi ucinile veliku greSku ako bi svoju vojnu organizaciju i nao-
ruzanje sprovele kao neku mini kopiju velikih sila sa orijentacijom
na odluc¢ujucu bitku i strategiju unistenja. To pitanje je u danasnje
vreme viSe naglaSeno nego ikada u poslednjih stotinu godina.

Radi izbegavanja bilo kakvih terminolo$kih zabuna potrebno je
definisati da se pod odlu¢ujuéom bitkom podrazumeva reSavajuéi
sudar glavnih snaga jedne ili viSe strategijsko-operativnih grupacija
na kopnu, moru i u vazduhu, ¢iji ishod moZe imati presudan znacaj
za znatan period rata ili na rat u celini, kao $to je to i definisano u
naSem vojnom reéniku

Strategija uniStenja i traZenje odluéujuce bitke imaju svoj puni
smisao kada potencijalni protivnik ima vojnu silu veli¢ine istog reda
kao vlastite snage. Tada odluéan napad i manevar mogu dovesti do
pobede. Danas zemlje van blokova mogu biti uvuéene u ratove gde
¢e njihov protivnik biti, naro¢ito u ratnoj tehnici, nekoliko puta jaéi.
Takve varijante ratnog sukoba su za zemlje van blokova ne samo
najopasnije nego i najverovatnije. Ima li smisla da se takav protiv-
nik docekuje sredstvima i na naéin koji mu pruza oéite prednosti.
U tom slucaju traZenje odlu¢ujuée bitke ne dolazi u obzir, jer bi to
bilo upravo ono §to bi mnogo nadmoéniji protivnik najvise Zeleo.
U takvom sluéaju slabiji mora traziti druge nadine van odludujuée

hitke i tome prilagoditi ne samo vojnu organizaciju nego u odrede-
noj meri i sistem naoruzanja.

Ovakva razmiSljanja u sustini nisu ni$ta novo, ali su vrlo uobi-
¢ajena poslednjih godina. Vojni autori ¢ak i srednjih sila, kao §to je,
na primer, Francuska, bave se priliéno intenzivno tim problemom,
na Sto je ucinjen poseban osvrt.
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GLEDISTA GUY-a BROSSOLLETA O NEBITKI
I MODULARNIM OBLICIMA VOJNE ORGANIZACIJE

Francuski major Guy Brossollet izazvao je veliko interesovanje
i burna reagovanja u vojnim krugovima svoje zemlje knjigom
Ogled o nebitki (Essai sur la non-bataille).

Citalac bi opravdano mogao postaviti primedbu da li treba u
ovom ¢lanku posvetiti poseban prostor gledistima G. Brossolle-ta,
jer su ona veé¢ razmatrana u naSem casopisu. Medutim, danas se u
vie evropskih zemalja vodi polemika pokrenuta idejama Brossolleta,
a bilo je i pre njegove knjige ozbiljnih rasprava o svrsishodnosti stra-
tegije pojedinih zemalja evropskog zapada. To je potaklo razmis-
ljanja i komentare i u ovom ¢&lanku, bez obzira na to Sto su ideje ko-
jima je ponukana ova rasprava irelevantne za nasu strategiju.

Pojam nebitke, kako ga G. Brossollet definiSe, nama je vrlo do-
bro poznat. U nasoj daljoj i bliZoj historiji taj oblik borbenih dej-
stava uspe$no je koristen. Posebno uspe$no koristen je nacin borbe-
nih dejstava u NOB-u, u stvaralatkoj kombinaciji sa zamaSnim ope-
racijama koje su imale sve karakteristike bitaka.

Gledista G. Brossolleta primarno su interesantna u okvirima
ovog ¢lanka zbog toga $to se on javlja kao neka vrsta heretika u voj-
noj misli Zapada. Nije sluéajno da se ta jeres javlja bas u Francus-
koj. Naime, Francuska je olabavila svoju blokovsku zavisnost na voj-
nom polju i probleme odbrane razmatra primarno unutar svojih
vlastitih interesa. Kako ¢e neka zemlja u buduénosti smanjivati svo-
ju blokovsku zavisnost na vojnom polju, u njoj mogu na¢i mesta
vojna razmigljanja sli¢ne vrste. Uzgred se moze re¢i da je knjiga G.
Brossolleta sa velikom paZnjom razmatrana u Svajcarskoj i Svedskoj.

G. Brossollet predlaze radikalne promene u organizaciji i na-
¢elima upotrebe francuske operativne vojske. SadaSnja organizacija
te vojske orijentisana je na vodenje bitke i u njoj je, prema Bro-
ssolletu, previge naglaSena prevaga oklopnih jedinica, artiljerije i
takti¢kih nuklearnih projektila nad ostalim borbenim sistemima.

Svrha te vojske je da utvrdi namere neprijatelja, da uspori nje-
govo napredovanje i da za to vreme omoguci vladi donoSenje kljucne
politi¢ke odluke o upotrebi strategijskog nuklearnog oruzja kao kraj-
njeg sredstva odvracéanja.

G. Brossollet potpuno prihvata neophodnost postojanja francus-
skih nuklearnih snaga kao krajnjeg sredstva odvracanja, samo Sto
smatra da je sada$nja organizacija operativne vojske neadekvatna za
svoju svrhu. Prema njemu, ona je suviSe orijentisana na bitku za
koju se sigurno zna da ¢e biti izgubljena. ZasSto onda ne traziti druga
reSenja van bitke?
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Osnovna postavka od koje polazi Brossollet lei u pretpostavei
da danas ne postoji potencijalni protivnik koji francusku operativnu
vojsku ne bi napao barem dvostruko ja¢im snagama sliénog sastava.
Uz to napada¢ bi raspolagao brojnijom avijacijom i ve¢im brojem
taktickih nuklearnih projektila. Brossollet se pita: da li je u tom slu-
taju logi¢na postavka zvani¢ne francuske doktrine da se takav nepri-
jatelj docekuje istim sredstvima i da se reSenje traZzi u bitki? Kakvu
vrednost danas ima misao mar$ala Focha: »Strategija tezi samo jed-
nom cilju — bitki«?

Ta misao — smatra Brossollet — ima puni smisao kada je od-
nos zaracenih strana pribliZno ujednaéen. Svako tada moze verovati
u pobedu u slu¢aju odluéne bitke. Takva postavka bila je logi¢na za
Francusku 1870. godine i moZda je imala smisla i 1939. godine, ali
da li je logi¢na za sada$njost i blisku buduénost. Nesrazmera izmedu
veli¢ine francuske operativne vojske i eventualnog neprijatelja dik-
tira druga reSenja sem bitke.

Brossollet je izazvao nemalo negodovanje francuskih generala
insistiranjem na ¢injenici da je Francuska u periodu od 1939. do
1975. godine od velike vojne sile spala na rang sile srednje moci.
Zaboravljajuéi tu Cinjenicu, ona se inspiriSe uzorima koji viSe nisu
po njenoj meri. Jo§ je jetkija njegova misao da se vojna nauka nika-
ko ne sme svesti samo na o¢uvanje vlastitih vojnih tradicija bez
obzira kako one bile sjajne.

Ovakve ocene su uvod u Brossolletovo dokazivanje da je doslo
vreme za korenite promene u organizaciji, naoruZanju i naéelima
upotrebe francuske operativne vojske. Vrlo opfirno iznosi kriti¢ki
odnos prema tenku, topu i takti¢kom nuklearnom projektilu i do-
kazuje njihovu nepodesnost u danaSnje vreme. Pri tome ne negira
svaku upotrebu oklopnih jedinica i naglagava da se ne radi o ukida-
nju tenkova nego o ukidanju mita o tenku na kome se zasniva orga-
nizacija operativne vojske. Sadasnje finansijske moguénosti Francus-
ke nisu u skladu sa tim tenkovskim mitom. On iznosi obilje argume-
nata u korist modernih protivtenkovskih sredstava, mahom vodenih
protivtenkovskih projektila. Pored toga, predvida posebnu ulogu la-
sera za vodenje projektila u borbama peSadije u bliskoj buduénosti.

Kona¢no, Brossollet predlaze da se sada$nja operativna vojska
zameni vojnom organizacijom modularnog oblika, tj. velikim brojem
lakih i vrlo pokretnih jedinica. U naoruZanju bi prevagu imale pro-
tivtenkovske rakete i ostalo lako efikasno naoruzanje uz adekvatnu
PA zaStitu. Umesto na bitku, ta organizacija bi bila orijentisana na
rebitku, koju je definisao kao veliki broj malih decentralizovanih
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medusobno povezanih sukoba. Takva vojna organizacija bi uz mno-
go manji finansijski efekat, koji je potreban za stvaranje i odrzava-
nje sadasnje operativne vojske, mogla odgovoriti isto] nameni. Pre-
ma Brossolletu, ona bi bila u stanju da uspori kretanje neprijatelja
i zadrzi ga toliko koliko je potrebno vladi da donese odluku o upo-
trebi strategijskog nuklearnog oruZja.

Pod modularnim sistemom u op$tem smislu podrazumeva se sis-
tem sastavijen od nekoliko vrsti elemenata kojima se mogu ostvari-
vati raznovrsne kombinacije. U tom sluéaju modul je osnovna jedi-
nica. Operativna vojska imala bi u svom sastavu tri vrste modula
za borbu i jedan modul za odrZzavanje veze. '

Osnovni modul zove se modul za obezbedenje. Sastoji se od pet-
naest ljudi podeljenih u pet grupa. Svaka grupa ima svoje vrlo pro-
hodno terensko vozilo sa prikolicom. Tri do &etiri grupe od tog bro-
ia su protivtenkovske, naoruZane protivtenkovskim raketama »Milan«
i bestrzajnim orudima, i jedna minobacatka grupa.

VazduSon-pokretni modul sluZi za intervenciju u onim rejonima
u kojima je pritisak neprijatelja doSao do veceg izraZaja. Njegov
zadatak je dejstvo protiv neprijateljskih oklopnih vozila, a u manjoj
meri protiv Zive sile. Taj modul bi obrazovala dva helikoptera sa
naoruzanjem za protivtenkovska dejstva i jedan izvidaéki helikop-
ter. '

Teski modul predstavlja tenkovski puk od 54 tenka AMX-30 sa
kamionima, cisternama i ostalim sredstvima koja im obezbeduju iz-
vesnu samostalnost u snabdevanju gorivom i municijom. Ti moduli
su predvideni za izvrSenje veéih udara, éime bi se makar privremeno
zaustavilo napredovanje neprijatelja.

Modul za vezu omoguéava brzi prenos informacija od najnizih
organa do generalStaba a i obrnuto. Brz prenos informacija radi stva-
ranja slike o bojistu od neobi¢ne je vaZnosti za Vazduéno—pokretni
modul i za teski modul. Sadasnji hijerarhijski sistem prenosa infor-
macija ne omogucuje tako brzi prenos. Ovaj modularni sistem sva-
kako je vrlo interesantan. Ovde je naveden zato da se vidi kako
Brossollet zamislja da bitku pretvori skokovito u nebitku, tj. u ve-
liki broj malih ali dobro koordiniranih sukoba.

Osnovna mana modularnog sistema je u tome da kod uskog ali
vrlo masiranog neprijateljevog prodora veliki deo osnovnih modula
ostaje neiskoristen, tj. van kontakta sa neprijateljem. Tefko se moZe
prodor noZa zaustaviti sirom. Postavlja se pitanje — da li bi takav
sistem mogao zadrZati neprijatelja toliko dugo da stvori vladi do-
voljno vremena za donoSenje kljuéne odluke o upotrebi strategij-
skog nuklearnog oruzja.
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Po svemu sude¢i izgleda da je prakti¢ki tesko izvodljivo da se
bitka skoro u diskontinualnom procesu pretvori u nebitku. To bi
bio osnovni prigovor ovom sistemu kao zameni za operativnu ar-
miju. ‘Sasvim je drugo pitanje kad je re¢ o teritorijalnoj odbrani.
Interesantno je primetiti da je general Beufre predvidao delimi¢nu
upotrebu modularnog sistema za teritorijalnu odbranu.

NEKA RAZMISLJANJA O OVIM PITANJIMA U NASIM USLOVIMA

Osnovna pretpostavka koja se namece pri razmisljanju o nasim
uslovima kao vanblokovske zemlje je o¢ekivanje eventualne agresi-
je protivnika koji u pocetnoj fazi rata raspolaze snagama u ratnoj
tehnici mnogo ja¢im od naSih. Ne moZe se isklju¢iti ni napad sna-
gama koje su veli¢ine istog reda kao i naSe, ali takav napad ne bi
imao nikakvih izgleda za uspeh i verovatno bi i kao sama zamisao
bio besmislen. Ipak historija nas uéi da u vojnim razmisljanjima
nisu uvek dominirala samo racionalna gledista. Napad vojne sile ve-
li¢ine istog reda kao naSe snage mogao bi biti ozbiljna opasnost sa-
mo u sluéaju ako bi predstavljao uvod u napad mnogo jafeg pro-
tivnika. Za takav zakljucak nije potrebna neka posebno studiozna
procena vojno-politicke situacije, on se namece sam po sebi.

Napadac¢ koji bi raspolagao znatno ja¢im snagama od nasih i koji je
reSen da ostvari radikalan cilj sigurno bi primenio strategiju unis-
tenja. Nastojao bi da ceo sukob resi u s$to kraéem vremenu, pomocu
nekoliko odluc¢ujuc¢ih bitaka. U stvari, s tim u vezi, agresor ne bi ni
imao neku veliku moguénost izbora. Naime, u vreme kada se tezi
vrlo striktnoj ravnotezi vojnih blokova teSko se moze zamisliti du-
gotrajan lokalni rat u Evropi, gde bi neko duZe vreme drzao odvo-
jene znatne vojne efektive. Pri tome treba uzeti u obzir da bi, i po-
red naverovatnih akrobacija u propagandnoj aktivnosti agresora,
bilo nemoguée prikazati da Jugoslavija ugrozava bilo koga i da se
meSa u unutrasnje prilike bilo koje zemlje, pa da to bude povod na-
pada na nasu zemlju.

Prema tome, munjeviti rat uz primenu strategije unisStenja je
neka vrsta imperativa za bilo kog potencijalnog agresora protiv na-
Se zemlje. U sadasnjem momentu i u neposrednoj buduénosti taj rat
bi zapoceo klasi¢nim naoruZanjem, a ne moZe se iskljuéiti ni eventu-
alna upotreba takti¢kog nuklearnog oruZja u kasnijoj fazi, narocito
u sluéaju neuspeha u potetku agresije. Ipak, verovatnoca za to je
vrlo mala, jer je upotreba nuklearnog oruZja u Evropi krajnje rizi¢-
na ako bi se ceo sukob Zeleo zadrzati u okvirima lokalnog rata.
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Prema tome, moze se ocekivati da bi protiv nas bile upotreb-
ljene osnovne poluge strategije uniStenja primenljive za lokalni rat,
a to su u sadaSnjem momentu masovne snage oklopnih jedinica i
avijacije.

Zbog naglog razvoja raketnih sistema u PVO, a i vrlo uspes-
nog razvoja sredstava za protivoklopnu borbu, sprega tenk — avion
danas je mnogo manje zastra$ujuta nego iz vremena pancer — §tu-
ka, ili ¢ak pre svega 10 godina. Ipak, potencijalni agresor, ograni-
Cen na klasiéno naoruzanje, za sada tu ne bi ni imao drugog izbora,
sem Sto bi nastojao da povrati efikasnost toj sprezi upotrebom vise
kombinovanih snaga, vertikalnih manevara i novih obojnih sredsta-
va, kao Sto su, na primer, prostorni aerozolski eksplozivi.

Interesantno je razmotriti da li se moZe u takvim okolnostima
sasvim izbeé¢i bitka. Pretvoriti bitku u diskontinualnom procesu u
nebitku nije moguée uz zadrZavanje bar neke odredene teritorije
pod stalnom kontrolom. Prema tome, davati naSoj operativnoj armi-
ii onakvu ulogu kao §to razmislja G. Brossollet ne bi imalo smisla.

Ustvari, kod njega operativna armija ima samo ulogu neke vrste
lakmusovog papira kojim treba ispitati ima li neprijatelj ozbiljne
namere. Nakon toga francuska vlada bi upotrebila svoj »ultima
ratio«, tj. izvrSenje pretnje upotrebom strategijskog nuklearnog oru-
Zja. Ovom prilikom ne ulazimo u ocenu realnosti ideje o pretnji
nuklearnim oruzjem protivniku koji je ba§ u tom istom oruzju kva-
litativno i kvantitativno neuporedivo jadi, jer razmisljanje u tom
pravcu za nas nema vrednosti.

U naSem slu€aju operativna armija ne samo da ne bi mogla da
izbegne bitku, nego bi bilo vaZno da je prihvati u okolnostima i na
nacin koji ne omoguéava neprijatelju da iskoristi svoju nadmoénost
u oklopnim jedinicama i avijaciji. NaSa zemlja je po svojim geograf-
skim osobina idealna za sprovodenje takve ideje.

Neki laki moduli, koje spominje G. Brossollet, ve¢ duZe vreme
u nekom sli¢nom obliku nalaze mesto u mnogim evropskim armi-
jama. Tako je, na primer, vazdu$no-pokretni modul veé davno usvo-
len u mnogim armijama. Helikopterske eskadrile namenjene za pro-
tivoklopnu borbu (POB) dejstvovale ki po odeljenjima, §to upravo
odgovara vazduSno-pokretnom modulu G. Brossolleta. Vrlo je sli¢no
i sa odeljenjima za POB sa raketnim naoruZanjem na superprohod-
nim vozilima koja mogu kratkotrajno da dejstvuju van organskog
sastava vecih jedinica. O takvim odeljenjima se veé odavno razmi-
$lja u Svedskoj i Svajcarskoj.

Ono Sto je mnogo vie prihvatljivo za razmisljanje o nasim us-
lovima je uvodenje lakih modularnih oblika u teritorijalnu odbra-
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nu. Treba imati u vidu da je teritorijalna odbrana velikim delom
predodredena za vodenje brojno malih, decentralizovanih, medusob-
no koordiniranih borbi, $to je u ovim razmatranjima nazvano ne-
bitkom.

Radi izbegavanja bilo kakve zabune, ovde treba spomenuti da
pojam nebitke nije definisan u naSem vojnom reé¢niku i da zbog toga
vrlo lako moZe biti i krivo protumacen. To nije neki od nacina su-
protstavljanja neprijatelju neborbenim dejstvima kao $to je, na pri-
mer, pasivna rezistencija i sli¢no. Izbegavanje bitke, a narotito od-
luéujuée bitke, ni u kom slu¢aju ne znaéi i izbegavanje borbe, nego
zamenu bitke velikim brojem medusobno koordiniranih borbi. Prema
tome, to je jedan od najtezih i najsurovijih oblika borbenih dejstava.
Taj izraz ovde je upotrebljen uslovno i najviSe zato da se izbegne
neprestalno ponavljanje jedne ili viSe recenica radi objaSnjenja.

NaSe snage teritorijalne odbrane, umesto odluéujuce bitke, izvo-
dile bi masovna aktivna dejstva partizanskog i diverzantskog tipa
na celokupnoj teritoriji gde god se nalazi neprijatelj, sa ciljem da
mu se postepeno nanose neprihvatljivi gubici, pre svega u ljudstvu,
zbog ¢ega bi morao da odustane od agresije, ili da vodi dugotrajan
rat sa velikim gubicima i naprezanjima, $to bi neizbezZno kompliko-
valo medunarodnu vojno-politi¢ku situaciju. Agresor bi bio prinuden
da vodi rat bez izgleda na pobedu. Dejstva snaga teritorijalne od-
brane omogué¢ava i objedinjava borba operativne armije koja, kao
glavna udarna snaga odbrane zemlje, izvodi kombinovane operacije
na frontovima i pravcima nastupanja agresora, spretava mu brze i
duboke prodore, ugroZavanje i opkoljavanje naSih krupnih snaga,
nanoseéi pri tom agresoru Sto vece gubitke.

Dejstva snaga teritorijalne odbrane oslanjaju se takode na ot-
por naroda i svih dru$tvenih struktura, koji se ispoljava u najraz-
novrsnijim formama suprotstavljanja agresiji, u neposrednoj i ne-
prekidnoj pripremi i podrsci oruzane borbe. Bez takve masovne po-
drske, pomoéi i uteséa naroda ovakva »nebitka« snaga teritorijalne
odbrane ne bi bila moguéa. To, na primer, Brossollet ne predvida,
jer, po njemu, nebitku vodi isklju¢ivo operativna armija.

Ovom prilikom treba se podsetiti i nekih pogresnih glediSta ko-
ja se nekada javljaju pri sagledavanju uloge i organizovanja terito-
rijalne odbrane.

Ima gledista da TO moZe ispuniti svoju namenu ako je naoru-
Yana bilo kakvim zastarelim naoruZanjem koje postepeno rashoduje
JNA.

Druga krajnost je ideja o tome da TO u organizaciji i naoruza-
nju treba da predstavlja jednostavnu kopiju operativne armije i da
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ima svoje oklopne jedinice i avijaciju. Pri tome se, ipak, €ini ustu-
pak da tenkovi i avioni mogu biti starijeg tipa od onih u operativ-
noj armiji.

Oba ova ekstremna glediSta su pogresna, a proizlaze iz nepot-
nune interpretacije iskustva iz NOR-a. Ta¢no je da smo u NOR-u
imali uspeha i sa zastarelim naoruZanjem, ali smo jo§ viSe uspevali
sa modernijim cruZjem kada smo dosli do njega.

Taéno je, takode, da smo u NOR-u upotrebljavali ve¢ u ranim
godinama ponekad zarobljene tenkove i teZe topove. Razlog tome
leZi u &injenici da smo odmah iskori§tavali svako naoruzanje koje
smo uspeli zarobiti 1 da se postepeno teZilo ka stvaranju regularne
armije.

Za maksimalnu efikasnost u seriji velikog broja malih koordi-
niranih borbi deo teritorijalne odbrane treba da ima neke vrste
lakog naoruZanja i opreme najsavremenijeg tipa. To se prvenstveno
odnosi na sredstva za POB na malim, a donekle i srednjim dalji-
nama, zatim najmodernija diverzantska i minsko-eksplozivna sred-
stva, sredstva za noéno osmatranje i gadanje, snajperske puske sa
dnevnim i noénim niSanom, lake minobacace, jednocevne prenosne
raketne lansere za rakete dometa i do 20 km. U najbliZoj perspek-
tivi trebalo bi da bude snabdevena lakim laserskim meraéima dalji-
ne, ¢ime bi se ostvarilo vrlo precizno gadanje minobacad¢ima i rake-
tama, a zatim i laserskim uredajima za osvetljenje cilja, da bi se
projektil lansiran sa znatno veée daljine iz vozila ili helikoptera mo-
gao vrlo precizno navoditi na cilj nakon odbijenog zraka. Za uspes-
ne akcije nocu bi¢e potrebno ovladati svim vrstama senzora koji se
upotrebljavaju za zaStitu otverenog i zatvorenog prostora.

Sigurno je da ¢e potencijalni agresor, znajuéi naSe pripreme za
not¢ne akciie, obilato koristiti modernu senzorsku tehniku za obezbe-
denje. NaSe poznavanje te tehnike neophodno je ne samo zbog up-
ravljanja vlastitim sredstvima te vrste, nego i zbog paralisanja tih
neprijateljevih sredstava. Bila bi iluzija verovati da ¢e se kod moder-
nih sistema obezbedenja starim metodama, kao Sto je likvidiranje
strazara hladnim oruZjem, moéi Cesto postizati iznenadenja nocu u
raznim borbenim ili diverzantskim akcijama.

Nasa nova laka prohodna terenska vozila, naoruzana protivien-
kovskim raketama, mogu u teritorijalnoj odbrani biti od veée kori-
sti nego zastareli tenkovi koji zahtevaju mnogo veéu organizaciju u
snabdevanju i nebrojene teskoée u odrZavanju.

Navedenim i drugim modernim naoruzanjem i lakim terenskim
vozilima visoke prohodnosti moglo bi se u TO formirati nekoliko
vrsta lakih modula posebne namene za spomenuta dejstva. Detalj-
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nije razmatranje tih modula izlazi van okvira ovog ¢élanka. Potrebno
je spomenuti da korisnost upotrebe navedenih lakih modula u TO
nikako ne zna¢i da bi i celokupna TO trebalo da bude sastavljena
fgamo od lakih modula. Takode, to ne implicira i glediste da se TO
ne moZze upotrebiti i u bitki.

Konaégno, potrebno je osvrnuti se i na perspektivu vrednosti
borbenih dejstava koja su ovde skraéeno oznafena kao nebitka. Da
li je korisnost te vrste dejstava samo jedan momentani trend bez iz-
gleda na buduénost, ili ona mogu i dalje predstavljati znacajan fak-
tor u dobijanju rata i u bliskoj buduénosti.

Neosporno je da razvoj drustvenog faktora u svetu ide u prav-
cu jacanja vrednosti te vrste dejstava. Vrednost nebitke analizirali su
francuski vojni autori upravo zato jer je Francuska u AlZiru izgu-
bila rat bez gubitka jedne jedine prave bitke. Sli¢no su SAD izgu-
bile rat u Vijetnamu. Jednom reéi, porast drustvene svesti kod naro-
ca danas je takav da ih niko viSe ne moZe duZe vreme drzati u po-
kornosti jednostavno na osnovu svoje vojne i tehni¢ke superiorno-
sti i nadmoénosti u modernom naoruZanju.

Kako, pak, stoji stvar sa tehni¢kim faktorom? Ide li njegov raz-
voj na Stetu nebitke ili u prilog njoj u bliskoj buduénosti? Pomnija
analiza bi lako pokazala da je u poslednjih dvadeset godina tehnicki
faktor iSao na stranu ja¢anja upravo onih vrsta lakog naoruZanja koje
su korisne i u bitki, a jo§ viSe u nebitki. Tu pre svega spada razvoj
raznih sistema za protivoklopnu borbu na malim i srednjim dalji-
nama. Ako se posmatra razvoj tenka kao oruzja u kome je spojeno
jedinstvo pokreta, vatre i oklopa, lako se moZe zapaziti da se on
stalno usavrSava. Posmatrajuéi taj razvoj u poslednjih dvadeset go-.
dina, moZe se dobiti kriva koja predstavlja njegovu ukupnu efikas-
nost prema godinama. Ta kriva ima neki srednji pozitivni gradijent,
koji predstavlja gradijent razvoja ili prirast ukupne efikasnosti za je-
dini¢ni interval vremena.

Ako se, pak, u istom vremenskom intervalu razmatra razvoj
raznih protivtenkovskih sredstava, dobi¢e se kriva efikasnosti sa
strmijim gradijentom. To ne znaéi nista drugo nego da je prirast efi-
kasnosti protivtenkovskih sredstava u jedinici vremena veéi od pri-
rasta ukupne efikasnosti tenka. Te makaze koje se pojavljuju u gra-
dijentima razvoja nikako ne znace da ¢e tenk odmah biti stavljen
»ad acta«. Zastupnici strategije uni$tenja traZi¢e nove nacéine da
vrate staru efikasnost tenku. Ta sredstva biée viSe izvan tenka nego
u poboljSanju tenka. Upotreba prostornih aerozolnih eksploziva omo-
gucice brzo ¢iScenje vetih podruéja od protivtenkovskih mina, &iji
su upaljaéi osetljivi na pritisak, a i neutralizovanje jednog dela oko-
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line gde se nalaze protivtenkovska sredstva za blisku borbu. Ipak,
dejstva tih eksploziva mogu pokriti manje povrsine nego Sto su efi-
kasni dometi modernih protivtenkovskih sredstava. Ti se eksplozivi
takode mogu vrlo uspes$no upotrebiti i protiv sredstava za snabde-
vanje tenkova, tako da ona kona¢no nete doneti neki posebni preok-
ret u efikasnosti tenka.

Poznata je ¢injenica da razvoj novog tenka traje oko 5 do 8 go-
dina, a da se uspeli tipovi zadrzavaju u jedinicama oko 20 godina.
Za vreme razvoja novog tipa tenka razviju se normalno dve do tri
generacije ruénih reaktivnih bacaca i oko dve generacije vodenih pro-
tivtenkovskih raketa. To znaci da ¢e pored modernih tenkova u upot-
rebi biti i vrlo veliki broj zastarelih tenkova, dok ¢e broj modernog
protivtenkovskog oruzja biti sve ve¢i. Kako je ono znatno jeftinije,
lakSe ¢e se i zamenjivati novim usavrSenijim generacijama. Ta Ci-
njenica je od velike vaznosti za perspektivu dejstava koja su ovde
skra¢eno nazvana nebitkom. Veliki protivnici tih dejstava nekada su
bili bunkeri, a zatim oklopne jedinice. Njihova vrednost je u opada-
nju za savremeno protivoklopno naoruzanje i odlu¢ne borce.

Postavlja se jos pitanje kako stoji stvar sa avijacijom. Pouéeni
iskustvima u Vijetnamu, Amerikanci su razvili posebne tipove avi-
ona i helikoptera specijalno namenjene za borbu protiv partizana.
Oni to nazivaju protivustani¢ka avijacija.”) Jasno je da efikasnost tih
aviona protiv jedinica TO ne treba zanemarivati, ali treba imati u
vidu i vrlo brz razvoj modernih prenosnih protivavionskih raketa,
koje moze da nosi samo jedan borac. Takve vrste raketa neée eli-
minisati avijaciju, ali je mogu udaljiti na pristojne udaljenosti. Avi-
jacija ce reSavati svoje probleme odmicanjem od jako branjenih ci-
Ijeva, a napad na njih ostvarivaée se vodenim i samonavodenim ra-
ketama sa udaljenosti 10—15 km. Bez obzira na vrlo veliku efikas-
nost tih raketa za neke ciljeve, one nemaju mnogo uticaja na borbena
dejstva koja su ovde oznalena kao nebitka. Prema tome, koliko se
razvija specijalna avijacija za upotrebu protiv boraca u TO toliko
se razvijaju i lake prenosne protivavionske rakete.

Konaéno, moze se zakljuéiti da tehnicki faktor neée i¢i na Stetu
borbenih dejstava oznacenih kao nebitka — moglo bi se reéi upravo
obrnuto. Ipak, treba imati na umu da sve te eventualne prednosti
tehnickog faktora ne dolaze same po sebi. Potrebno ih je dobro sa-
gledati i ostvarivati u vidu odgovarajuéeg naoruzanja i prilagodene
organizacije nekih jedinica.

® Na osnovu amerit¢kog projekta COIN (Counter Insurgency — Protiv-
ustanicki), razvijeno je nekoliko tipova aviona za tu svrhu, a ispitan je veéi
broj postojeéih aviona i helikoptera. Za vreme rata u JuZnom Vijetnamu oni
nisu postigli zapazenije rezultate.
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