Okeugli sto

NESVRSTANOST I ODBRANA

— nastavak diskusije —

Zdenko SVETE

BLOKOVI I POLITIKA NESVRSTAVANJA

Polozaj nesvrstanih zemalja i njihova odbrambena strategija ne
mogu se potpuno razumjeti ni objasniti bez dublje spoznaje karak-
tera i prirode vojnih blokova, njihove globalne vojno-politi¢ke i
ekonomske orijentacije, a posebno njihove suvremene strategije —
politike detanta. Zato bih se neSto Sire zadrzao na tim temama.

Kao §to je poznato, sustinska priroda i funkcija suvremenih blo-
kova ostala je, uglavnom, ista — oni su oblik osiguranja bezbjedno-
sti zemalja u okviru globalnog blokovskog sistema i osiguranja stra-
tegijskih vojno-politickih pozicija i dru$tveno-ekonomskog uredenja
u skladu s interesima vodece sile. Medutim, vojno-politicki savezi i
blokovi su od trenutka svog konstituiranja prolazili kroz razlicite
faze razvoja, uporedo s razvojem vojnih, politickih i ekonomskih
prilika u svijetu. Ma koliko predstavljali negativan elemenat medu-
narodnih odnosa, oni su istovremeno i sastavni dio realnosti medu-
narodne zajednice. Kao forma organiziranja svjetske bezbjednosti,
blokovi izrazavaju realne medunarodne interese i odnose, i objekti-
vno postojete medunarodne suprotnosti. Zato svaka analiza proble-
ma svjetske bezbjednosti i uloge nesvrstane politike u njenom ja-
¢anju i izgradnji mora poceti od analize blokovskih odnosa u svijetu,
jer su oni bitan element, jos uvijek preovladujuéi u strukturi svjet-
ske bezbjednosti.

Treba odmah reéi da su suvremeni blokovi nastali kao rezultat
politi¢ke i drustveno-ekonomske podjele svijeta nakon drugog svjet-
skog rata. Uspostavljanjem socijalisti¢kih drZava u Evropi nastala su,
naime, dva politi¢ka i drustveno-ekonomska sistema drzava — svijet
socijalizma i svijet kapitalizma, koji su medusobno dijelile duboke
suprotnosti. Medutim, stvarni korijeni blokovske podjele svijeta, od-
nosno Evrope, nalazili su se, prije svega, u sferi odnosa snaga i sile,
a manje u razlikama druStveno-ekonomskog karaktera. Blokovska
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podjela je utemeljena jo§ u toku rata podjelom interesnih sfera (spo-
razum Ceré¢il — Staljin i sporazum u Jalti), 8to je, globalno uzev,
predstavljalo klasiénu podjelu plijena medu pobjednicima. Upravo
je zato i sukob izmedu pobjednika u ratu bio neminovan, a kao re-
zultat tog sukoba bilo je neizbjezno i konstituiranje blokovskih si-
stema. Formiranjem Sjevernoatlantskog pakta (NATO), Zapad je
Zelio obezbjediti ne samo evropsku sferu svog utjecaja, nego i Sire
podruéje svojih interesa od daljeg mogucnog utjecaja socijalisti¢kih
drzava i efikasan, instrument za eventualno potiskivanje interesne
sfere SSSR-a. Kao vodeéa i najsnaznija sila kapitalisti¢kog svijeta,
SAD su se, prirodno, nasle na ¢elu tako konstituiranog vojno-politi-
¢kog saveza.

Zatvaranje najveéeg broja zapadnoevropskih i istoénoevropskih
drzava u dva antagonisti¢ka bloka neminovno je vodilo produblji-
vanju postoje¢ih suprotnosti, koje su se ubrzo progirile s podruéja
vojno-politicke konfrontacije na sve sfere Zivota — ekonomsku, kul-
turnu, humanitarnu i dr. Najostriji izraz takvih odnosa bila je po-
java tzv. hladnog rata, koji je skoro dvije decenije predstavljao je-
dnu od glavnih karakteristika medunarodnih odnosa. Odnose blo-
kova za vrijeme hladnog rata karakterizirala je dominacija vojnih
Cinilaca, vojno-polititka kohezija i unutrainja disciplina, te gotovo
totalna zatvorenost za drugi svijet. U takvoj situaciji je bila stalno
prisutna i opasnost od eventualnog izbijanja globalnog rata.

Do popustanja zategnutosti i smanjenja blokovske konfrontacije
doslo je onih godina kada je postalo jasno da je ukupan odnos sna-
ga takav da se postojeéa ravnoteZa blokova ne moze mijenjati oru-
Zjem bez opasnosti od opéeg unistenja CovjeCanstva, i drugo — da
se na globalnom planu blokovi ne mogu dalje geografski Siriti. Glo-
balnu ravnoteZu snaga je uslovljavalo suvremeno atomsko oruzje,
a dalju blokovsku podjelu svijeta u geografskom smislu onemogu-
¢avala je politika nesvrstavanja. Novooslobodene zemlje i bivSe ko-
lonije, opredjeljujuci se za politiku nesvrstavanja, odbacivale su uk-
ljutivanje u postojete vojne grupacije suzavajuci tako prostor blo-
kovske politike uglavnom na Evropu. U tome je, izmedu ostalog, is-
torijska zasluga nesvrstane politike.

Popustanje zategnutosti i pregovaranje supersila imalo je spe-
cifican tok. Najpre je doslo do posjete predsjednika sovjetske vlade
N. Hruscova Sjedinjenim Ameritkim Drzavama, zatim je uslijedio
sastanak u Geinsborou, potom su obustavljene nuklearne eksplozije u
atmosferi i potpisan sporazum o negirenju nuklearnog oruZja i dr.
Sve ove akcije imale su nekoliko ciljeva: osigurati monopol super-
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sila nad atomskim oruzjem; osigurati se od uzajamne oruZane kon-
frontacije uspostavljanjem efikasnog mehanizma kontrole nad ni-
voom strateskog naoruzanja; uzajamno priznati kontrolu protivnika
nad vlastitim blokovskim podru¢jima i sl. Nadmetanje blokova se
uskoro prenijelo i na podrudje nesvrstanih zemalja i zemalja u ra-
zvoju, posebno u trenucima kriznih situacija u ovim regionima (In-
dokina, Bliski istok). Medutim, za razliku od akcija politi¢kog i voj-
nog karaktera, angaZovanje vojnopolitickih grupacija u nesvrstanom
svijetu svodilo se, u su$tini, na samostalno djelovanje vodece ¢la-
nice bloka, katkada i bez podrike saveznika (slu€aj sa angaZovanjem
SAD u mnogim regionima Azije, Afrike i Latinske Amerike).

Druga dimenzija politike i prakse popusStanja zategnutosti i uk-
lanjanja neposredne opasnosti od globalnog rata sastojala se u tome
§to su i u vojnopoliti¢kim grupacijama pocele sve viSe da jadaju
centrifugalne tendencije, koje su nekim zemljama (Francuskoj, Ita-
liji, Rumuniji itd.) dobile obiljezja zahtjeva za afirmacijom nacio-
nalnih interesa i veéim stupnjem nezavisnosti u odnosu na blok. U
socijalistickim zemljama su ovakve tendencije objasnjavane neop-
hodnoS¢u biranja puteva slobodnog unutraSnjeg razvoja, a na Zapadu
su dovodene u vezu sa nuZnoféu smanjivanja obima i stupnja pene-
tracije stranog kapitala (prije svega, ameri¢kog i nadnacionalnog) u
nacionalnu privredu, zatim za veéom samostalno$éu nacionalne poli-
tike i dr.

U periodu popustanja zategnutosti i pregovaranja supersila (sre-
dinom i krajem Sezdesetih godina), kada su vojni i politi¢ki aspekti
blokovskih odnosa izgubili najakutniju formu, unutar blokova je po-
¢eo snazan proces unutrasnje drustveno-ekonomske integracije. Iako
su ve¢ i do tada predstavljali izuzetno centralizovane vojne i politi-
¢ke sisteme, stupanj njihove homogenosti i drustveno-ekonomske za-
tvorenosti postaje jo§ izrazitiji. Dokaz tome su razvoj Evropske eko-
nomske zajednice i SEV-a u posljednjih 15 godina. Prema tome, po-
jam bloka je danas Siri od kategorije vojno-politi¢kog saveza i or-
ganiziranja radi bezbjednosti. Pored vojno-politi¢kih, blokovi su do-
bili i dimenzije druStveno-politickih i ekonomskih sistema. Takva
kompleksna i svestrana priroda &ni ih sastavnim dijelom meduna-
rodne realnosti, s kojom se mora radunati na duse vrijeme. Jer, blo-
kovi nisu prosti vojnopoliti¢ki savezi, nego kompleksni drustveno-
-ekonomski sistemi sa svojim snaZnim mehanizmima. Otuda i nji-
hova tendencija da sprovode integraciju svijeta. Medutim, upravo
biopolarna (ili multipolarna) blokovska struktura moze da sprovodi
integraciju samo na bazi zakonitosti na kojima poé¢ivaju i oni sami,
tj. na principima hegemonistitke integracije. Zato su i njihove mo-
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guénosti integriranja svijeta veoma ogranic¢ene, Sto ne znaci da su
time automatski iskljucene i sve moguénosti blokovske podjele svi-
jeta.

Sadasnju situaciju medu vojno-politickim grupacijama i bloko-
vima karakterizira nekoliko elemenata, koji su se vremenom uob-
li¢ili kao ¢vrsta osnova njihovog prilaza medusobnim odnosima i svi-
jetu u cjelini. To je, prije svega, saznanje da postoje¢a globalna ra-
vnoteza oruZane mo¢i i eventualno nadmetanje radi postizanja glo-
balne prevage u vojnom smislu ne daje nikakve prednosti u ukup-
nim odnosima blokova. Drugo, u evropskom prostoru, gdje su vojno-
-politi¢ki i drustveno-ekonomski mehanizmi blokova ta¢no omedili
blokovske granice, odrzavanje statusa quo je neizbjeZno. Na osnovu
takvog ukupnog odnosa snaga neophodno je utvrdivanje »pravila
igre« za blokovsku kcegzistenciju. Trece, objektivna je ¢injenica da
je otpor nesvrstanih zemalja i zemalja u razvoju direktnom nadme-
tanju blokova u njihovom prostoru kontinuiran, da djeluje protiv
blokovske podjele svijeta, jer ona neminovno nosi u sebi hegemoni-
sticke, imperijalisti¢ke i druge pokusaje dominacije, nespojive s tez-
njom za nezavisnoS¢u. I ¢etvrto, postojete suprotnosti medu nesvr-
stanim zemljama i zemljama u razvoju (bez obzira na njihov izvor
i eventualni uticaj blokova), zatim njihova nestabilna unutraSnja
drustveno-ekonomska i politicka strukfura i teSko¢e u ekonomskom
razvoju, objektivno otvaraju prostore za ubacivanje blokovskih sna-
ga u raznim vidovima: politicku podrsku i »pomoc¢« u izuzetnim si-
tuacijama, ekonomsko vezivanje, snabdijevanje oruZjem, kupovinu
baza i uporista i sl.

Na osnovu svih navedenih elemenata razvila se i konkretna
politika blokova, naroc¢ito velikih sila, prema nesvrstanom svijetu i
zemljama u razvoju. Ona je, u sustini, protivurjeéna. Naime, na po-
druéjima totalne blokovske podjele ona je usmjerena ka stabilizira-
nju odnosa, $to je dobilo svoj politi¢ki izraz u Konferenciji o evrop-
skoj suradnji i bezbjednosti (KEBS), odnosno politici detanta, dok
se, istovremeno, na podrué¢jima nesvrstanih zemalja i zemalja u raz-
voju vodi politika blokovskog nadmetanja, tj. borba za utjecaj. Ova-
kav odnos blokova u podrué¢jima vanblokovskog svijeta moZe se
posmatrati i kao borba za uspostavljanje regionalnih ravnoteZa snaga .
na bazi postojece globalne ravnoteze.

Razvijajuéi borbu za jacanje regionalnih utjecaja i uspostavlja-
nje ravnoteZe na regionalnom nivou, blokovi se kre¢u u uslovima
koji, u velikoj mjeri, zavise od spremnosti subjektivnih snaga od-
redenih zemalja da se izloze njihovom utjecaju ili se odupru ve-
likim silama i blokovskim interesima. Da bi onemoguc¢ile ili para-

69



lizirale taj otpor, velike sile su izgradile najraznovrsnije mehanizme
utjecaja, potev od obavje$tajnih sluzbi, psiholoskog i specijalnog
rata, pritiska i destabilizacije do stimuliranja onih snaga na koje
Zele da se oslanjaju i koje su spremne da obezbijede njihov utjeca]
u sopstvenoj zemlji. Nadmetanje se, u stvari, ostvaruje posredstvom
interpoliranih faktora. Otuda je opravdano nazivati ovu strategiju —
indirektnim nastupanjem. Njen kumulativni efekat moZe pobolj-
Sati pozicije jednog ili drugog bloka u globalnom odnosu svjetskih
snaga, ali je njena krajnja perspektiva negativna. Prije svega, zato
Sto je zavisna od unutrainjih snaga svake zemlje i, prema tome,
podlozna promjenama, jer se u svakoj od njih ostvaruje neprekidno
politi¢ko, klasno i ekonomsko prestrojavanje. Drugo, rjesenja koja
blokovi nude za probleme bezbjednosti, ekonomskog i druStvenog
razvoja su, po svojoj prirodi, preuska, jer su blokovska i samim tim
sratunata na zadovoljavanje sopstvenih interesa. Trece, zemlje koje
dopuste preveliku mjeru jednostranog blokovskog utjecaja i izrazi-
tije se ponaSaju u funkciji interesa jedne velike sile ili bloka ubrzo
zapadaju u regionalnu izolaciju ili doZivljavaju teZe unutrasnje
drustvene, politi¢ke i ekonomske potrese i traume. I kona¢no, takve
zemlje ubrzo postanu pretezak politicki i ekonomski teret i za ve-
liku silu (blok) za koju su se vezale, jer se iznutra ubrzo destabilizi-
raju. Primjera u medunarodnoj praksi za sve Cetiri teze ima mnogo.
Opisana situacija pokazuje, izmedu ostalog, da bi velike sile i
blokovi nailazili na mnoge i raznovrsne prepreke ¢ak i kada ne bi
bilo svjesne polititke akcije i organiziranog pokreta, kao Sto je, na
primjer, pokret nesvrstavanja. Politika nesvrstavanja je, dakle, naj-
znatajniji faktor otpora blokovskoj podjeli svijeta, u medunarodnim
odnosima realan u istoj mjeri kao i svaki ‘drugi faktor. Kada to ka-
Zemo, imamo u vidu ¢éinjenicu da suprotstavljanje blokovskoj pod-
jeli i globalnoj strategiji nije stvar samo (i iskljucéivo) idejnog opre-
djeljenja ili politickih odluka nesvrstanih zemalja, nego rezultanta
njihove objektivne materijalne i politicke pozicije. Ako bi se uklju-
¢ivale u blokovske sisteme — ne mogu mnogo da dobiju, a mogu
mnogo da izgube. Zato je onemogucavanje blokovske podjele svijeta
i neukljutivanje u blokovske sisteme bio i ostao najévrséi princip ne-
svrstavanja. U prakti¢noj politici je njegovo dejstvo dvosmjerno: a)
stimulira na pregovaranja, sporazumijevanja, mirno rjeSavanje pro-
blema — na aktivnu miroljubivu koegzistenciju; b) stvara uslove za
saradnju nezavisnih drzava, bez mijeSanja i pritisaka sa strane.

Nesvrstana politika, dakle, po svojoj prirodi, mora biti konstru-
ktivan faktor u medunarodnim odnosima. Kao takva, mora biti otvo-
rena i za suradnju s blokovima — gdje im se gledista podudaraju.
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Nesvrstavanje se ne moZe odnositi prema blokovima s aprioristi¢kih
pozicija prihvatanja ili odbacivanja pojedinog bloka ili velike sile,
nego s pozicija odnosa bloka ili velike sile prema pitanju za koje se
zalaze nesvrstana politika. Nesvrstavanje se afirmiralo, prema tome,
kao potpuno samostalna snaga i glavni Cinilac progresivnog mije-
njanja svijeta. Blokovi to nisu nikada bili i §to vrijeme bude viSe
prolazilo njihova negativna svojstva ée dolaziti sve vige do izrazaja.

PrevazilaZenje blokovske podjele svijeta i ostvarivanje uslova u
kojima ¢e oni izgubiti sadasnju vojno-politicku funkciju zavisiée,
prije svega, od mijenjanja vojnih, politi¢kih i drustveno-ekonomskih
faktora koji ¢ine osnovu blokovske podjele. U ovom procesu motor-
nu snagu ima plitika nesvrstavanja. U mjeri u kojoj se prostor ne-
svrstane politike bude $irio, i ukoliko se unutar blokova po¢nu raz-
vijati procesi istorodni s politikom nesvrstavanja — brze ¢e se mije-
njati i sadasSnja blokovska struktura svijeta. Ovi procesi su veé po-
¢eli i mali su izgledi da ¢ée ih neko zaustaviti.

General-potpukovnik
Nikola PEJNOVIC

OBLICI I UCESTALOST AGRESIJA
NA NESVRSTANE ZEMLJE

Nikada u svojoj istoriji éoveéanstvo nije prolazilo kroz tako si-
roku, duboku i intenzivnu transformaciju kao od zavrSetka drugog
svetskog rata do danas. Radi se o istorijskom budenju naroda i iz-
lasku na politicku scenu pretezne veéine Ijudskog roda, koji je time
postao akter daljnjeg ukupnog istorijskog razvoja. Siroki talas os-
lobodila¢kih pokreta i revolucionarnih preobrazZaja odigravao se i jos
se odigrava pod uticajem glavne suprotnosti savremenog sveta — sup-
rotnosti izmedu snaga kapitalizma i socijalizma, zatim pod uticajem
pobede nad fasisti¢kim silama u proslom ratu i uz prisustvo nauéno-
-tehnicke revolucije u razvijenim zemljama sveta, koja je popri-
mila neslucene razmere i jo§ viSe poveéala distance izmedu razvije-
nog i nerazvijenog dela sveta.

1) U posljednjoj deceniji na oslobodilatke pokrete sveta najak-
tivniji uticaj ima politika nesvrstavanja, u ¢ijem programu je na
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prvom mestu borba protiv kolonijalizma, neokolonijalizma i o¢uvanje
slobode nezavisnih drzava. Najreljefniju ilustraciju Sirine oslobo-
dilagkih preobrazaja predstavlja broj novostvorenih drzava clanica
UN, koji iznosi 141, dok ih je 1945. bilo svega pedeset. Takve raz-
mere oslobodilacke i1 antikolonijalne revolucije, izvedene u kratkim
vremenskim relacijama, daju izuzetno visok stepen intenziteta do-
gadajima i ukupnim promenama u svetu.

2) Razumljivo je da se ovako gigantski razvoj nije mogao izve-
sti glatko i jednostavno, bez borbe i istovremenih gréevitih otpora
preZivelih, retrogradnih snaga i struktura. Radilo se o lomljenju sta-
rih institucija i poredaka, o borbi suprotnih interesa, o prevazila-
zenju vekovima stvaranih nazora i politickih ponaSanja, jednom re-
¢ju o revoluciji svetskih razmera. Mnogi statisti¢ari u svetu su po-
ku$ali da utvrde broj ratova, oruzanih sukoba, pufeva i kontrapu-
¢eva, grani¢nih incidenata i drugih vrsta sukoba, koji su se odigrali
u zemlji tzv. tre¢eg sveta u posljednjih trideset godina, ali do sada
takvog egzaktno izvedenog pregleda jo§S nemamo. Razlozi se kriju
u razli¢itim prilazima i nejednakim kriterijumima, inspirisanim su-
protnim interesima i ciljevima koji se Zele posti¢i. Propagandni ci-
ljevi su &esto vaZniji od naucne istine. U izvorima sa Zapada govori
se na primer, o cko 120 ratova i oruzanih sukoba, dok autori na istoku
upotrebljavaju cifru od 468 ratova i vojnih konflikata. Buduti da ovi
drugi dolaze do navedene brojke zbrajanjem pravednih i nepraved-
nih ratova, pri ¢emu se jedan isti rat ili oruZzani sukob u isto vreme
ocenjuje kao pravedan i nepravedan (zavisno od strana u sukobu),
to se navedena cifra moZe reducirati na pola, ¢ime se ukupan broj
razlicitih oruzanih sukoba znatno priblizava, mada jo$ uvek sa oset-
nim razlikama. Ucestalost ratova i oruzanih sukoba u posljednjih tri-
deset godina krece se od 4 do 7 godiSnje.

3) Vaznije od broja oruzanih sukoba je saznanje o njihovoj re-
gionalnoj lokaciji na razli¢ita svetska podruéja. Prema zapadnim iz-
vorima, oni su rasporedeni na ovaj nacin:

Evropa Ukupno

Region Azija ! Afrika ! BL istok {Lat. Amerika

Navedeni raspored nas priblizava uzrocima i glavnim karakte-
ristikama krupnih svetskih procesa, koji su u sebi sadrzavali i oru-
Zanu borbu, i govori nam o ciljevima glavnih protagonista koji su
u njima ucestvovali. Pored zajednickih karakteristika u ciljevima i
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motivima, postoje i znatne regionalne razlike uslovljene mnogobroj-
nim faktorima razli¢ite vrste. U najsazetijem obliku, re¢ je o ovim
razlikama:

Azija. Na njenom tlu je bilo najviSe ratova i drugih oruzanih
sukoba. Njihova druga karakteristika je u tome $to su u mnogim ze-
mljama otpoé¢injali ranije nego na drugim kontinentima i $to su po
ciljevima i dru$tvenim procesima i promenama bili dublji. Radi se
o specificnom istorijskom razvoju zemalja ovog kontinenta, o sla-
manju japanskog i drugih imperijalizama na azijskom kontinentu i
0 postojanju progresivnih snaga u mnogim zemljama ovog podru-
¢ja, koje su antikolonijalnu borbu direktno povezale sa revolucio-
narnim i socijalnim ciljevima.

Afrika. Oslobodila¢ki antikolonijalni pokreti su otpoéeli nesto
kasnije, a oruzane borbe, sem u nekoliko zemalja, nisu poprimile
iako Siroke i oStre razmere ni od strane kolonizatora ni od oslobo-
dilackih pokreta, kao u Aziji.

U ovom Sirem regionu posebno je interesantan Bliski Istok. Uz-
roci i karakter oruzanih sukoba na ovom prostoru determinisani su,
primarno, njegovim geostrategijskim znaajem: na spoju tri konti-
nenta, na rubu sredozemnog bazena, koji je Sueckim kanalom pove-
zan sa Indijskim okeanom, sa ogromnim prirodnim bogatstvom
energetskih izvora. Posebnu karakteristiku mu daje postojanje dr-
zave lzrael, koji se pojavljuje u funkciji odbrane krupnih imperi-
jalisti¢kih svetskih interesa i kao faktor borbe protiv arapskog je-
dinstva i oslobodenja palestinskog naroda.

Latinska Amerika. Osnovni motivi oruzanih sukoba u ovom de-
lu sveta proisti¢u iz neokolonijalistickog polozaja zemalja ovog po-
drucja, koje su se oslobodile klasi¢nog kolonijalnog jarma jo§ u pro-
Slom veku, ali su se zbog zakasnelog ekonomskog razvoja nasle u
poluzavisnoj poziciji u odnosu na najjatu silu njihove hemisfere.
Osnovni oblici oruZzane borbe, sem izuzetka, jesu puéevi, prevrati i
dejstva specijalnih, gerilskih i policijskih snaga.

Evropa se razlikuje od ostalih svetskih podruéja ne samo po
broju oruzanih sukoba, veé i u pogledu motiva i na&ina njihovog
prakti¢nog izvodenja. Statistiari su notirali Gréku, Trst, DR Nje-
macku, Madarsku, Cehoslovaéku i Kipar. Medutim, zna¢ajnija od
ovih dogadaja jeste ¢injenica da su mnoge evropske drzave u ulozi
kolonizatora ucCestvovale u oruZanim borbama u Aziji, Africi i na
Bliskom istoku braneéi svoje kolonijalne pozicije i imperijalisti¢ke
interese (Francuska, V. Britanija, Belgija, Portugalija, Spanija, Ho-
landija).
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Iz svega navedenog proizilazi da se uzroci oruzanih sukoba, bor-
bi i ratova nalaze:

— u oslobodilaé¢kim teznjama naroda bivsih kolonija i otporu
kolonizatorskih sila, koje su pokuSavale da zadrZe ranije ste¢ene po-
zicije;

— u neokolonijalistickim teZnjama imperijalistickih snaga, koje
bi Zelele da, u drugcj formi, satuvaju krupne interese na Sirokim
svetskim prostranstvima, ali i teZnjama novooslobodenih naroda za
potpunom slobodom i nezavisnoscu;

— u medusobnoj borbi najkrupnijih svetskih sila za podelom
sfera uticaja i obezbedenjem dominacije nad onim zemljama koje
su izvan postoje¢ih vojno-politickih blokova.

Svi ovi uzroci i faktori dolaze posebno do izrazaja kada se radi
o najznacajnijim geostrategijskim podrué¢jima — Bliskom istoku, Sre-
dozemlju, Jugoisto¢noj Aziji, Centralnoj Africi, Centralnoj i Juznoj
Americi i dr.

4) Prema uceS¢u strana u ovim ratovima moze se, grubo uzev,
izvesti ova sistematizacija:

a) BivSe kolonijalne sile (V. Britanija, Francuska, Portugal, Bel-
gija, Holandija, Spanija) na jednoj strani i oslobodila¢ki pokreti na
drugoj.

b) Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i jo§ neke zemlje iz istih vojno-
-politiékih grupacija za njih vezanih protiv novooslobodenih zema-
lja i revolucionarnih pokreta u raznim delovima sveta.

¢) Novooslobodene zemlje medusobno, sa veéim ili manjim up-
litanjem ili ¢ak podstrekavanjem od raznih faktora spolja.

d) Unutarnji sukobi u pojedinim novooslobodenim zemljama
oko pravaca daljeg razvoja ili radi obi¢ne borbe za vlast raznih dru-
Stvenih grupa, struja i liénosti. U preteZnom broju sludajeva, i ovi
sukobi se ne odvijaju bez prisustva, pa ¢ak i iniciranja, drugih, u
prvom redu velikih sila.

Za buduc¢nost ¢e biti najznalajnije da se eliminiSe strano me-
Sanje, u ¢emu ¢e politika nesvrstavanja imati istorijsku ulogu, da no-
vooslobodene zemlje, u duhu principa pokreta nesvrstanosti, same
razreSavaju svoje suprotnosti (grani¢ne, nacionalne, ekonomske, ver-
ske, plemenske i sl.) i da bez uplitanja stranih faktora resavaJu pro-
bleme svog unutarnjeg drustvenog razvoja.

5) Oblici oruzane borbe koji su primenjivani u raznim periodi-
ma i u razli¢itim podruéjima, kreéu se na veoma Sirokoj skali, i
druk¢iji su za svaki pojedini sluc¢aj. To je zavisilo od vrste i veli¢ine
sukoba, karakteristika prostora, ciljeva koje su akteri Zeleli postiéi
1 postojete medunarodne politicke konstelacije. Prema opsStoj siste-
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matizaciji, svi oruzani konflikti o kojima govorimo pripadaju kate-
goriji lokalnih i ograni¢enih ratova, a i specijalnih dejstava, a izvo-
deni su usavrSenim konvencionalnim borbenim sredstvima, uz me-
stimi¢nu upotrebu hemijskih i pretnju upotrebe nuklearnih borbe-
nih sredstava (Koreja, Vijetnam, Bliski istok). Pokazalo se da su
nuklearna borbena sredstva, istovremeno, i sprediva¢ ratova. Ona
sprecavaju izbijanje opSteg nuklearnog svetskog rata, ali na drugoj
strani podsti¢u vodenje tzv. malih, ograni¢enih i lokalnih ratova u
zemljama i sa zemljama izvan dveju svetskih koalicija. Njihovo po-
stojanje u rukama najmoénijih svetskih sila slui kao sredstvo te-
rora za sve one koji njima ne raspolaZu, ali, ipak, nisu mogla spu-
tati oslobodilacke pokrete i ugusiti borbu za slobodu mnogih naroda.

6) Imperijalisticke, kolonijalisticke i neokolonijalisti¢ke snage
u borbi za o¢uvanje svojih interesa koristile su i jo§ uvek se koriste
Sirokim arsenalom metoda i sredstava (i njihovom kombinacijom),
zavisno od opstih i konkretnih uslova. NajéeS$ée su u upotrebi ove
snage i metodi njihovog koriSéenja:

a) politicko-diplomatski pritisci, ekonomske blokade i ucene ra-
di zastraSivanja; Cesto sluZe i kao uvod u kori$éenje vojne sile;

b) psiholoSko-propagandna dejstva radi podrske i ohrabrenja
unutarnjih reakcionarnih snaga i dezorijentacije svetskog javnog
mnenja;

¢) obavestajna delatnost uz primenu korupcije i vrbovanja me-
du onim drustvenim grupama i liénostima, koje su svojim interesima
vezane sa snagama spolja;

d) organizacija puceva i dovodenje na vlast onih snaga koje pri-
hvataju stranu dominaciju i garantuju oduvanje stranih interesa
u doti¢noj zemlji;

e) izvodenje subverzija i atentata, uz ubacivanje reakcionarne
politicke emigracije koja se prethodno obucava i oprema za ovakve
zadatke;

f) ubacivanje specijalnih, gerilskih i antigerilskih snaga, pose-
bno obucenih i naoruzanih za ova dejstva, sa ambicijom da stvaraju
kvislinske jedinice i da se stavljaju na &elo ustanickih reakcionarnih
pokreta (Juzna Amerika, Vijetnam, Evropa);

g) stvaranje legija inostranih plaéenika, sastavljenih od krimi-
nalaca i deklasiranih elemenata (¢esto pripadnika bivsih faSisti¢kih
armija) i njihovo koris¢enje protiv oslobodilagkih pokreta (Alzir, Vi-
jetnam, Kongo, Angola i dr.);

h) upotreba vazdu$nih i pomorskih desanata, kojima se hitno
utiCe na razvoj dogadaja i pruZa brza pomoé unutarnjim reakcio-
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narnim snagama (Jordan, Dominikanska Republika, Liban, Gvate-
mala, Egipat i dr.);

i) jednovremena upotreba sva tri vida oruZzanih snaga uz kori-
Stenje domac¢ih marionetskih snaga, uz mere za brzo jatanje i op-
remanje ovih drugih. Ovome, cCesto, prethode tzv. pozivi legalnih
vlada ili se takvi pozivi vestacki fabrikuju;

j) masovni udari avijacije po vitalnim vojnim, ekonomskim i
demografskim centrima protivnika da bi ga se prisililo na odustaja-
nje od borbe i pruzanja pomo¢i svojim saveznicima (Vijetnam, Kam-
bodza, Egipat, Sirija, Jordan).

U svim ovim sukobima, primenom razli¢itih formi oruzane bo-
rbe, izgubilo je zZivot oko 31 milion ljudi, $to zna¢i u proseku svake
godine oko milion Zrtava. DuZina trajanja ratova bila je razlic¢ita:
od kratkotrajnih do veoma dugotrajnih (Alzir — 8 g., Malaja — 11 g.,
Angola i Gvineja Bisao — 12 g., Vijetnam — 20 godina).

7) Iskustvo je pokazalo da su oslobodila¢ki i revolucionarni po-
kreti u zemljama u kojima je do$lo do najSireg razvoja oslobodila¢-
ke borbe pobedivali redovno onda kada su u borbi bile angazovane
najSire mase i kada se agresoru onemogucilo da postigne brze us-
pehe (AlZir, Vijetnam, Kuba, Kambodza, Palestinski oslobodilac¢ki
pokret, Angola). Svet je tako doSao do novog istorijskog saznanja da
je nepobediv onaj koji primenjuje sve oblike oruZzane borbe i otpora.
S tim u vezi je naro¢ito poucan primer Vijetnama. Zato je njegova
zasluga ogromna za sve progresivne i oslobodilatke snage i pokrete
ubuducte. Njegov primer je doveo i do otreznjenja najmoénijih, koji
su se zanosili iluzijom da vojnom silom mogu posti¢i sve §to Zele.

8) Primer Jugoslavije je dvostruko pouéan. Prvo, u okviru dru-
gog svetskog rata vodili smo oruzanu borbu ¢etiri godine, razvijaju-
¢i je od pocetnih partizanskih akcija, preko manevarskih dejstava
Sirokog spektra, uz upotrebu krupnih vojnih sastava do zavrine ofa-
nzive, u kojoj smo primenili frontalni oblik oruzane borbe kao do-
minantan, ali ne odustajuéi ni na kraju od svih drugih naéina i me-
toda borbe u neprijateljskoj i nasoj pozadini — stvarajuéi milionske
regularne oruzane snage. Drugo, kao nezavisna i nesvrstana socija-
listicka zemlja uspeli smo, uz organizaciju opstenarodne odbrane,
satuvati svoju slobodu i nezavisnost, odbiti sve pritiske i odvratiti
spoljnu agresiju. Ukoliko bi, pak, do agresije doslo — biéemo u sta-
nju da je skrsimo i da kroz svenarodni odbrambeni rat izvojujemo
pobedu. Svoj odbrambeni koncept ne nudimo nikom, kao $to ne &i-
nimo ni sa svojim druStvenim uredenjem, ali ga i ne skrivamo od pri-
jatelja ni od eventualnih neprijatelja.
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Pukovnlk
Porde NOVOSEL

SARADNJA NESVRSTANIH ZEMALJA NA PLANU
BEZBEDNOSTI I ODBRANE OD AGRESIJE

Kao $to je poznato, nesvrstane zemlje se nalaze izvan sfere zasti-
te velikih sila i njihovih vojno-politi¢kih grupacija. O njihovoj bez-
bednosti se ne »brinu« i njihovu bezbednost ne garantuju vojni
savezi.

U dana$njim medunarodnim vojno-politickim odnosima, nacio-
nalna bezbednost nesvrstanih zemalja se moze ostvarivati merama i
aktivnostima na medunarodnom i unutraS$njem planu. Kada je re¢
o medunarodnom planu, onda treba imati u vidu ove faktore: prvo,
pravnu obavezu Organizacije ujedinjenih nacija da bdi nad svetskim
mirom i nacionalnom bezbednoS$¢u svih ¢lanica medunarodne zajed-
nice; drugo, moralno-politicku podrsSku svetskog javnog mnjenja na-
rodima ¢ije su nezavisnost i nacionalna egzistencija ugrozene, a koje
mogu da predstavljaju znac¢ajnu i efikasnu materijalnu snagu u obu-
zdavanju i diskreditovanju agresora; i tre¢e — politicku i vojnu po-
moé drugih zemalja, koja proistiCe iz medunarodne solidarnosti.

U istoj meri u kojoj svaki potencijalni agresor mora da racuna
s navedenim medunarodnim faktorima to isto ¢ini i nesvrstana zem-
Ija. Medutim, poznato je da u nekim slucajevima Ujedinjene nacije
nisu delovale dovoljno efikasno u o¢uvanju mira i bezbednosti, a ka-
tkada su ispoljavale i totalnu neefikasnost u zaustavljanju agresora.
Vojna i ekonomska pomo¢ Zrtvi agresije predstavlja, doduSe, samo
dopunski faktor u njencj borbi za otuvanje politicke nezavisnosti i
teritorijalnog integriteta, jer — u krajnjoj konsekvenci — sve zavisi
od spleta odredenih medunarodnih okolnosti, u kojima odnosi snaga
i interesa imaju prvorazrednu ulogu. Stoga se moZe re¢i da se na-
cionalna bezbednost nesvrstanih zemalja nalazi, prvenstveno, u nji-
hovim vlastitim rukama i u njihovoj spremnosti da se sopstvenim
snagama suprotstave agresoru, Sto potvrduju i savremeni oslobo-
dila¢ki i revolucionarni ratovi. U tom kontekstu treba videti i uni-
verzalnost doktrine opStenarodne odbrane i njen znacaj za vojnu
doktrinu i odbranu politicke nezavisnosti i teritorijalnog integriteta
nesvrstanih zemalja.

Kada to kaZemo, imamo u vidu slede¢e: da razvijanjem svih
komponenata sistema opStenarodne odbrane, male i srednje zemlje,
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posebno nesvrstane, preventivno obeshrabruju potencijalnog agre-
sora (brojéano i tehni¢ki nadmoénijeg), jer ga prisiljavaju da una-
pred raéuna sa neiscrpnim izvorima snage naoruZzanog naroda; dru-
go, organizovanjem opStenarodne odbrane nesvrstane zemlje dobi-
jaju realnu Sansu da odbrane svoju slobodu i teritorijalni integritet;
i trece, sistem opStenarodne odbrane je znacajna komponenta i unu-
traSnje stabilnosti druStvenog poretka, a ona je, opet, jedna od bit-
nih pretpostavki njihove aktivne i efikasne uloge u medunarodnim
odnosima.

Medutim, bilo bi jednostrano i pogre$no ako bismo na osnovu
svega navedenog zakljudili da je opStenarodna odbrana prost refleks
nesvrstavanja, i obratno. Kao §to je poznato, sistem odbrane nesvr-
stanih zemalja ne mora da se zasniva isklju¢ivo na konceptu opste-
narodnog angazovanja protiv agresora. Zakonito je, medutim, da
svoju odbranu ne vezuju za bilo koji blokovski sistem. S tim u vezi
je moguéno govoriti o uskoj medusobnoj povezanosti politike nesvr-
stavanja i koncepcije opStenarodne odbrane. Ako nesvrstavanje pred-
stavlja politiku koja najbolje sluZi nacionalnim interesima ovih ze-
malja — organizovanje sistema opStenarodne odbrane je tada naj-
bolja garancija za njeno efikasno obezbedenje. To je, ujedno, prva
i, mozda, osnovna platforma za unapredenje medusobne saradnje na
planu teorije ratne vesStine, i izgradnju i opremanje vlastitih snaga
za odbranu od agresije.

U protekle dve decenije u praksi se potvrdila potreba jedinstve-
nog i koordiniranog nastupanja nesvrstanih zemalja u pogledu od-
brane njihovih suverenih prava i teritorijalnog integriteta, a i osude
agresora, intervenata i kolonijalnih sila. Takva orijentacija je bila
jasno apostrofirana veé¢ od prvih dana stvaranja zajednice nesvrsta-
nog sveta. Zavrsni dokument sa prvog, inicijativnhog sastanka pred-
sednika Tita, Nehrua i Nasera na Brionima, jula 1956. godine, uka-
zivao je i na ovu problematiku, pri ¢emu je posebno akcentirana
opasnost za mir u svetu i potreba mirnog reSavanja svih otvorenih
problema koji pritiskuju medunarodnu zajednicu. Posebno su na-
glaSeni elementi sukoba i zategnutosti »koji dovode do straha i strep-
nji i u sadasSnje vreme i u odnosu na buduénost«. Veé tada su nesvr-
stane zemlje proklamovale principe neodloznog i kompleksnog re-
Savanja problema razoruzanja, zatim ubrzanja razvoja nerazvijenih
podruéja i uklanjanja embarga i drugih prepreka normalnom raz-
voju medunarodne trgovine i dr. Po duhu i sadrZini, brionska izjava
je bila poziv svim zemljama, bez obzira na razlike koje ih dele, da
se angaZuju u zejednickim naporima protiv opasnosti od rata i u
uklanjanju uzroka medunarodnih sukoba.
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Prvi zajednic¢ki stavovi nesvrstanih zemalja u odnosu na bez-
bednost i odbranu bili su izraZeni u dokumentima Beogradske kon-
ferencije Sefova drzava i vlada, septembra 1961. godine: »Izjavi o
opasnosti od rata«, »Apelu za mir« i pismu Predsedniku SAD i Pred-
sedniku sovjetske vlade. S obzirom na tadaSnju zategnutost i opas-
nost za svetski mir, u€esnici Konferencije su posebno nagla$avali da
»dok odluke koje vode ratu ili miru zavise od velikih sila (SAD i
SSSR), posledice pogadaju. ceo svet. Stoga su sve drzave i narodi
trajno zainteresovani da stavovi i postupci velikih sila budu takvi da
Covecanstvu omoguce da napreduje na putu ka miru i blagostanju,
a ne ka kobnom uniStenju. ..« Pismom Kenediju (na koje je odgo-
vorio Dzonson, jer je Kenedi u meduvremenu ubijen) i HruSfovu
Konferencija je apelovala da obnove pregovore, kako bi se uklonile
opasnosti od rata, a u najznacajnijem dokumentu — u Deklaraciji
konferencije, analizirani su najakutniji otvoreni problemi tog vre-
mena, izmedu ostalog, problemi antikolonijalizma, podr$ke oslobodi-
lackim pokretima, razoruZanja i dr. U suStini, nesvrstane zemlje
su ponovo istakle u prvi plan pitanja svoje bezbednosti, dajuéi pri
tome sasvim konkretne predloge i sugestije. Zbog te inicijative Ko-
misija UN za razoruzanje prosirena je i predstavnicima nesvrstanih
zemalja, povecan je broj ¢lanova Saveta bezbednosti, postignut je
sporazum o zabrani nuklearnih eksperimenata (Moskva, 1963) i dr.

Na IV konferenciji nesvrstanih u AlZiru (septembra 1973) situ-
acija je bila bitno drukéija. Dok im je ranija preokupacija bila spre-
¢avanje sukoba velikih, nesvrstane zemlje su se sada sve ¢edée suota-
vale s problemom — kako se zastititi od jednostranog sporazumeva-
nja velikih sila, odnosno kako u tom kontekstu postavljati i razma-
trati svoje vlastite probleme i pitanja opSteg medunarodnog na-
pretka. Pokazalo se da treba traziti znatno efikasnije puteve u poli-
tici nesvrstanosti i snaZnije se meduschno povezivati. S tim u vezi
je dat i ton dokumentima Konferencije, s tim Sto je posebno insisti-
rano na neophodnosti napustanja metoda imperijalistickog interven-
cionizma, politike nasilja i pritisaka. Od posebnog je znacaja bilo
usvajanje programa akcije nesvrstanih zemalja, kojim se pojactava
politicka podrSka i daje moralna i materijalna pomo¢ oslobodila¢kim
pokretima i zemljama koje su, u to vreme, bile pod tudom domina-
cijom.

Konferencija je dala i punu podrsku naporima za prevazilazenje
blokovske podeljenosti Evrope, uz insistiranje na tezi da je bezbed-
nost nedeljiva. Zato je nezamislivo istinsko i trajno popustanje u
Evropi bez uklju¢ivanja u taj proces svih regiona sveta i svih na-
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roda. U¢injen je i korak dalje u pripremi Svetske konferencije o ra-
zoruZzanju. Podsetio bih i na dva stava iz izlaganja druga Tita, koja
govore o ovoj problematici:

»NaSa saradnja treba, prije svega, da dode do izrazaja u pojaca-
noj solidarnosti i medusobnoj podrsci u slucaju kada je neka od
nesvrstanih zemalja ugroZena ili izlozena stranim pritiscima«. T dru-
go: »Lokalni rat je lokalan samo uslovno. U svojoj sustini, i po po-
sledicama, on pogada sve narode i ugrozava mir u svetu. Zato je ne-
ophodno da se otvoreno i energi¢no suprotstavljamo svakom guse-
nju slobode i svakom nasrtaju na nezavisnost drugih, ma gde do
toga dolazilo, u cilju ograni¢avanja i suzbijanja upotrebe sile u me-
dunarodnim odnosima uopste.«

Misao da agresija na bilo koju nesvrstanu zemlju predstavlja
opasnost za nesvrstani svet u celini — najjasnije je formulisana u
deklaraciji Koordinacionog biroa na sastanku u Havani. Time je pot-
puno zaokruZena reSenost nesvrstanih zemalja da vode politiku u
skladu sa odbranom svojih nacionalnih interesa, a da bi u tome us-
pele — opredeljuju se za takve oruZane snage, koje svojim kvalite-
tima i borbenom spremno$¢u odvraéaju agresora od napada.

DosadaSnja iskustva su doprinela i sazrevanju ideje o potrebi
oslanjanja na sopstvene snage i ulaganju znatno veéih napora u ja-
Canje odbrambenih sposobnosti. Prva i osnovna pretpostavka za to
jeste oslobadanje od zavisnosti u snabdevanju i vojnom oslanjanju
na velike sile. Prirodno, to se ne moZe ostvariti u kratkom roku, ali
je takav kurs neophodan. On je olak$an i time §to se mnoge nesvr-
stane zemlje sve viSe povezuju i razvijaju uspe$nu vojnu saradnju,
narocCito u pogledu proizvodnje sredstava ratne tehnike. Na toj liniji
su i ideje o objedinjavanju napora nesvrstanih zemalja za $to samo-
stalnijim reSavanjem problema odbrane i bezbednosti.

Dosadasnja saradnja na planu odbrane i bezbednosti obuhvatala
je, uglavnom, oblast $kolovanja vojnih kadrova, isporuku naoruza-
nja i vojne opreme, razmenu ratnih iskustava, probleme vojnog sa-
niteta, izgradnju objekata infrastrukture, razmenu vojnih stru¢nja-
ka i dr. Najvec¢i deo ove saradnje odvija se na osnovu ugovora, uz
odredene modalitete pla¢anja, ali i pomoéu medusobnog davanja
besplatne vojne pomo¢i, prvenstveno u naoruzanju i vojnoj opremi.
Poznato je, naime, da najveéi broj nesvrstanih zemalja nema sop-
stvene vojne industrije i razvijeno vojno $kolstvo, $to stvara brojne
probleme, prvenstveno u opremanju i obuci OS, zatim u sistemu ko-
mandovanja, mobilizacije, regrutovanja, odrZzavanja i remonta teh-
nike. Medutim, mnoge od njih raspolazu znatnim ekonomskim i fi-

80



nansijskim sredstvima, Sto im umnogome olakSava izgradnju vlasti-
tih kapaciteta za proizvodnju naoruZanja i opreme, a i realizaciju
planova kooperacije u ostvarivanju zajedni¢kih programa razvoja
ratne tehnike. Orijentacija, dakle, nije samo na razvijanju medu-
sobne trgovine, ve¢ i na iznalaZenju najrazli¢itijih formi i vidova
saradnje i kooperacije, gde god je to moguéno. Pri tome se mogu
koristiti i kapaciteti razvijenih zemalja, koje se mogu zainteresovati,
prvenstveno, za kupovinu licenci vrhunske ratne tehnike.

Svakako da ne treba zanemariti i oteZavajuée okolnosti u medu-
sobnoj saradnji. To su, u prvom redu, izvesne protivureénosti u me-
dusobnim interesima pojedinih nesvrstanih zemalja u vezi sa iz-
gradnjom i razvojem OS (posebno nekih sistema naoruzanja), zatim
u visini i nac¢inu finansijskog uceSéa u realizaciji zajednickih pla-
nova, raspodeli proizvodnih programa i dr. Navedeni i sli¢ni kon-
flikti su dolazili do izrazaja naro¢ito u proteklom periodu, kada
vojna saradnja nije imala dugorocan i planski karakter, ve¢ se od-
vijala na osnovu trenutnih potreba. Na sastanku Koordinacionog
biroa pokrenuta su pitanja daljeg razvijanja vojne saradnje, po-
sebno u oblasti razvoja i proizvodnje naoruzanja i vojne opreme.

Kada govorimo o naSoj zemlji, treba odmah re¢i da ona postize
sve zapaZenije rezultate u vojnoj saradnji nesvrstanih zemalja. Cini-
mo, uglavnom, sve §to je u naSoj mogucnosti, s obzirom na relativno
skromne i ograni¢ene materijalne, kadrovske i druge kapacitete, nase
interne potrebe i veoma jaku konkurenciju razvijenih zemalja, koje
¢esto nude vrhunsku tehniku i druge usluge besplatno ili po veoma
povoljnim finansijskim i drugim uslovima. NaSa orijentacija je us-
merena u tri pravca: Skolovanje i obuéavanje stru¢nih kadrova, teh-
ni¢ku i tehnolosku saradnju i materijalno-finansijsku saradnju.

Dr Nemanja BOZIC

NESVRSTANOST I NACIONALNA ODBRANA

Mislim da je drug Dozet ispravno zakljucio da nije isto govoriti
o odnosu izmedu politike nesvrstavanja i nezavisnosti drzava, o po-
litici nesvrstavanja i medunarodnoj bezbednosti i, kona¢no, o poli-
tici nesvrstavanja i nacionalnoj odbrani.
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U prvom, pa i u drugom sluéaju politika nesvrstavanja je u fun-
keciji osnovnih vojno-politi¢kih ciljeva drzava, a to su nezavisnost i
medunarodna bezbednost. U tretem slu¢aju, medutim, ona je u fun-
kciji vojne politike, pri ¢emu pod tim podrazumevamo samo izgra-
dnju oruZanih snaga i njihovo naoruZavanje. To je uZa odredba poj-
ma nacionalne odbrane. Medutim, tako formulisana, nacionalna od-
brana u medusobnom odnosu sa politikom nesvrstavanja, i obratno,
mogla bi da izazove zbrku, jer gubi u svom pravom, stvarnom zna-
¢enju. Zapravo, njen pravi znacaj za nacionalnu odbranu (na primer,
naSe zemlje) nije u tom odnosu dovoljno uoéljiv. Ovakvo razmat-
ranje odnosa politike nesvrstavanja i nacionalne odbrane narocito Ste-
ti propagandnom radu.

Nacionalna odbrana (strategija nacionalne odbrane) jeste svoje-
vrsne sinteze spoljne, unutrasnje i vojne politike jedne zemlje. Kada
ie re¢ o naSoj zemlji, ponovio bih neke opste ¢injenice. Kao Sto je
poznato, nasa spoljna politika je u znaku nesvrstavanja, unutrasSnja
— u znaku samoupravljanja, a vojna — u znaku opStenarodne od-
brane. Sinteza tih politika ¢ini osnov naSe nacionalne odbrane. Kada
imamo u vidu tu sintezu, onda se apsolutno mozemo sloZiti sa kon-
statacijom da opsStenarodna odbrana nije prost odraz nesvrstavanja
niti unutras$njih odnosa. U tom zaklju¢ku moramo biti dosledni; ono
§to vazi za nas u ovom slucaju, kada je re¢ o nacionalnoj odbrani,
vazi i za druge nesvrstane zemlje.

Treba odmah reé¢i da nije posredi, $to bi se nekome moglo éiniti,
samo ili prevashodno metodoloSka pedanterija. RaS¢lanjavaju¢i na
ovaj nac¢in pojam nacionalne odbrane, hteo sam da izbegnem opasnost
koju bih, uslovno, nazvao pozitivistiCkom ili strukturalisti¢ckom ana-
lizom posleratnih medunarodnih odnosa u celini (blokovi, bipolar-
na, triangularna, pentagonalna podela itd.), koja je — kada se odnos
nesvrstanosti i nacionalne odbrane u uzem smislu svede na »€istu«
empiriju — sasvim moguéna. Naime, gde je puno »struktura« u na-
ucnoj analizi, tu je malo istorije, da ne kaZem i istorijskog materi-
ializma, a bez te istorijske dimenzije nije moguéno objasniti i raz-
jasniti funkciju politike nesvrstavanja u sklopu nase nacionalne od-
brane u Sirem smislu.

Zasto se naSa zemlja opredelila za nesvrstanost i ostala u tom
pogledu dosledna do danas? Zato S$to su tada, s istorijske tacke gle-
diSta, jedino bile univerzalno i globalno prihvacéene blokovske spo-
Ijnopoliticke orijentacije drzava. Sve ostalo (na primer, neutralnost)
bilo je izuzetak koji potvrduje pravilo. NaSa zemlja nije mogla da
sledi ni blokovsku podelu velikih sila, niti da bude neutralna s ob-
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zirom na svoj geostrateski i geopoliti¢ki polozaj. I upravo u tome
bila je drzavni¢ka mudrost naseg najviSeg rukovodstva — blago-
vremeno uociti da je nesvrstanost (neopredeljivanje za blokove) ona
spoljnopoliticka orijentacija koja u datim istorijskim uslovima ima
objektivhu Sansu da postane univerzalna i da kao takva odgovara
nasoj nacionalnoj odbrani u $irem smislu. Time smo se, istovreme-
no, odlu¢ili i za oslonac na sopstvene snage, kada je re¢ o nacionalnoj
odbrani u uzem smislu.

Dokle god nesvrstanost bude univerzalna, dotle ¢e i odgovarati
naoj nacionalnoj odbrani. Kada je u pitanju regionalizam u sklopu
politike nesvrstavanja, mislim da ga a priori ne moZemo odbaciti.
Onaj regionalizam koji proizilazi iz procesa univerzalizacije politike
nesvrstavanja prihvatljiv je za nas; regionalizam koji zaustavlja taj
proces i svodi nesvrstanost isklju¢ivo na regionalne okvire — nama
ne odgovara. S te tacke gledista je, mozda, sasvim razumljivo §to u
nekim konkretnim situacijama pojedini drugovi shvataju regionali-
zam kao opasnost za nesvrstavanje. Ovo stoga §to samo univerzalno
prihva¢ena spoljnopolititka orijentacija odredene drZave moze do-
prinositi menjanju sada$njih medunarodnih odnosa u pravcu veée
demokratizacije, $to je, o&ito, u interesu naSe nacionalne odbrane.
Nama, naime, ne odgovara status quo u svetu, pogotovo u meduna-
rodnoj privrednoj saradnji i robnoj razmeni. Za na$u zemlju je od
vitalnog interesa da $to pre i $to vife izade i na druga trzista, pored
trzista industrijski razvijenih drZava. Pojam univerzalnosti spoljno-
politi¢ke orijentacije neke drzave dalek je ¢ak i pojedinim struénja-
cima, da ne govorim o obitnim ljudima. Zato i njegova veza (pos-
redstvom politike nesvrstavanja) sa nafom nacionalnom odbranom
iednima izgleda daleka, a drugima ¢ak i akademski nategnuta. Po
mom misljenju, to ¢e biti tako sve dok politika nesvrstavanja, u
svojoj univerzalnosti, ne zahvati i Evropu (u prvom redu zapadnu),
jer ¢e tada i obi¢ni ljudi biti u stanju da shvate znaéaj politike nes-
vrstavanja za na$u nacionalnu odbranu.

Sta podrazumevam pod univerzalizacijom te politike? Prvo, sve
je veci broj zemalja koje ovu politiku prihvataju kao svoju spoljno-
politi€ku orijentaciju. Drugo, sve je veéi broj zemalja u Evropi koje
ovu politiku ne prihvataju kao svoju, ali prema njoj imaju pozitivan
odnos. Taj odnos je jo§ uvek preteZno pasivan (nesvrstanost se pri-
znaje i uvazava kao ¢injenica koja se ne mozZe izbeéi, ali se nesvr-
stana politika izri¢ito ne prihvata), ali poslednjih godina dobija sve
aktivnija obeleZja, izmedu ostalog, i iznalaZenjem obostrano koris-
nih i prihvatljivih moguénosti saradnje sa nesvrstanim zemljama na
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ad hoc ili nekoj drugoj osnovi. Niko ne otekuje da ¢e drzave zapadne
Evrope odmah ili uskoro pristupiti pokretu nesvrstanih, ali je izvesno
da ¢e se i tu na¢i zemlje koje ¢e traziti moguénosti saradnje sa nes-
vrstanim zemljama. Ovim nisam hteo da kazem da se politika nesvr-
stanosti ne¢e afirmisati dok je Evropa na ovaj ili onaj nacin ne pri-
hvati. Naprotiv, ova politika je ve¢ dovoljno potvrdena i bez toga.

Ve¢ je istaknuto da su moguénosti saradnje u proizvodnji oruzja
u nekim nesvrstanim zemljama znatno veée nego, na primer, u izvozu
oruzja. Hteo bih da ukaZem i na analizu svetskog trZiSta oruZzja, koja
ra¢una sa takvom pretpostavkom. Naime, poznato je da je bum na
svetskom trzitu oruZjem, izazvan pojavom zemalja Bliskog i Sred-
njeg istoka na njemu kao kupaca, ipak, stvar vremena. Dalje, pred-
vida se da ée se neto devizni priliv od nafte u zemljama Bliskog i
Srednjeg istoka relativno smanjivati ako ne dode do nekog dramati-
¢nog obrta ili do neke nove energetske krize, §to se za sada ne pred-
vida. Ako bi se to ostvarilo, verovatno je da ¢e zemlje koje su ve¢
ckusile slast da su i vojno jake — a suolene sa problemom uvoza
oruzja u onom obimu u kojem to danas mogu i u Zelji da, ipak, odr-
Ze svoju vojnu moé — sve viSe biti sklone orijentaciji ka sopstvenoj
proizvodnji oruZja, a tada bi im industrijska kooperacija znatno viSe
odgovarala nego kupovina oruzja za gotovo ili na kredit. Toj ana-
lizi se moze dodati i konstatacija da se zemlje u razvoju nalaze i u
direktnom sukobu sa velikim silama oko prava koriSéenja mora, i sa-
svim je sigurno da ¢ée to svoje pravo raspolaganja morskim pros-
transtvima zeleti na neki naéin da osiguraju i oruzjem. S druge stra-
ne, sasvim je izvesno da im pojedine velike sile, upravo zbog sup-
rotnih razloga, ne¢e davati savremenu pomorsku ratnu tehniku. Ma-
lim zemljama tu ¢e biti od koristi industrijska kooperacija. Tome
ireba dodati, u daljoj perspektivi, ¢injenicu da se, kada je re¢ o nu-
klearnoj tehnologiji, stvorio tzv. atomski klub, koji ide za tim da
monopoliSe tu tehnologiju, a i istinu da se nuklearna ratna tehnika
razvija u pravcu minijaturizacije nuklearnog oruzja. Sve to navodi
na zaklju¢ak da takav monopol velikih sila nesvrstane zemlje nece
mo¢i da razbiju drukéije nego zajedni¢kim snagama (kooperacijom
itd.).
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Dr Anton BEBLER

NEKE NAPOMENE O EVOLUCIJI VOJNO-POLITICKOG
POLOZAJA NESVRSTANIH ZEMALJA

Mislim da smo se udaljili od vrlo znagajnog pitanja koje je ovde
pokrenuto -— odnosa nesvrstavanja, narodnih ratova i koncepcije op-
Stenarodne odbrane. Bilo je viSe argumenata u prilog jednoj ili dru-
goj postavljenoj tezi i tu raspravu moZemo zakljuéiti. Ponovio bih
samo konstataciju koja je ovde apostrofirana: moguénosti za vode-
nje narodnih ratova postoje u razli¢itim drustveno-politi¢kim forma-
cijama, a to znaci i u razvijenim kapitalisti¢kim drZavama i neraz-
vijenim zemljama, ali i u socijalisti¢kim zemljama. To mogu biti ne-
svrstane zemlje, ali i ¢lanice pojedinih blokova.

Ukoliko interes za koncepciju opStenarodne odbrane postoji ne
samo u nesvrstanim zemljama nego i u drZavama koje ne pripadaju
krugu nesvrstanih (ukljuéujuéi tu i neutralne i neke svrstane zem-
lje), a polazeéi od ¢injenice da tip stajaéih profesionalnih armija ne
odgovara sada$njem nivou vojne tehnologije — moguéno je izvuéi
zaklju€ak da nema neke specifi¢ne uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu
nesvrstavanja i koncepcije opStenarodnog rata. Mozemo jedino da
kaZemo da spoljna politika nesvrstavanja povoljno deluje na razvoj
koncepcije opStenarodnog rata. Medutim, ona nije dovoljna za usva-
janje takve koncepcije. U odredenim specifi¢nim geopoliti¢kim uslo-
vima, u odredenoj drustvenoj sredini i na odredenoj razini vojne te-
hnologije, politika nesvrstavanja moze da bude jedan od &inilaca koji
moze doprineti usvajanju jedne varijante takve koncepcije. Iz pra-
kse znamo da u veéini nesvrstanih zemalja tih drus$tveno-politi¢kih
uslova nema ili jo§ nema. Veé¢ina tih zemalja ima drukéije koncep-
cije i zasniva svoju odbranu na relativno malim profesionalnim sta-
ja¢im armijama, i ne pomisljaju na ne$to drugo. Zato je neprihvat-
ljivo svako pauSalno vezivanje nesvrstavanja sa koncepcijom opste-
narodnog rata.

Cesto se sreée i teza da je svako jacanje vojne moéi nesvrstanih
i vojna saradnja medu nesvrstanim zemljama nesto $to je samo po
sebi pozitivno, napredno, jer vodi drustvenom napretku i jatanju so-
cijalizma. Mislim da tu moramo biti veoma oprezni. Na medunarod-
noj razini postoje dobri argumenti, kojima se moze potkrepiti tvrd-
nja da jafanje vojne moéi nesvrstanih zemalja smanjuje prostor
za delovanje snaga imperijalizma, hegemonizma, politike sile itd.
Medutim, postoji i druga strana medalje, koju je istakao profesor
Vidakovi¢. Naime, zbog neujednadenog razvoja i ja¢anja vojne moéi
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nesvrstanih zemalja pojavljuju se objektivne moguénosti i za pojavu
hegemonisti¢ke politike medu njima. Prema tome, nije sve ruZiéasto
ni na medunarodnoj razini, a da i ne govorimo o tome u kojoj meri
jadanje vojne mo¢i i vojna saradnja (kao jedan od elemenata ja¢anja)
deluju unutar tih zemalja. Ako je to taéno, onda je pogreSno davati
uvek pozitivan drustveno-politi¢ki predznak svakom jac¢anju vojne
modi, jer ono — u krajnjoj liniji — koristi onim druStvenim snaga-
ma koje kontrolisu drZzavu i oruZane snage.

Kada govorimo o naSoj vojnoj saradnji unutar pokreta nesvrs-
tanih, moZemo re¢i da mi time podrzavamo napredna kretanja u ne-
svrstanim zemljama. Kao Sto znamo, ova saradnja se zasniva na na-
¢elima miroljubive koegzistencije i nemeSanja u unutrasnje poslove
drugih zemalja. Medutim, vojno-tehnitka pomoé je, po pravilu,
izvan naSeg uticaja i kontrole. U trenutku kad prihvatamo vojnu
saradnju sa odredenom vladom ili odredenim rezimom, mi im ne
moZemo nametati naSe poglede o tome Sta je napredno, a Sta nije
napredno. Prema tome, i vojna saradnja izmedu nesvrstanih moze da
bude koriS¢ena za postizanje onih unutrasnjih politickih ciljeva koji
se kose sa nacelima samoopredeljenja i ravnopravnosti naroda, itd.
Prema tome, nikada ne treba da zaboravljamo i na klasni aspekt voj-
ne snage unutar nesvrstanih zemalja.

Zadrzao bih se nesto Sire i na evoluciji vojno-politickog polozaja
nesvrstanih zemalja poslednjih godina. Poznato je da je ovaj poloZzaj
rezultat delovanja razli¢itih €inilaca, koji ¢esto deluju u oprecénim
pravcima, odnosno dovode do opreénih efekata. Za svaki proces, za
koji pretpostavljamo da ja¢a vojno-politi¢ki polozaj nesvrstanih ze-
malja, moZemo istovremeno navesti i drugi proces, koji deluje u sup-
rotnom pravcu, tj. pogorSava navedeni polozaj i stvara nove prob-
leme za bezbednost nesvrstanih zemalja. Nabrojaéu, ukratko, nekoli-
ko parova tih procesa. S jedne strane, vidimo prodor nesvrstavanja
kao doktrine, kao platforme. Taj prodor se vremenski podudara (ali
nije identi¢an) sa unutrasnjim labavljenjem, slabljenjem, pa i pro-
padanjem pojedinih blokovskih struktura zapadnog vojno-politickog
saveza. To su dva razli¢ita procesa, koji se vremenski odvijaju upo-
redo. Medutim, izmedu njih postoji i odredena veza. Evidentno je,
na primer jacanje politickih struja u blokovskim zemljama, pre sve-
ga zapadnim (ali i socijalistickim), koje imaju pozitivan stav prema
nesvrstavanju. S druge strane, konstatujemo i sve snaZnije prodore
velikih sila i blokovskih zemalja u redove nesvrstanih. Taj povetani
prodor velesila se ogleda, izmedu ostalog, i u povetavanju broja
dvostranih veza vojne saradnje i jacanju pozicija medu nesvrsta-
nim zemljama. Drugi elemenat je smanjivanje broja stalnih vojnih
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baza blokovskih grupacija na teritoriji nesvrstanih zemalja, uz isto-
vremeno povecavanje njihovog vojno-pomorskog i vojno-vazduho-

plovnog prisustva u meduprostorima i blizini nesvrstanih zemalja

(pre svega na okeanima, zatim u bazenu Sredozemlja, ali i drugde).
Sto je, verovatno, jo§ teze za nesvrstane zemlje — povetavaju se
vojno-tehnoloske moguénosti. za izvodenje -vojnih intervencija na
velikim odstojanjima, tj. iz baza na teritoriji blokovskih zemalja.
Mislim da je to veoma zna¢ajan vojno-tehnologki proces, koji, dugo-
rotno gledano, ima veoma negativne posledice za bezbednost nesvr-
stanih zemalja.

Bilo bi, medutim, veoma jednostavno ako bismo u na$im raz-
misljanjima i procenama polazili samo i isklju¢ivo od navedenih
(negativnih) ¢inilaca. Postoji i druga, pozitivna strana medalje. Re¢
je, pre svega, o procesu gasenja nekih Zarita neposredne vojne opa-
snosti za nacionalnu bezbednost i teritorijalni integritet nekih nes-
vrstanih zemalja i poboljSanje njihovog geopolitickog polozaja. To
su, kao $to znamo, bivie portugalske kolonije i susedne zemlje —
Zambija, Tanzanija, Gvineja, Egipat i dr. Broj medusobnih sukoba
medu nesvrstanim zemljama time nije (sustinski) smanjen, ali je
zato smanjen broj Zari$ta unutar njih — uklanjanjem uzroka (dru-
Stveno-politi¢kih, ekonomskih i dr.) koji su uslovljavali i podsticali
nestabilnost, gradanske ratove, plemenske i etni¢ke sukobe i sl. U
proteklih 3—5 godina mnoge nesvrstahe zemlje su uspele da, bez
vecih potresa, prebrode unutarnje krize, s kojima su se ranije nep-
rekidno suocavale, a &iji su inicijatori ili podstrekaci, najéesce, bile
spoljne snage.

Na toj liniji je i proces daljeg osamostaljivanja oruZanih snaga
u vecini nesvrstanih zemalja. On se ispoljava u sve veéem prilago-
davanju sistema obuke, unutrasnjih propisa, natina Skolovanja vojnih
kadrova, unifikacije vojne opreme i sl. potrebama tih zemalja i nji-
hovim konkretnim moguénostima. Rezultat takve orijentacije je stva-
ranje osnova za izgradnju vlastitog nacionalnog vojnoodbrambenog
sistema. To je, o¢igledno, pozitivan proces, koji ¢e se, najverovat-
nije, nastaviti i u narednom periodu.

Jedan broj nesvrstanih zemalja ukljudio se, medutim, i u posto-
je€u trku u naoruZanju. Najlesée su na to bile prisiljene politikom
velikih sila i medunarodnim okolnostima, ali i za njih — kao i za
vec¢inu nesvrstanih drZava — vaZi ista karakteristika: osetno zao-
stajanje u vojno-tehnoloskom pogledu iza razvijenih industrijskih
zemalja, posebno blokova. Zaostajanje je najociglednije na podruéju
najnovijih tehnigkih sistema, koji se mogu kupiti i uvesti samo de-
limiéno.
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Udeo nesvrstanih zemalja u svetskom zbiru vojnih budZeta i u
ukupnom broju vojnika je u porastu. Ako uzmemo u obzir ograde o
kojima je ve¢ bilo govora, mozemo zakljuciti da su to pozitivne ¢i-
njenice. Medutim, ono §to, verovatno, nije dobro jeste saznanje da
se jatanje vojne moéi nesvrstanih zemalja odvija veoma neujedna-
¢eno. Unutar pokreta nesvrstanih izdvaja se mala grupa zemalja u
kojoj postoje uslovi za autohtoni vojno-tehnoloSki razvoj, a vet se
govori o potencijalnom ulasku nekih od njih u klub nuklearnih sila.
U narednih nekoliko godina Indiji ¢e se, mozda, pridruziti Egipat, Ar-
gentina ve¢ ima tehnoloske moguénosti za proizvodnju nuklearnog
cruzja, a sa uvoznom tehnologijom i Indonezija.

Sta proizilazi iz svega toga sa stanoviSta pokreta u celini? Mis-
lim da, najpre, treba konstatovati ¢injenicu da u poslednjih nekoliko
godina, uprkos brojéanom poveéanju i Sirenju ideje nesvrstavanja,
nije doslo do osetnijeg poboljSanja vojnopolitickog poloZaja nesvrs-
tanih zemalja u celini. StaviSe, postoje neki dugoroéni trendovi, koji
viSe oteZavaju nego Sto olakSavaju postojanje i razvoj nesvrstanih
zemalja. I drugo — smatram da najve¢i broj nesvrstanih zemalja
nije u stanju da samostalno i strogo u nacionalnim okvirima resi za
duZi period i na zadovoljavajuéi nac¢in problem svoje nacionalne ne-
zavisnosti 1 bezbednosti, sem na doista niskoj razini.

Kako pokret nesvrstanih moZe pomo¢i tim zemljama? SuviSno je
postavljati pitanje da 1i bi bila korisna vojna ili poluvojna saradnja.
Kada to kazemo polazimo od tvrdnje da saradnja medu nesvrstanim
zemljama mora da odgovara njihovim materijalnim, kadrovskim i
politickim moguénostima, razvoju vojne tehnologije itd. Ukoliko sve
to uzmemo u obzir, verovatno éemo do¢i do zakljuc¢ka da je najracio-
nalnija grupna seradnja, od dvostrane do regionalne. U pojedinim
regionima ¢e postojati i specifi¢ni oblici saradnje. U pogledu proiz-
vodnje vojne opreme verovatno ¢e najsvrsishodnija biti dvostrana
saradnja, u vojnom S$kolstvu multilateralna itd. Mislim da glavni
pravac treba da bude razvoj grupne saradnje nesvrstanih zemalja,
sve do regionalne razine.

Jedno od podruéja na kome bi grupna saradnja mogla da ispolji
i poseban oblik uticaja jeste povezivanje grupa nesvrstanih zemalja
u izvodenju mirovnih i sliénih akcija. Primer takve orijentacije jeste
dejstvo Arapske lige. Grupno delovanje nesvrstanih bilo bi usmere-
no, u prvom redu, na ublaZavanje, spreCavanje (tamo gde je mo-
guéno) ili privremeno smanjivanje intenziteta onih sukoba koji bi
mogli da posluze blokovima ili velikim silama kao povod za meSanje
u unutrasnje stvari nesvrstanih.- Treba, naime, imati u vidu da su
nesvrstane zemlje poslednjih godina u velikoj meri istisnute iz mi-
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rovnih operacija Ujedinjenih nacija, naroéito od poslednjeg izrael-
sko-arapskog rata. Pri tome je upotrebljavana argumentacijom kako,
| navodno, nesvrstane zemlje nisu nepristrasne, a uz to nemaju ni
pripremljene gotove kapacitete za brzo reagovanje. Jedan od razlo-
ga zaSto, recimo, skandinavske zemlje imaju veliki udeo u mirov-
nim operacijama UN jeste i taj §to su dovoljno bogate da drZe stalno
pripremljenu meSovitu brigadu, koja je (za skupe pare) stavljena na
raspolaganje Ujedinjenim nacijama. Brigada je meSovitog sastava,
s tim Sto po jedan bataljon imaju dve svrstane zemlje (Danska i
Norveska), a po jedan dve izvanblokovske zemlje (Svedska i Finska).
Brigada je stalno pripremljena i ima sve tehnidke mogucnosti za brzu
intervenciju. Zasto i nesvrstane zemlje ne bi mogle imati tako nesto?

Kapetan fregate
Stane BROVET

PROGRESIVNA ULOGA ORUZANIH SNAGA NESVRSTANIH
ZEMALJA I POTREBA JACANJA VOJNE SARADNJE

Uloga vojnog faktora u nesvrstanim zemljama Zesto se posmatra,
isklju¢ivo, kroz uspele ili neuspele vojne pugeve i udare, ili, pak,
sa stanoviSta globalne strategije supersila. Pri tome se gubi iz vida
¢injenica da su u preko 25 nesvrstanih zemalja osnovni &inilac u sti-
canju nezavisnosti bile oruZane snage, te da su gotovo u svim ne-
svrstanim zemljama oruZane snage bile i ostale odlu¢ujuéi faktor u
otuvanju nezavisnosti i zastiti od neokolonijalisti¢kih intervencija i
kontrarevolucija. Drugim re¢ima, njihova uloga je, najéeSée, imala
progresivna obelezja. To, uostalom, potvrduje i podatak da je u
ukupnoj masi od oko 360 ratova, vojnih konflikata, udara i drugih
oruzanih intervencija, koliko ih je registrovano od zavrSetka drugog
svetskog rata do kraja prosle godine, najvise imalo progresivne atri-
bute, Sto znaci da su se zavriavali na $tetu reakcionarnih snaga. Pre-
ma podacima jedne statistike, u poslednjih 30 godina zavreno je
pobedom progresivnih i oslobodila¢kih snaga oko 259 konflikata.

Intenzitet i broj oruzanih konflikata u nesvrstanim zemljama
osetno je smanjen unazad pet godina, a naroéito od AlZirske konfe-
rencije. Medutim, to smanjenje, koje je samo po sebi pozitivan fak-
tor, imalo je i svoje nali¢je: povetao se broj reakcionarno orijenti-
sanih vojnih konflikata. Po mom misljenju, ta pojava je rezultat sve
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intenzivnije primene strategije posrednog nastupanja prema nesvr-
stanim zemljama, naro¢ito u uslovima najnovije orijentacije super-
sila na politiku detanta. Ne bih se slozio sa tezom da je detant doneo
samo destabilizaciju na podru¢ju Azije i Afrike. Podatak da je u
Aziji i Africi u prvih 5 godina sedme decenije (1960—1965) zabele-
zeno 127 konflikata (od kojih je 66 imalo progresivne, a 61 reakcio-
narne ciljeve), a da je u prvih 5 godina ove decenije (1970—1975)
broj konflikata iznosio svega 45 (33:12 u korist progresivnih snaga),
govori o tome da su progresivna kretanja u ovom regionu predomi-
nantna, Sto, u krajnjem, mora voditi vecoj stabilnosti.

U ovom kontekstu treba ocenjivati i nove oblike strategije po-
srednog nastupanja. Skrenuo bih paZnju na jedan, koji se poslednjih
godina primenjuje veoma uporno i perfidno. Radi se o tzv. pred-
stavni¢kim ratovima, u kojima velike sile koriste pojedine nesvrsta-
ne i druge zemlje za postizanje sopstvenih strategijskih ciljeva, bez
svog neposrednog vojnog angazovanja. Najnoviji primer takvog rata
je Liban, na ¢ijem su tlu operisale najrazli¢itije vojne formacije za
realizovanje tudih interesa i politike.

Drugo je pitanje o potrebi teSnje saradnje nesvrstanih zemalja
na vojno-privrednom planu. To je interesantna pojava, koja ima ne-
koliko aspekata. Na taj na¢in se u pojedinim regionima gomilaju
ogromne koli¢ine najsavremenijeg naoruzanja, $§to omogucéava stva-
ranje novih polova vojne mo¢i (Iran, Brazil itd.), koji u perspektivi
mogu da imaju znaéajnu ulogu, verovatno negativnu. Na svetskom
trzistu naoruzanja, koje je prosle godine dostiglo vrednost od oko 65
milijardi dolara, nesvrstane zemlje su zauzimale visok procenat. Od
sredstava dobijenih poskupljenjem nafte, preko 10 milijardi »nafta-
-dolara« otiSlo je direktno u vojno-industrijske komplekse zapadnih
zemalja, prvenstveno SAD. Proizilazi da neke nesvrstane zemlje,
posredno, pomazu prevazilazenju ekonomskih teSkoca kapitalisti¢kih
zemalja 1 jacanju vojno-industrijskih kompleksa velikih sila i blo-
kova, a zabeleZeni su i sluCajevi finansiranja razvojnih projekata
nekih najsavremenijih sistema naoruzanja od zemalja u razvoju (za
koje industrijski razvijene zemlje ne raspolazu dovoljnim budzet-
skim sredstvima).

Ako nesvrstane zemlje Zele da se ta ogromna finansijska sred-
stva zadrze (u veéem procentu) u okviru nesvrstanog sveta, da po-
mazu njegov privredni i vojno-privredni razvoj, oruzane snage i od-
brambene sposobnosti — reSenja se moraju traziti u drugim pravci-
ma, od kojih navodim samo neke: zajedni¢ku proizvodnju ratne teh-
nike, postepeno osamostaljivanje od industrijski visokorazvijenih
zemalja, posebno velikih sila i dr.
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