Jz inesteanibh acmija

»DILEME“ OBAVESTAJNIH SLUZBI SAD U PROCENI
ORUZANIH SNAGA PROTIVNIKA

Poznato je da medu najuticajnije faktore kreiranja spoljne poli-
tike SAD, posebno vojne strategije kao osnovnog oslonca te politike,
spadaju obavestajne sluzbe, pre svega centralna — CIA i vojnoobave-
Stajna agencijo — DIA. I jednu i drugu, izmedu ostalog, karakterise
glomaznost aparata, ali i »potéinjenost« odredenim dogmama ideolo-
Ske, tehnicke, pa i tehnoloske prirode, §to ih &ini kontraproduktiv-
nim. Stoga nije ni malo slu¢ajno $to su u svetu veoma dobro poznate
sve negativne strane njihovog delovanja, niti je udno $to se one, na
odredeni naéin medusobno konfrontiraju.

Najnoviji primer je i spor izmedu DIA i CIA oko procene vojnog
budZeta glavnog predstavnika suprotnog bloka, SSSR-a. Nije zato
slutajno Sto upravo u to vreme dolazi do odlaska SlezindZera sa polo-
Zaja ministra odbrane, a s tim je u uskoj vezi i istovremena ostavka
nacelnika vojnoobavestajne sluzbe (DIA), generala D.O.Grahama.
O tome govori sam general Graham u napisu o »kontroverzamac, koji
se odnosi na vojni budZet SSSR-a. Clanak je nedavno objavljen u
jednom ameri¢kom ¢asopisu za vojna pitanja.! U napisu se dosta go-
vori i o metodologiji izrade obave§tajnih procena, o ¢emu ée ovde
biti viSe receno.

Mada postoje suprotnosti izmedu dve navedene sluzbe, one dej-
stvuju i rade za isti cilj. Najbolji dokaz za to je, izmedu ostalog, in-
tenzivno angazovanje CIA na prikupljanju podataka iz oblasti oru-
Zanih snaga, Sto potvrduje navedeni napis i »objaS$njenje« generala
Grahama. U tom smislu takode je simptomati¢na ostavka generala
Grahama, kao i odlazak Vilijama Kolbija sa duZnosti direktora CIA.
Naime, u jesen 1975. godine, nakon smenjivanja SlezindZera, general
Graham i DIA nasli su se u centru javne polemike oko procene ula-
ganja SSSR-a za odbrambene svrhe, tj. oko toga da li SSSR, kako je
SlezindZer ranije izjavio, stvarno tro$i pedeset posto vise od SAD za
razvoj oruzanih snaga.
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Prema navodima generala Grahama, Odbor za budZet ameritkog
Kongresa, kao i neki elementi $tampe, oStro su napali takvu procenu
optuzujuéi SlezindZera da iskrivljuje obavesStajne podatke. I dok je
senator Proksmajer tvrdio da i CIA (Kolbi) i DIA (Graham) stoje iza
njegove ocene i da je SlezindZer »naduvao« brojke, autor se brani iz-
javljujuéi da su podaci na osnovu kojih je SlezindZer izneo takvu
procenu potekli od CIA. Medutim, general Graham i DIA (a moguce
da je to bila i ocena Pentagona u Sirem smislu) stajali su na stano-
viStu da je SlezindZer pogresio, ali u suprotnom pravcu. Naime, autor
isti¢e da je u pitanju ne preuveli¢avanje, ve¢ potcenjivanje, odnosno
umanjivanje iznosa koji SSSR ulaZe u razvoj vojnog potencijala.
Otita je tendencija Pentagona da obezbedi potrebne argumente za
poveéanje budZzetskih sredstava i za dalju trku u naoruzanju, Sto je
u skladu sa jadanjem snaga koje traZe oslonac na vojnom faktoru.

Autor napada i najnoviju procenu CIA (iz marta 1976. godine —
o kojoj se govori u daljem tekstu) za koju smatra da je isuvise kon-
zervativna i da ide za tim da umanji izdatke za odbranu. Autor dalje
govori upravo o toj temi istiéuéi problem sa kojim se americ¢ke oba-
vestajne sluzbe suotavaju prilikom izrade obave$tajnih procena. Sas-
vim je sigurno da su procene te vrste uopste »jedan od najtezih pos-
lova za ameritke obave$tajne analiticare« — kako to kaZze i sam
autor, jer je to oblast u kojoj ni najsavremeniji sateliti za prikup-
ljanje podataka ne mogu pomoéi. To je, dakle, jedno od teZisnih pi-
tanja obaves$tajnih istraZivanja u odnosu na strane oruzane snage i
zato obavestajne sluzbe moraju angaZovati prvenstveno ljudske iz-
vore, agenturu i druge legalne izvore.

Pre nego §to se jo§ podrobnije pozabavimo polemikom u vezi sa
navedenim procenama potrebno je, bar ukratko, osvrnuti se na sistem
planiranja u oruzanim snagama SAD, jer iz njega proizilazi i obaves-
tajno planiranje. Iz primera koji se odnosi na Kopnenu vojsku SAD
moZe se zakljuéiti da je u pitanju sistem koji je usvojen i za ostale vi-
dove, odnosno za celo Ministarstvo odbrane SAD. U Kopnenoj vojsci
SAD je 1969. godine (nakon godinu i po dana prouéavanja) prih-
vaéen novi sistem strategijskog planiranja.2 To je bio onaj period u
kojem je DIA, prema navodima generala Grahama, pokrenula pitanje
adekvatnosti dotadasnjeg metoda izrade procena i pristupila izradi
procena za desetogodi$nji period. Pogelo se raditi na seriji dokume-
nata i elaborata koje je trebalo zavr$iti do avgusta 1971. godine, i
to: obave$tajna analiza, odnosno procena (u tri faze), plan strategij-
skih ciljeva (u dve faze) i plan strategijskih moguénosti. Na osnovu
toga su pripremane i odgovarajuée smernice za razvoj oruzanih snaga
SAD u narednom periodu.
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Osnovni i pofetni dokument u toj seriji bila je zajednicka oba-
vestajna procena za planiranje koju je, najverovatnije, radila DIA,
odnosno obavestajna analiza KoV koju je radila Obavestajna uprava
Ministarstva Kopnene vojske (Generalstaba KoV). I jedna i druga
analiza’ su se sastojale od tri dela: dugoroéna (za period od 10 do 20
godina), srednjeroéna (za period od 2 do 10 godina) i kratkoroéna (za
period do 2 godine). Obavestajna analiza KoV sadrzavala je obradene
obaveStajne podatke za potrebe planiranja KoV, a obavestajna pro-
cena obaveStajne podatke za potrebe planiranja ZdruZenog general-
Staba oruzanih snaga, odnosno Ministarstva odbrane SAD.® Na osnovu
tih podataka razradivane su razne varijante dejstava protivnika i pla-
nirane odgovarajuée ratne igre.

Tvrdi se da vojni analiti¢ari u Pentagonu danas mogu da kon-
statuju sa velikom ta¢no$éu sa koliko raketa, vazduhoplova, brodova
i divizija raspolaze protivnik; na osnovu toga oni, navodno, mogu
do¢i do procene i koliko je njegovo brojno stanje. Medutim, kada je
u pitanju koliko-toliko pouzdana procena o tome koliko sve to kosta
— analitiCari se suotavaju sa gotovo neregivim zadatkom. Taj zada-
tak je utoliko teZi $to se u sredstvima javnog informisanja teSko mogu
naci podaci o konkretnim programima oruZanih snaga, a kada se
0 tome raspravlja, to se ¢ini u prisustvu malog broja ljudi koji to
¢uvaju kao najstrozu tajnu. Objavljenim podacima o oruZanim sna-
gama se, prema pomenutom autoru, ne moze verovati. Kao primer
on navodi da je iznos od 17,4 milijardi rubalja (Sto prema zvani¢nom
kursu iznosi oko 23,5 milijardi dolara), objavljen kao sovjetski bu-
dZet za odbranu za 1976. godinu, potpuno meverovatna brojka koja
»ima samo propagandnu upotrebu«. On isti¢e da na Zapadu u vojne
izdatke ubrajaju i mnoge druge izdatke koji nisu obuhvaéeni u na-
vedeni iznos, kao §to su: vojne penzije, izdaci za osnovnu (predvoj-
ni¢ku) obuku koja se izvodi u srednjim i vi§im civilnim i gradanskim
Skolama, troskovi transportovanja jedinica i vojne opreme, plate za
stotine hiljada rezervista koji se periodi¢no pozivaju na vojne veZbe
itd. Takav prilaz ukazuje da obaveitajne sluzbe detaljno istrazuju
sve elemente saveznog budZeta koji se odnose na odbranu, kao i sve
ostale izdatke i ulaganja drustva za potrebe odbrane zemlje, za $to
moraju da se koriste svim moguéim saznanjima i izvorima podataka.

U procenu takode ulazi i elemenat uporedne vrednosti domaée
valute (u odnosu na dolar), posebno u odnosu na cene koje odreduje
drzavni aparat, kao i na ¢injenicu da postoje razlicite cene za isti pro-
izvod kada se ovaj prodaje na drugom tr¥istu.4 Pri tome se polazi od
pretpostavke da razlike u ceni za isti predmet jedne proizvodne orga-
nizacije (ukljudujuéi i poljoprivredne), na izvestan naédin, dotiraju
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oruzane snage kupovinom doti¢nog artikla, &ime se stvarni pokaza-
telji o izdacima za oruZane snage jo§ teZe utvrduju.

ViSe godina obave$tajni analiti®ari CIA i Pentagona nisu ni po-
kuSali da procenjuju sovjetski vojni budzet, tvrdi autor. Podetkom
Sezdesetih godina CIA je prvi put »osecala obavezu« da izraduna te
izdatke u dolarskoj vrednosti. U stvari, Maknamara je, u svojstvu
ministra odbrane, izvrsio odredeni pritisak u tom praveu tako sto je
u Pentagon uveo rad na principu »analize sistemac i studija o odnosu
izmedu cene pojedinih sistema oruZja i njihove efikasnosti, prven-
stveno putem uporedivanja sa vredno$éu sovjetskih programa raz-
voja naoruzanja.” Prema autoru tada i potinje da se ¢&ini krupna
greska, jer se, u stvari, »ozbiljno umanjuju« ukupna ulaganja SSSR-a
u oblasti odbrane. Iz prve gretke nastajale su druge, prema autoru,
zato Sto su takve procene branili oni koji su ih pravili samo da bi
sacuvali svoj ugled.

Prema tome, proizilazi da su SAD nekoliko godina bile obma-
njivane od analiti¢ara Pentagona i CIA. To je, kako se navodi, imalo
za posledicu zaostajanja SAD za SSSR-om u trei naoruzanja.

Godine 1970. DIA je prva pokrenula pitanje »adekvatnosti« pro-
cene na takav naéin. To je bilo i razumljivo, jer je Pentagon bio naj-
zainteresovaniji da se protivnik prikaZe u »najboljem svetlu«, kako
bi se zbog toga obezbedila §to veéa budzetska sredstva za vojne svrhe.
Qd te godine DIA vise ne koristi metodologiju CIA koja se zasnivala
na ceni. Ta sluzba, naime, dobija zadatak da radi na procenama koje
obuhvataju desetogodi¥nji period unapred, i to o broju i vrstama
oruzja i jedinicama protivnika. U tim procenama uvek se polazilo od
viSe varijanata razvoja odredenih sistema oruzja protivnika. Pri tome
su se uzimale najniZa, najviSa i srednja brojka kao osnovni pokaza-
telji i iz toga vadila srednja vrednost kao najrealniji indeks. Najvisa
brojka obi¢no je predstavljala ono $to bi se dogodilo ako suprotna
strana uloZzi maksimalne napore da obezbedi kvantitet i kvalitet od-
redenog tipa naoruZanja. Zbog opasnosti da neko od korisnika upravo
tako visoke brojke ne usvoji kao stvarne parametre i ne dobije pre-
uveli¢anu sliku o opasnosti — u takvim procenama korisnici su bili
blagovremeno upozoravani na to da bi takav zbir predstavljao sneiz-
drzivo naprezanje privrede« suprotne strane, one na koju se podaci
odnose.

Ubrzo zatim (verovatno 1972. godine) metodologija koju je CIA
primenjivala ponovo je dola pod udar. U pitanju je bilo usaglasa-
vanje stavova CIA, DIA, Ministarstva inostranih poslova (Stejt de-
partmana) i drugih oko analize jedne od nacionalnih obavestajnih

171



procena. Prema autoru, CIA je iznela brojke o ceni obuhvatajuci
budZete za odbranu SSSR za period 1960 — 1971. Te brojke su uka-
zivale na veoma umereno poveéanje vojnog budzeta od 2 do 3 posto
godiSnje, Sto je za analiti¢are DIA bilo isuvise malo.® Od tada, kako
tvrdi autor, DIA viSe nikada nije prihvatila da se takve cene unose u
»nacionalne procene«, iako ih je CIA i dalje sistematski obradivala.

Autor je u to vreme, u svojstvu zamenika naéelnika DIA, bio od-
govoran za izradu procena i glavni protivnik takve metodologije, tim
pre Sto je utvrdio da se svi u svetu koriste takvim procenama u ko-
jima su prikazani izdaci za oruZane snage neadekvatni i umanjeni. U
javnoj godisnjoj publikaciji o izdacima za naoruzanje u svetu koju
su SAD izdavale doneSeni su podaci koje je prezentirala CIA. Ali, ti
podaci su bili predi$éeni kako bi se zastitili obavestajni izvori i me-
tode njihovog prikupljanja. Taj izvestaj, koji je stizao do mnogih
univerzitetskih biblioteka i istraZivagkih institucija, uéinio je, prema
autoru, loSu uslugu izdavadu, jer je izgledalo da NATO za naoruzanje
godiSnje daje 30 milijardi dolara viSe nego SSSR.

Polemika oko metodologije, kako tvrdi autor, ne bi mogla da se
posmatra kao spor iskljutivo izmedu Pentagona (DIA) i CIA, jer su
se medu analiti¢arima i u jednoj i u drugoj sluZbi nalazili pojedinci
koji su podrzavali drugu stranu. Jedan od onih koji su, izvan tih ok-
vira, podrzavali autora u njegovim stavovima bio je poznati americki
komentator Olsop (Alsop), zbog &ega je autor bio &ak i pod sumnjom
da on novinaru otkriva neke poverljive podatke, koje ovaj objav-
ljuje u dnevnoj Stampi.

Sli¢na se polemika vodila i u vezi sa procenom ovih sluzbi, i to
uglavnom onih koje su se odnosile na pomoé koju su pojedine zemlje
pruzale S. Vijetnamu i S. Koreji.

U meduvremenu obe sluzbe su nastojale da pronadu druge me-
tode za procenu izdataka za oruZane snage suprotne strane. Okup-
ljani su i konsultovani struénjaci za privredna pitanja iz akademskih
krugova i nauénoistrazivadkih institucija (»trustovi mozgovac). Me-
dutim, prema autoru, samo je jedan od njih imao izrazito drukéiji
prilaz.” Prema tom prilazu ono $to je objavljivano u SSSR-u o vojnom
budZetu, odnosno o budZetu u celini, odrazavalo je tatne podatke,
mada se uzimalo da su stvarni vojni izdaci nesto veéi i od objavljenih
iznosa budzeta. Problem je bio kako sada utvrditi koliki je u pitanju
iznos koji treba jos uzeti u obzir iz ukupno objavljenog budZeta, od-
nosno koji su to izdaci koji se ne bi mogli ubrajati, u $irem smislu,
za potrebe odbrane. Razlika bi predstavljala prikrivene izdatke za
oruZane snage. Na taj se naéin doslo do rezultata koji su se znatno
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razlikovali od onih koji su dobijeni prema ranijoj metodologiji; po-
kazalo se, naime, da su raniji nalazi bili »100 posto preniski«. Prema
toj analizi, vojni izdaci nisu iznosili 30 milijardi rubalja, kako je to
cenila CIA, veé oko 60 milijardi. Ovaj podatak nije mogla prihvatiti
ni CIA ni DIA, pa je ova metoda odbadena.

U prole¢e 1975. godine ponovo dolazi do suprotnih ocena. Me-
dutim, ovog puta su pribavljani, ka%e autor, »dobri podaci«. Podaci
uporedeni iz razli¢itih izvora aprila 1975. godine predstavljali su »so-
lidan dokaz« da su SAD »zaista podbacivale u oceni« visine vojnog
budZeta SSSR-a bar za 100 posto. Ako se govori u odnosu na bruto-
-nacionalni dohodak, novi podaci su ukazivali da su ameritke pro-
cene ranijih godina bile pogresne za Sest do osam procenata. Ali, DIA
je tada tvrdila da SSSR za vojne izdatke daje najmanje petnaest
posto bruto-nacionalnog dohotka.® Smatralo se da je ta brojka cak
bliza za dvadeset posto, jer u navedenih petnaest posto nisu bile
obuhvaéene penzije, zatim izvesni trogkovi za obuku i transporto-
vanje i dr.

Jedan od problema sa kojim se suoavaju obaves$tajni analiti¢ari
SAD u toku procena jeste na koji na¢in doéi do visine trogkova za
ljudstvo u oruZanim snagama suprotne strane. Biv& direktor DIA
tvrdio je da se pri tome i sam suprotstavljao proceni koja se zasnivala
na dolarskom uporedivanju vojnih budfeta SAD i SSSR.? Slezindzer
se, tvrdi on, nije prevario kada je izjavio da druga strana za vojne
potrebe moZda trosi ¢ak i pedeset odsto viSe nego SAD. Pozivajuei
se na »dobre podatke«, on ponovo istie svoje uverenje da SSSR trosi
u vojne svrhe (izraZeno u rubljama) oko dvadeset posto bruto-nacio-
nalnog dehotka. Posto to iznosi 750—900 milijardi dolara, dvadeset
posto bi, prema gruboj proceni, iznosilo izmedu 150 i 180 milijardi
dolara. To je, prema mi$ljenju bivSeg nacelnika DIA, sdaleko tad-
nija brojka« od bilo koje druge do koje su obave§tajni analiti¢ari
SAD dolazili metodom koja se pokazala neadekvatnom u proglosti.1?

Kao sledeti elemenat procene uzet je odnos u masinskoj indu-
striji. Prema navodima bivSeg direktora DIA, podbaéaj u proizvodnji
koji je objavljen 1975. godine, kao i o&ekivana i najavljena »losa
1976.«, posebno u oblasti poljoprivrede SSSR-a, nije samo rezultat
losih vremenskih uslova i centralizovanog privrednog sistema, veé
i ogromnih izdataka za vojne potrebe u nekoliko poslednjih godina.
Vojna oprema se proizvodi u istim fabrikama koje proizvode masine
za poljoprivredu; poveéana proizvodnja tenkova smanjuje proizvod-
nju traktora, a proizvodnja bojnih otrova proizvodnju insekticida itd.

Osnovni zakljuéak koji se nameée takvim prilazom i takvom
procenom obavestajnih analitiéara svodi se na dokazivanje da SAD
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»gube« prednosti koje imaju kao primarna vojna sila u svetu, kao
i da one »ne mogu da i dalje odvracaju sovjetsku vojnu pretnju sa
svega 5,4 posto nacionalnog dohotka za odbrambene potrebe«. Cak
je, kako se istice, u vezi s tim i »Hitler tro$io ne$to manje od pet-
naest posto bruto-nacionalnog dohotka za naoruZanje 1938. godine,
pred izbijanje drugog svetskog rata«. Cilj takvih procena i zaklju-
¢aka je, dakle, jasan, a uporedivanja ne ba$ adekvatna i zahvalna.

Ameri¢ki Kongres, medutim, nije bio sasvim naklonjen takvom
prilazu i procenama, uprkos povremenim zajedni¢kim nastupima i
stavovima Sefova CIA i DIA, koji su bili u skladu sa zahtevima rani-
jeg ministra odbrane SlezindZera. Cak i najnovija procena CIA,1
koja je zavrSena poletkom ove godine, zasnovana je na upravo cbja-
Snjenim stavovima. U nedavno objavljenim podacima iz studije CIA
»dolarsko uporedenje sovjetskih i ameri¢kih aktivnosti u oblasti od-
brane u periodu 1965—1975. godine« isti¢e se »poveéanje sovjetskih
napora u svim funkcionalnim oblastima«; tvrdi se da, ukoliko se na
obema stranama uzmu i izdaci za penzije vojnih lica, ssovjetski vojni
program u 1975. godini premaSuje ameri¢ki za pedeset posto«. Isto
tako, tvrdi se da je u odnosu na snage opste namene, u kategoriji
u kojoj su SAD bile u prednosti negde do 1970. godine, SSSR u pro-
§loj godini premasio SAD u izdacima za cruZane snage za sedamdeset
posto. One jos uvek imaju prednost za preko dvadeset i pet posto
u taktickoj avijaciji, ali zato zacstaju iza SSSR-a u istom obimu u
ulaganjima u pomorske snage opS$te namene. Kako CIA dalje pro-
cenjuje, sovjetske kopnene snage u dolarima kostaju tri puta vise
nego americke, ali pri tome ne daje podatke o izdacima za komando-
vanje, operativne potrebe, za opSte delatnosti, niti za nuklearne pro-
grame. No, pri tome se procenjuje da su oni »neSto viSi« od arme-
rickih. _

U kategoriji »interkontinentalnih ofanzivnih snaga« CIA ceni da
je SSSR ispred SAD za pedeset posto joS od kraja Sezdesetih godina,
uz povetanje te razlike pocetkom sedamdesetih godina za sedamnaest
posto, kao i da je sa 1975. godinom »prevaziSao americki nive za sto
posto«. Procenjuje se da su izdaci SSSR-a ((u dolarskoj vrednosti) za
balisti¢ke projektile koji se lansiraju sa podmornica (SLBM) u 1975.
godini za trideset posto veéi nego SAD. Odobrena sredstva u SAD za
program razvoja interkontinentalnog bombardera za period od deset
godina, koji obuhvata ova studija CIA, iznose oko »pet puta ocenjenu
dolarsku cenu« odgovarajuéih sovjetskih programa. Ratunajuéi sov-
jetske »periferne« ofanzivne snage (rakete i bombardere srednjeg
dometa), namenjene za upotrebu na evropskom i azijskom konti-
nentu, ukupni troskovi svih sovjetskih ofanzivnih programa za dese-
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togodisnji period »za vide od dva puta su veéi od zbirnog nivoa SADk,
kaZe se u zaklju¢ku ove studije CIA. Zbog nesigurnosti i teSkoéa
koje proisti¢u iz izraZavanja troSkova (u dolarima) za sovjetska vojna
istrazivanja i razvoj, CIA ne iznosi u javnosti nikakve konkretne
procene za tu oblast.

Dalje tendencije takvog prilaza i procena CIA ocigledne su i ni-
kakve personalne promene nisu mogle uticati na sustinu stvari. Ali,
izgleda da su analiti¢ari DIA i CIA neke stvari ipak prenebregli,
da su propustili da uzmu u obzir, namerno ili nenamerno, neke »de-
talje«, posebno kada je re¢ o »dolarskoj« proceni protivnika.

Pre svega, u SAD su se pojavila suprotstavljanjal? argumenta-
ciji Pentagona o dve osnovne postavke: o pitanju da SSSR trosi viSe
od SAD za odbranu i da, prema tome, proizvodi viSe oruzja nego
SAD. Jer, kada se govori o troSkovima u dolarskoj vrednosti pri ¢emu
Pentagon i DIA isti¢u da SSSR trosi 40—50 posto viSe (ako se odbiju
izdaci na penzije), »zaboravlja« se da SSSR ne trosi dolare, kao i na
to da se uporedi vrednost dolara i rublje. Sli¢no tome rac¢una i CIA
prema ¢&ijoj proceni bi, na primer, SAD prosle godine morale utro-
§iti 114 milijardi dolara »ako bi morale da kupe sovjetsku armiju«
po ameri¢kim cenama. Do tih procena se do$lo na osnovu statistic-
kih podataka. Ali, ako se stvari pogledaju malo drugacije, ti stati-
sti¢ki podaci mogu imati i drugo znacenje.

Bivsi direktor DIA general Graham, mada iz jednog drugog as-
pekta, ukazivao je, recimo, na rezerve koje je imao prilikom »dolar-
skog uporedivanja« troSkova za ljudstvo u armijama SAD i SSSR. Na-
ime, dok ameri¢ki vojnik prima mese¢nu platu u visini od oko 300 do-
lara sovjetski vojnik (prema ameri€kim izvorima) meseéno prima oko
4 rublje. Ako se preracunaju ti troSkovi za plate prema americkim
cenama, onda se dolazi do saznanja da se 50 milijardi dolara za plate
u armiji SAD nalazi samo u masti analiti¢ara Pentagona. Ako se
uporedivanje obavlja prema vrednosti rublje, slika se joS viSe menja.
Obavestajne sluzbe SAD su u drugom kvartalu ove godine radile
na jednoj takvoj proceni koja polazi od »uporedivanja na osnovu
rublje«, nasuprot »dolarskom uporedivanju«. Iako ta¢ni podaci jos
nisu poznati, iz ranijih ameritkih analiza, pa i novijih podataka,
moze se zakljuéiti da su ti proraduni u jo§ vetem raskoraku sa slikom
koju pruza procena na osnovu »dolarskog uporedivanja«. Razlike,
koje znatno uti¢u na cenu ogledaju se, pre svega, u kori$¢enju radne
snage, tehnologije i najsavremenije vojne opreme. Istice se pri tome
da postoji tehnologki jaz, raskorak izmedu odbrambenih snaga i
vojne moéi jedne i druge supersile. Tvrdi se da su mnoga od sred-
stava koja se nalaze u arsenalu ameri¢kog naoruZanja daleko iznad
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proizvodnih moguénosti druge strane. Kao jedan od primera navodi
se bomba vodena pomoc¢u TV sistema. I ovako promatrano trogkovi
ameri€kih oruzanih snaga, preratunati u rublje, bili bi daleko veéi
od sovjetskog vojnog budZeta.

Pored toga, »zaboravlja« se da su ostale zemlje ¢lanice NATO
(ukljutujuéi tu i Francusku) prosle godine utrofile 61 milijardu
dolara za odbrambene potrebe, dok su zemlje &¢lanice VarSavskog
ugovora (bez SSSR), prema istim izvorima, utrosile samo 8 milijardi
dolara. A kada se sve sabere, ispada da je NATO utrosio ukupno
141 milijardu dolara od &ega 80 milijardi samo SAD. Ako bi se ti
izdaci uporedivali sa vrednosti rublje, razlika bi bila jo§ veéa.

U svojoj argumentaciji za proizvodnju naoruzanja Pentagon za
javnost isti¢e sledeéi pregled:

ODNOS STOPE PROIZVODNJE

(PROCENA)
SAD SSSR SSSR — SAD
1972—174. 1972—74. 1972—174.

avg. avg.
Tenkovi 462 3.000 65 :1
Oklopni transporteri 850 4.400 5 :1
Artiljerijska oruda 170 1.200 T 1
Helikopteri 920 710 1,2
Takti¢ka avijacija 540 930 1.7 ¢ 1
Bombarderi 0 10 ==
Podmornice opste namene 3 5 1,7 : 1
Povrsinski brodovi 11 39 35 :1
Podmornice — nosaéi raketa 0 6 —

Prema ovom pregledu SSSR ima veoma povoljan odnos u zna-
¢ajnoj oblasti naoruzanja, tenkovima — 6,5 :1. Prema nekim pro-
cenama SSSR raspolaZe sa ukupno 42.000 tenkova, a SAD sa 9.000;
SSSR ima 20.000 artiljerijskih oruda, SAD 6.000; SSSR ima 229
povrSinskih brodova prema 172 ameriékih.

Medutim, analitiari Pentagona, prema drugoj argumentaciji
koja se istife u krugovima Kongresa, »zaboravljaju« da ameri¢ka
armija nije ni planirala povecanje broja tenkova. Naime, proizvodnja
tenkova za armiju SAD veé godinama je na srazmerno malom nivou;
medutim, na osnovu iskustava iz oktobarskog rata izmedu Izraela
i arapskih zemalja doneta je odluka da se u 1977. godini proizvodnja
tenkova skoro utrostruéi, da se proizvede oko 1.200 tenkova; najzad,
ostale €lanice NATO proizvode gotovo isti toliki broj tenkova koliko
i SAD, dok to nije slu¢aj sa zemljama &lanicama Var$avskog ugo-
vora. To ilustruje i sledeéi pregled:

176



NATO - VU

Vojni Prosek 1975. 1976. 1977,
savez

Tenkovi NATO 910 1200 1280 1780
vU 3000 2200

Oklopni NATO 1460 2330 4010 4250

transporteri vU 1300 1700

Artiljerijska NATO 320 360 580 800

oruda vu 1300 1700

Helikopteri NATO 1100 370 350 400
vuU 710 765

Takticka NATO 820 825 850 830

avijacija vuU 930 960

Bombarderi NATO 0 0 0 0
vuU 10 24

Podmornice NATO 11 5 8 9

opste namene vuU 6 5

PovrSinski brodovi NATO 19 24 25 25

(preko 250 t) vuU 14 12

Podmornice — NATO 1 0 1 0

nosa¢i raketa vuU 6 6

Tvrdi se da je 1.250 sovjetskih tenkova »proSlo loSe« na Sinaju
oktobra 1973. godine iz dega se izvlaéi zaklju¢ak da oni ne predstav-
Ijaju neku veéu opasnost. Istovremeno se tvrdi da ameri¢ka armija
raspolaze protivtenkovskim oruZjima koja imaju »znacajan stepen
superiornosti«, §to je, prema tim izvorima, i bio jedan od »uzroka«
velikih gubitaka u tenkovima na arapskoj strani na Sinaju. Istide
se i to da je sovjetska proizvodnja tenkova u 1975. godini bila znatno
smanjena u odnosu na 3000 tenkova godis$nje proizvodnje prethodne
tri godine.

Sve u svemu, kada je re¢ o odnosu snaga u pogledu tenkova,
analitidari Pentagona u proceni snaga suprotne strane, koja o¢igledno
znatno uti¢e prilikom izglasavanja vojnog budZeta, ne isti¢u i onaj
element koji podvlate drugim povodom, a to su »prednosti u protiv-
tenkovskim moguénostima«. Jer, to bi verovatno negativno uticalo
na zahtev za §to veéim finansijskim sredstvima za naredni vojni
budzet.

Sli¢no je i sa oklopnim transporterima. Prema nekim ameri¢kim
gledi$tima i procenama polovina prikazanog broja oklopnih transpor-
tera nalazi se u operativnoj upotrebi armije SSSR-a, dok se deo pri-
kazane proizvodnje, u stvari, odnosi na oklopna izvidacka kola. Istice
se da su ¢lanice NATO (bez SAD) u periodu 1972—74. godine pro-
izvele dva puta viSe oklopnih transportera od ¢lanica VarSavskog
ugovora (bez SSSR). Ameri¢ka i NATO-proizvodnja oklopnih trans-
portera naglo raste i oéekuje se da ée 1977. godine biti utrostrucena
u poredenju sa godi¥njom proizvodnjom u periodu 1972—74. godine.
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8 druge strane, sovjetska proizvodnja je, prema ameri¢kim izvorima,
1975. godine znatno smanjena i, ukoliko ne poraste u narednom pe-
riodu, bi¢e ove i sledeée godine daleko iza NATO-proizvodnje.

U pogledu izgradnje ratnih brodova analitidari Pentagona pri-
kazuju odnos u povrsinskim brodovima 3,5 : 1 u korist ratne morna-
rice. SSSR-a. Kada su u pitanju krupnije jedinice (nosa¢i aviona,
krstarice, razaradi i fregate), prema drugim ameriékim izvorima,
tvrdi se da je svaka od dve supersile u periodu 1972—74. godine,
u proseku, godiSnje izgradila po pet jedinica te kategorije. Ako se
uporeduju samo brodovi veéi od 250 tona i ako se uzmu u obzir
ratni brodovi koje grade i ostale &lanice u jednom i u drugom voj-
nom savezu, dolazi se do drukéije slike. U periodu 1972—74. godine
NATO je u proseku gradio 19 brodova godisSnje, a ¢lanice VarSavskog
ugovora 14. Samo u 1975. godini &lanice NATO pakta su izgradile
24, a VarSavskog ugovora 12 brodova. Kada se sve to sabere, dobija
se odnos ne 3,5 : 1 u korist SSSR-a, veé 2 : 1 u korist zapadnog saveza.

Ve¢ viSe godina se u SAD iznose i statisticke analize odnosa
snaga raketnog naoruzanja. Tvrdi se da SSSR raspolaze sa 2.402
rakete prema 1.710 sa koliko raspolazu SAD. Medutim, isti¢e se da
SAD imaju viSe bojevih glava na raketama-nosadima i viSe bombar-
dera. Sve u svemu, kako se prema tim izvorima tvrdi, SAD mogu
naneti udar sa 8.500 nuklearnih oruzja, dok SSSR, navodno, raspo-
laZe sa svega 2.800 nuklearnih oruzja. Smatra se da bi, u slutaju
da u SAD prvim udarom bude unigteno ¢ak 90 posto raketa koje
baziraju na kopnu — 80 posto bombardera B-52 i polovina podmor-
nica (Sto je, kako se ceni, daleko iznad stvarnih moguc¢nosti protiv-
nika) raspolagale sa 3.000 bojevih glava, tj. sa 10 posto vise nego
Sto bi protivnik imao pre izvrSenog napada. Smatra se da je to do-
voljno da se izvr§i trinaest nuklearnih udara na svaki grad u SSSR-u
koji ima preko 100.000 stanovnika. '

Medutim, nije sve samo u kvantitetu odnosa snaga. Tako se
tvrdi da se sovjetski tenk ne moze izjednaditi sa ameri¢kim, da on
sporije dejstvuje vatrom, da nije tako precizan u gadanju na veéim
odstojanjima i da ima tanji oklop, te da je prostor za posadu tenka
sku€en i da su sovjetski tenkovi veoma osetljivi zato §to gorivo nose
u spoljnim rezervoarima, te zato predstavljaju »zapaljivu bombuc.

Prilikom uporedivanja snaga ratnih mornarica smatra se da
treba ceniti ne samo broj jedinica veé i njihovu celokupnu vatrenu
mo¢. Vatrena moé¢ samo jednog od najveéih ameri¢kih nosaéa aviona
(podrazumevajuéi tu snagu u bombama i raketama) uporeduje se sa
celokupnom vatrenom moéi svih brodova sovjetske flote od 1.000
tona navise.
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Medu argumente koji govore protiv analititara Pentagona u
proceni opasnosti od suprotne strane navodi se i sovjetsko-kineski
spor, zbog kojeg SSSR, navodno, mora da angaZuje znatne snage
i sredstva na delu teritorije prema NR Kini (navodi se da SSSR ima
500.000 Ijudi duz sovjetsko-kineske granice); zatim da je oko 10 posto
(430.000 Ijudi) snaga namenjeno za potrebe unutra$nje bezbednosti
i zaStite granice; da SSSR ima radne jedinice &iji sastav broji neko-
liko divizija itd. Osim toga, navodi se da aktivna vojna lica sovjetske
armije rade na mnogim duZnostima u drZavnom aparatu — ministar-
stvima i drugim organima i organizacijama, gde mogu da ostvare
punu vojnu karijeru i u pogledu poloZaja a takode i &inova. Svako
civilno ministarstvo i organizacija, izgleda, ima listu odredenih du-
znosti koje se popunjavaju aktivnim oficirima. Zbog svega toga ne
mozZe se uzimati u obzir samo kvantitet, kako to &ine analiti¢ari Pen-
tagona, veé i kvalitet, smatra se u kongresnim krugovima SAD.

U proteklih deset godina sovjetski izdaci za odbranu, prema
istim izvorima, rasli su za 2,7 posto godi$nje, ali, s obzirom na po-
stoje¢u situaciju, pola od toga je odlazilo na snage orijentisane na
isto¢ni, a pola za snage orijentisane na zapadni front. :

Slika procene, dakle, morala bi biti drukéija da bi se mogao
traziti iznos od 112,7 milijardi dolara za fiskalnu 1977. godinu, §to
predstavlja 6 posto povetanja u odnosu na prethodnu godinu. To,
naravno, posto se odbije deo inflacije, kao i sredstva namenjena za
vete nabavke i istrazivanja. I pored »&vrste« kontraargumentacije,
Kongres SAD je za narednu godinu izglasao vojni budZet u iznosu
od 100,7 milijardi dolara.

B.V.
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Autor smatra da su u takvom procesu bile moguée znatne greske iz
viSe razloga: neadekvatan je bio prelaz, jer se iSlo za tim da se uzme
jedno sovjetsko oruZje i proceni koliko bi ono koitalo da ga proizvede
SAD; zatim se procenjuje odnos dolar — rublja prema sposobnosti ame-
ritke odnosno sovjetske industrije.

Prema autori DIA nije mogla prihvatiti te podatke, jer je u tom periodu
SSSR uveo u upotrebu 1500 ili viSe interkontinentalnih balistickih ra-
keta (ICBM), izgradio vife od 50 nuklearnih podmornica — nosaéa ra-
keta; uveo veéinu.od 700 lansera raketa zemlja-vazduh, kao i jake snage
na frontu prema NR Kini; formirao dvadeset novih divizija i uveo u
naoruzanje pet-Sest novih borbenih aviona.

Autor smatra da su najsumnjiviji bili oni podaci izneti u proceni CIA
koji su se odnosili na strategijske ofanzivne snage. Navodi da su se
1960. godine te snage sastojale od 4 lansera interkontinentalnih balisti¢-
kih raketa (ICBM), nijedne podmornice nosada raketa, 200 teikih bom-
bardera i oko 200 balistiékih projektila srednjeg dometa. Sa 1971. godi-
nom SSSR je prevaziSao SAD u ICBM, skoro ih dostigao u podmorni-
cama te klase i uveo preko 700 raketa srednjeg dometa. Pored toga,
radio je na razvoju ¢&etiri nova sistema ICBM, a SAD je trebalo da
veruju, kako kaZe autor, »da su tro$kovi za strategijske snage u 1971.
godini porasle za svega jednu treéinu procenta u odnosu na 1960. godinu«.

William T. Lee (Li), koji je u »Almanahu sovjetskog aerosveta«, izdanje
americkog Casopisa »Air Force« (mart 1976. godine), objavio napis »Vojna
ekonomika u SSSR«.

Prema ranijoj proceni obave$tajnog organa komande NATO (Brisl),
SSSR je za vojni budZet odvajao 6—8 posto bruto-nacionalnog dohotka,
dok sada ceni (izneto u javnosti jula o0.g) da to iznosi 11—13 posto
bruto-nacionalnog dohotka. Prema britanskim vojnim procenama, sov-
jetski vojni budZet iznosi preko 11 posto bruto-nacionalnog dohotka — 50
milijardi rubalja (»$to je skoro tri puta viSe nego &to se priznajec),
dok SAD troSe 6,7 posto, a V. Britanija 5,7 posto. Francuski izvori na-
vode sledece procente sovjetskog vojnog budZeta: 1971. godine — 10,9
posto (17,9 milijardi rubalja); 1975. godine — 8,4 posto (17,4 milijardi
rubalja).

Autor navodi da je plata vojnih lica izradunata u dolarskoj vrednosti
takode bila tatka o kojoj su postojala suprotna miSljenja. Pre svega,
smatra autor, obi¢ni vojnici u sovjetskoj armiji su regruti koji veoma
malo koStaju. CIA, medutim, preracunava te trofkove prema trogkovima
prema americkim standardima. To bi, na prvi pogled, izgledalo kao da
time preuvelicava procenu o vojnim izdacima druge strane, Sto, prema
autoru, nije tatno. Izmedu ostalih, kao najjaéi argumenat protiv takvog
»dolarskog uporedivanja«, on navodi da, zbog postoje¢ih uslova, dovo-
denje jednog ¢oveka pod uniformu privredu kota daleko vise, posebno
zbog deficita radne snage u oblasti poljoprivrede.

Za svoju argumentaciju autor navodi da bi i nobelovac Saharov, koji je
preSao na Zapad, smatrao da je procena od dvadeset posto od bruto-
-nacionalnog dohotka preniska, jer je 1972. godine, navodno, izjavio da,
prema njegovim proratunima, izdaci u vojne svrhe iznose ¢&etrdeset
posto bruto-nacionalnog dohotka. Na tu brojku su ameri&ki obavestajni
stru¢njaci, kako tvrdi autor, u to vreme gledali sa izvesnim podsmehom.
Ostalo je nejasno da li je Saharov govorio o procentima u odnosu na
bruto-nacionalni dohodak ili na budZet.

U prevodu je iznet tako reéi integralni tekst koji je objavio »Air Force«
u broju za maj 1976. godine.

Na temu vojnog budZeta SAD argumentaciji Pentagona, a u stvari i
proceni CIA, suprotstavlja se ¢lan Predstavni¢kog doma Kongresa SAD
Les Aspin, koji je ¢lan Komiteta za oruZane snage, $to je objavio Caso-
pis »The Nation Magazine« u broju od 3. aprila 1976. godine.



NEOPHODNO JE USAVRSAVANJE SAVREMENE
RATNE VESTINE!

Brzi razvoj borbenih sredstava (atomska bomba, hidrogenska
bomba, interkontinentalni projektili sa nuklearnim bojevim glavama,
sateliti-nosa¢i nuklearnih sredstava) nameée i uporedno razvijanje
ratne doktrine, natela za vodenje borbenih dejstava i organizaciju
oruzanih snaga.

Kao $to je poznato, nova borbena sredstva, naroéito ona koja su
od velikog znadaja za vodenje rata, stvaraju pretpostavke za usva-
janje nove doktrine, a u skladu sa novim ekonomsko-politi¢kim us-
lovima, nova doktrina doprinosi usavr§avanju nadela i nadina za vo-
denje borbenih dejstava, te kao posledica toga dolazi i do odgovara-
juce organizacije mehanizma nacionalne odbrane i posebno oruZanih
shaga.

Ukratko, elementi ratne doktrine, naéela za vodenje borbenih
dejstava i organizacija oruZanih snaga u zapoCetoj dekadi izgledaju
ovako:

1. RATNA DOKTRINA

Sto se tite snaga za vodenje rata i cilja za koji se one upotreb-
ljavaju, postoje tri vrste (kategorije) snaga:

a) Nuklearne snage — osnovna vatrena snaga za masovno unis-
tavanje, koja je donedavno sluZila za uzvratanje — protivudar, a
danas sluZi za nanoSenje prvog preventivnog udara;

b) Klasiéne snage — za suprotstavljanje svakoj eventualnosti,
i za zajedni¢ko dejstvo sa nuklearnim takti¢kim snagama, ako se to
nalozi, i

1 Clanak general-potpukovnika Ahileas Tagarisa, predsednika Instituta za

strategijske studije Gréke armije, objavljen u &asopisu Stratiotiki Epitneorisis
br. 4/76. god.
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¢) Specijalne snage — osnovno sredstvo za neregularni rat, od-
nosno za suprotstavljanje preduzetim dejstvima neregularnog rata
prilikom raznih sukoba.

Razvoj navedenih snaga odvijao se postepeno (nuklearne snage
1953. godine, klasi¢ne 1961. godine, specijalne 1962. godine) i one su
dobile snazan impuls dopunskom ratnom doktrinom elastzcnog pro-
tivdejstva, koji je obrazlozio general M. Tejlor. »Elastiéno protiv-
dejstvo« prilikom realizacije, prema njegovom gledistu, nalaZe pos-
tojanje:

— raketno-nuklearnih snaga za strategijske zadatke u dubini,
sposobnih da nanesu ozbiljan udar protivniku, ¢ak i ako on uspe da
izvr§i prvi udar;

— klasi¢énih snaga, koje treba da budu savremeno naoruzane,
brzopokretne i sposobne da vode ogranidene ratove;

— strategijski celishodnog savezni$tva, i
— pravilne upotrebe neophodnih izvora ratnog potencijala.

2. NACELA BORBENIH DEJSTAVA

Pre viSe godina, u jednoj naSoj studiji, koja je bila objavljena
u Casopisu »Opstevojni pregled«, mi smo ukazali na usavrSavanje
nacela za vodenje borbenih dejstava i promene sadriaja rata, bez
obzira $to se i do tada ¢vrsto verovalo u njegovu nepromenljivost.
Tada smo predlozili da se kao savremena naéela prihvate: savreme-
nija priprema za rat, raznovrsna iznenadenja, vesta upotreba vreme-
na i upotreba odgovarajuéeg manevra. Do tada jo§ uvek nije bilo
re¢i u medunarodnoj vojnoj bibliografiji o novim naéelima. Tek
pocetkom decenije 1960—70. godine, uglavnom Amerikanci (1
zapadni saveznici u NATO) angaZuju se na reSavanju problema sav-
remenog vodenja rata. Naime, problem se sastoji u sledeéem: ako je
globalni nuklearni rat uzajamno opasan, kako se moZe postié¢i uni$-
tenje protivnika sa najmanjim gubicima za napadata? ReSenje za
koje se zalaZzu Amerikanci za reSavanje ovog problema postiZe se pri-
menom odredenih nadela.

a) Maksimalno moguéi intenzitet u trci u naorufanju, uglavnom
u nuklearno-raketnim i kosmi¢kim sredstvima, predstavlja sadrzaj
savremene i potpune pripreme. Na taj nadin se postiZe minimalno
uzajamno obeshrabrenje, ili, kako se drukéije kaZze, ravnoteZa straha,
maksimalno zastraSivanje protivnika $to ima za posledicu pregovara-
nje sa pozicije sile.
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b) Iznenadenjem treba da se postigne brzo unidtenje ratnog
potencijala protivnika, uglavnom njegovih strategijskih snaga i sred-
stava, uni$tenje privrede njegove zemlje uop$te i morala naroda.
Odgovarajuéu analizu o vaznosti i neophodnosti iznenadenja izradio
je skupstinski odbor za spoljne poslove SAD.

c) Vestoj upotrebi vremena rukovodstvo SAD pridaje odlucujuéi
znadaj. Stoji se na stanovi$tu da vreme ima ogroman znacaj za blago-
vremeno obaveStavanje o napadu i udaljavanje borbenih sredstava
od ugrozenih rejona, narodito strategijskih, da bi se mogla preduzeti
protivdejstva, obave$tavanje stanovnisStva i druge odbrambene mere.

Trostruki znadaj vremena ogleda se u slede¢em:

— u nuklearnoj i kosmi¢koj epohi vreme ima veliki strategijski
znadaj u pogledu stvaranja moguénosti i sposobnosti za neposredno
protivdejstvo; raspoloZivo vreme danas za protivdejstvo nije vece
od 15 minuta, dok je u ranijim velikim ratovima ono iznosilo jednu
i po do dve godine;

— vreme je bitno u antagonisti¢kom naoruZavanju izmedu SAD
i SSSR-a i ono nameée blagovremeni izbor pogodnih borbenih sred-
stava i njihovu izradu u najkraéem vremenu, kako bi se oruZzane
snage mogle pravovremeno osposobiti da ga upotrebe;

— vreme ¢&ini ozbiljan pritisak na vojni budZet; ako se borbena
sredstva izrade u du’em vremenskom periodu nego Sto je prihvat-
1jivo, posledice mogu biti katastrofalne; prema tome, neophodno je
pokazati odredenu vestinu da se dobije u vremenu; jedno od sred-
stava koje ide u prilog tome predstavljaju specijalni informativni
vestadki sateliti za blagovremeno obave$tavanje stanovniStva;

d) Najzad, kao &etvrto nacelo za navedeno reSenje je obezbedenje
sistema sredstava za nanofenje odluénog udara protivniku na kritié-
nom mestu. Drugim re¢ima, radi se o preduzimanju odgovarajucteg
manevra, za §to je neophodno:

— izrada raznih vrsta borbenih sredstava u velikom broju koja
su pogodna za izvrSenje raznih zadataka (interkontinentalni nukle-
arni projektili, balisti¢ki projektili, podmornice na nuklearni pogon,
vasionska raketna nuklearna sredstva, itd.);

— podela takvih sredstava po odgovarajuéim prostorijama;
— izbor odgovarajucih ciljeva;
— pravovremena upotreba borbenih sredstava, i

— obezbedenje osetljivih strana svih tih sredstava.
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3. ORGANIZACIJA

Pre izvesnog vremena vazila je uglavnom klasi¢na organizacija
oruzanih snaga, usavrSena na odgovarajuéi nadin.

Kopnene snage, koje obuhvataju nuklearne, klasi¢ne i specijalne
$nage, podrzavane pomorskim snagama — sluZe za izvrSenje raznih
zadataka na pojedinim kontinentima. Ove snage rukuju nuklearnim
projektilima i kosmi¢kim nuklearnim sredstvima (kosmickim sred-
stvima privremeno rukuje avijacija, sem projektilima kratkog
dometa).

Pomorske snage obuhvataju uglavnom podmornice na nuklearni
Pogon, opremljene nuklearnim projektilima i sredstvima za sadejstvo
sa kopnenim snagama, i pomorske transporte.

Vazduhoplovstvo kao vid oruzanih snaga je na izdisaju. Rukova-
nje projektilima je zadatak povrSinskih snaga (KoV i RM), koje
koriste njihove rezultate. Upotreba aviona koji dejstvuju projektilima
je privremenog karaktera i predstavlja prolaznu pojavu do potpune
likvidacije ovog vida. Klasi¢ne vazduhoplovne snage jo§ uvek se upo-
trebljavaju u klasiénim lokalnim ratovima (kao onaj u Indokini).
Specijalni avioni (narodito helikopteri) imaée uvek odgovarajuéu
Primenu u sklopu kopnenih i pomorskih snaga.

Tako se najnovijim dostignuéima ne menja navedena strategijska
koncepcija, kao ni nadela borbenih dejstava, odnedavno je ipak doglo
do promena u organizaciji oruzanih snaga, koje su, moZe se refi,
znacajne i revolucionarne. Nova organizacija odrazava dve osnovne
ideje: obezbedenje apsolutne borbene spremnosti i obezbedenje cen-
tralizovanog komandovanja oruzanim snagama, Obe ove ideje na
odgovarajuéi na¢in idu u prilog faktoru vreme w ratu. Na osnovu
takve borbene gotovosti, sve mora biti spremno za munjevito i uspe-
$no otpodinjanje i nastavljanje borbenih dejstava.

NajviSe profesionalno vojno rukovodstvo oruzanih snaga ne po-
stoji u svim drzavama, sem malobrojnih izuzetaka, u koje se ubraja i
Grcka. Obiéno, ministar nacionalne odbrane, kao predstavnik vlade,
predstavlja politi¢ku liénost, koja sprovodi samo politiku nacionalne
odbrane, a nije u stanju da obavlja i duZnosti vrhovnog komandanta.
Prema tome, i pored toga $to bi bilo neshvatljivo da pojedini rodovi
vojske, kao $to su peSadija, artiljerija, oklopne jedinice itd. predstav-
ljaju zasebne i samostalne jedinice i da ne udestvuju u odgovaraju-
¢em procentu u sastavu takti¢kih i operativnih jedinica radi-obuke
u miru i efikasnijeg dejstva i sadejstva u ratu — ipak takva samo-
stalnost postoji na nivou vidova vojske oruzanih snaga, te se na taj
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nac¢in oni liSavaju navedenih prednosti u izvrSavanju zajedni¢kog
zadatka kao $to je nacionalna odbrana. Ograni¢ena i povremena sa-
radnja na raznim vezbama nikako ne moze da popuni ovu prazninu.
Posledice takve tradicionalne logike su sagledane, te je rukovodstvo
SAD odustalo od klasi¢ne organizacije oruzanih snaga i prihvatilo
neophodno operativno planiranje jedinica za odredene zadatke.

S obzirom na gledi$ta odgovornih li¢nosti za odbranu SAD, svrha
organizacije oruZanih snaga nameée potrebu brzog i potpunog ostva-
rivanja zajednic¢kog cilja, $tc se mo¥e posti¢i jedino centralizovanim
komandovanjem sva tri vida oruZanih snaga.

Zbog dosadasnje samostalnosti vidova oru¥anih snaga dolazilo je
i do izgradnje zasebnih borbenih sredstava prema vidovima: vazdu-
hoplovstvo je gradilo te$ke bombardere, interkontinentalne projek-
tile srednjeg dometa, a i specijalna vasionska sredstva; mornarica je
gradila uglavnom podmornice na nuklearni pogon; kopnene snage
gradile su borbena sredstva strategijske i takti¢ke namene.

Bez obzira koliko su ovi planovi bili sinhronizovani, nisu mogli
imati one vrednosti koje moZe imati jedinstveni plan sva tri vida oru-
zanih snaga.

Na bazi zakljutaka iz 1962. godine o poboljanju strategijskog
rukovodenja i studije o novoj organizaciji oruZanih snaga, zadaci oru-
Zanih snaga SAD su formuliasni na svoj nadin:

1. Strategijski zadaci za dejstvo u dubini protivnika, nusni za
izvodenje opsSteg nuklearnog rata.

2. Takticki zadaci, neophodni za preduzimanje i izvodenje raz-
nih taktickih borbenih dejstava na kopnu, sa opstim nuklearnim dej-
stvima ili bez njih.

3. Protivraketni zadaci, neophodni za zaStitu vlastitog zemljista
iz vazduha.

4. Zadaci strategijske mobilizacije i koncentracije ratnog poten-
cijala na bilo kom delu zemlje.

5. Zadaci za zaStitu unutra$njosti zemlje i snabdevanje ratne
masinerije (rezervne snage).

Na bazi navedenih zadataka dolazi do temeljne reorganizacije
oruzanih snaga:

a) Formira se strategijska orufana snage radi preduzimanja
strategijskih napadnih borbenih dejstava u dubini protivnika. Ta
oruzana snaga je namenjena za vodenje opsteg nuklearnog rata i
satinjavaju je ova strategijska borbena sredstva:

185



— jedinice interkontinentalnih balisti¢kih nuklearnih projektila;

— podmornice na nuklearni pogon opremljene nuklearnim pro-
jektilima;

— teSki bombarderi, koji ¢e vremenom biti zamenjeni nukle-
arnim projektilima, i

— kosmicki nuklearni projektili.

b) Formira se takti¢ka oruZana snaga za izvodenje raznih tak-
tickih borbenih dejstava na povr§ini zemlje. Ova snaga obuhvata ove
takticke jedinice i borbena dejstva:

— kopnene borbene jedinice;

— jedinice projektila;

— borbene pomorske jedinice (bez podmornica opremljenih pro-
jektilima koje upotrebljava strategijska oruZana snaga).

Ova oruZana snaga namenjena je za izvodenje ograniéenih ra-
tova sa upotrebom takti¢kih nuklearnih oruZzja ili bez njih, bez vo-
denja opsteg nuklearnog rata ili da ucestvuje u opsStem nuklearnom
ratu.

¢) Formira se protivraketna oruZana snaga za uspeSnu zasStitu
vlastitog zemljista od svakog napada iz vazduha ili iz kosmosa, bilo
da se on preduzima projektilima, bilo da takav napad izvodi acijacija,
ili da se ostvaruje kosmic¢kim borbenim sredstvima. Iz ovoga proizi-
lazi da je zadatak ove snage da neutraliSe dejstva strategijske oru-
Zane snage neprijatelja. Protivraketna oruZana snaga treba da obuh-
vati sisteme i mreZe protivraketnih sredstava (jedinice protivraket-
nih sredstava, radarske mreZe, pasivau zastitu, veStacke satelite za
dejstvo protiv raketa i satelita protivnika).

d) Formira se orufana snaga za pokretanje ratnog potencijala,
koja ima zadatak da preduzima pokretanje i koncentraciju ratnog
potencijala radi ostvarenja strategijskih manevara Sirih razmera. Ona
treba da obuhvata snage i sredstva za strategijsko prevozenje jedi-
nica i transport materijala uopSte vazduSnim putem i morem, a uz
pomoé¢ svih neophodnih vazduhoplovnih i pomorskih transportnih
sredstava, i sredstava za njihovo praéenje. Ratni potencijal koji se
pokreée treba da se prenosi i prikuplja u pojedinim delovima zemlje
radi ostvarenja znafajnih manevara operativne strategije i vodenja
takti¢kih borbenih dejstava u pegodno vreme.

e) Formira se orufana snaga za unutrad$njost zemlje, koja treba
da sluZi za za§titu vlastitih teritorija u unutrasSnjosti. U njen sastav
ulaze i neophodne zalihe rezervnog potencijala. Ova oruZana snaga
ima dopunski zna¢aj u odnosu na protivraketnu oruzanu snagu.
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Pet vrsta navedenih oruzanih snaga biée, prema potrebi, sastav-
ljene na odgovarajuéi na¢in od postojeéih snaga kopnene vojske, mor-
narice, vazduhoplovstva i protivraketnih i kosmié¢kih jedinica.

Kada je reé¢ o organizaciji oruZzanih snaga malih drZava, prime-
ni¢e se ista organizacija, s tim da oruZana snaga izneta pod a) nije
tako velika (i ona predstavlja dopunu takvoj snazi velikih drZava),
dok preostale snage, naro¢ito snage pod b), ostaju iste (ukoliko postoji
pod b, ukljutuje se i takti¢ka avijacija).

Svih pet vrsta oruZanih snaga, od kojih svaka ima svoga koman-
danta, radi organizovanja sadejstva i rukovodenja u ratu, nalazi se
pod komandom vlade koja je odgovorna za ratnu strategiju, a kojoj
u radu pomazZe meSoviti Stab na ¢ijem se ¢elu nalazi general-potpu-
kovnik. Stab je sastavljen od operativnih oficira svih sastavnih de-
Iova oruzanih snaga i odgovarajuéih kadrova glavnih politi¢kih mi-
nistarstava.

Radi operativnosti u radu i organizacije oruzanih snaga celokupni
ratni mehanizam (koji ée biti predstavljen u potpunosti od celokupne
drzavne masinerije) biée sastavljen od pet neophodnih operativnih or-
ganizama (koji se oslanjaju na veéinu baze organizovanih u slobod-
nom svetu), od kojih dva (C i E) imaju zadatak da efikasno Stite
unutra$njost zemlje (u kojoj se nalaze smeSteni izvori ratnog poten-
cijala); prvi (pod A) se angaZuje za dejstvo po unutraSnjosti neprija-
telja i po njegovom ratnom potencijalu; drugi (pod B) sluZzi za borbu
sa snagama KoV-a protivnika radi njihovog uniStavanja i stvaranja
uslova za prodor na teritoriju neprijatelja i iskoriS¢éavanja rezultata
strategijske oruZane snage (A), koja treba da uspostavi efikasnu kon-
trolu u toj zemlji; poslednji ratni organizam (pod D) imace zadatak
da obezbeduje obimno snabdevanje takti¢kih borbenih snaga da bi
one mogle efikasno da dejstvuju po neprijatelju u odredenom vre-
menu i prostoru.

Na taj nacin strategijska oruZana snaga snaznom vatrom uspece
da izvrdi odgovarajuéi udar po neprijatelju, a takti¢ka oruzana snaga
i oruZana snaga za pokretanje ratnog potencijala izvrSiée veoma va-
Zan manevar i, najzad, preostale oruZane snage predstavljate bazu
odakle ée polaziti druge snage za izvodenje borbenih dejstava. Takve
baze ée sluziti i za snabdevanje ratne masinerije, te, stoga, njihova
zaStita postaje vrlo vaZna za uspeSan ishod rata.

187



OKTOBARSKI RAT — KRAJ] MUN]JEVITOG

RATA

Pod ovim naslovom Dzefri Re-
kord*, autor vie zapaZenih vojnih
studija i ¢lanaka, razvija dosta
smelu tezu, od koje se ograduje ¢ak
i Institut Brukings, u kome on radi
kao nauéni istraZivaé. Bez mnogo
dokazivanja, on polazi od tvrdnje
da je munjeviti rat »pao kao naj-
veta Zrtva« u 4. arapsko-izraelskom
ratu oktobra 1973. godine i da se
najvaZnija pouka ovog rata sastoji
u kona¢énoj prevazi odbrane nad
napadom u domenu taktike i ope-
ratike. Ovu pouku Rekord izvladi
iz neuspeha poéetnih izraelskih
protivnapada na Sinaju i uniStenja
jakih sirijskih snaga koje su napa-
dale na Golanskim visovima.

Prednost odbrambenih dejstava
nad napadnim dejstvima, prema
miSljenju autora, zasniva se na ve-
likom poveéanju vatrene moéi na
racun pokretljivosti i zatite, do
kojeg je doSlo poslednjih godina.
Ovaj proces se moZe, u znatnoj me-
ri, pripisati masovnom uvodenju
relativno jeftinih, jednostavnih i
veoma preciznih pruda za borbu
protiv oklopnih sredstava i aviona.

Za tim autor daje kratak osvrt
na istorijat munjevitog rata iznose-
¢i da njegovo doba poé&inje 1918. g.,
kada je tenk povratio taktitku po-
kretljivost ratu, u kome su dotle
napredovanja od nekoliko stotina
metara slavljena kao pobede. Mu-

njeviti rat postiZe svoj vrhunac u
nemackoj operaciji prema La Man-
Su 1940. godine. Njegova sustina je
bila u kori$¢enju pokretljivosti i
udarne mo¢i tenka radi probijanja
protivni€ke odbrane, koja se, sve
do kurske bitke, karakterisala ne-

" dovoljnom dubinom, rastresito$éu

i nedostatkom pogodnih oruda za
masovno uniStavanje tenkova.

Medutim, uloga tenka kao odlu-
¢ujucteg sredstva u kopnenom bo-
ju — na kome se zasnivala pred-
nost napada nad odbranom — po-
stepeno se smanjivala pred upor-
nom odbranom koja je, zbog kom-
binacije duboko eSeloniranih polo-
Zaja sa koncentri¢nom vatrom bila
u stanju da apsorbuje i razbije na-
pade oklopnih snaga. Takvu  od-
branu primenili su Sovjeti kod
Kurska, Nemci u istoénoj Prusiji
i donekle Anglo-Amerikanci u Ar-
denima. Pred kraj drugog svetskog
rata oklopne jedinice nisu viSe mo-
gle da dejstvuju samostalno, bez
motopeSadije i artiljerije. Ova dva
roda »podrske« su u sve veéoj me-
ta« tenkovima. Tako izmenjene u-
loge ukazivale su na opadanje su-
periornosti napadnih dejstava.

Zato se ustrajnost na munjevi-
tom ratu na Bliskom istoku u po-
sleratnom periodu moZe smatrati
anahronizmom. Izgleda da Izraelci

* Jeffrey Record, The October War Burying the Blitzkrieg, Military

Review, april 1976.
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nisu uvideli sve veéa ogranienja
oklopnih jedinica, te su se u okto-
barskom ratu drZali doktrine mu-
njevitog rata u njenom neizmenje-
nom obliku. Njihovo poverenje u
tenk, kao sredstvo za obezbedenje
trajne dominacije ofanzivnih dej-
stava, zasnivalo se, bez sumnje, na
uspesima u ratovima 1956. i 1967.
g. Nesposobnost Izraelaca da sagle-
daju posledice revolucionarnih pro-
mena u domenu vatrene moéi —
koju je simbolisala masovna poja-
va precizno vodenih oruda — bila
je otigledna po njihovom stalnom
izdvajanju velikih suma za oklop-
ne jedinice na ra¢un mehanizovane
peSadije i artiljerije i odbijanju a-
meritke ponude PTR »TOW« uoti
oktobarskog rata.

Ni arapske vojne doktrine i OS,
oslanjajuéi se na sovjetske uzore,
nisu bile niSta manje nadahnute
munjevitim ratom kao sredstvom
za postizanje brze, odluujuée po-
bede.

U stvari, jedna od najneobi¢ni-
jih pojava u savremenoj vojnoj te-
oriji je visoki stepen oslanjanja
strukture i doktrine sovjetskih OS
na nadéela borbenih dejstava koja
ne samo $to su dokazano prevazi-
dena, veé¢ su i svoj prvi veliki po-
raz doZivela pre tridesetak godina
upravo u SSSR-u. Zato autor sma-
tra da su pouke oktobarskog rata
mnogo vaZznije za SSSR nego za
NATO, &ija strategija, uravnoteze-
nija struktura OS i tehnoloska
prednost u precizno vodenim oru-
dima su bolje prilagodene verovat-
nim karakteristikama buduceg ra-
ta u Evropi.

Kakve su pouke oktobarskog ra-
ta, odnosno kakve su posledice po-
novo uspostavljenog primata od-
brambenih dejstava u domenu tak-
tike i operatike?

— U napadnim dejstvima pri-
mat odbrane na taktickom nivou
znadi veée oslanjanje na strategij-

ski manevar po spoljnim pravcima
s ciljem da se branilac prisili da
napusti pripremljene poloZaje i
prede u taktitke napade. UspeSnu
primenu ovakve kombinacije stra-
tegijske ofanzive i taktitke odbra-
ne autor potkrepljuje sa viSe isto-
rijskih primera, poéev od druge po-
lovine 19. veka kada su se pojavile
savremenije puske i mitraljezi, koji
su izazvali sli¢an uéinak na bojistu
kao dana$nja precizno vodena oru-
da.

— Primat takti¢ke odbrane ¢e se
znadajno odraziti i na karakter bu-
duéeg rata. U situacijama kada ne
postoji moguénost manevra po
spoljnim pravcima ili kada se ona
ne koristi, borbena dejstva ce se
brzo degenerisati u neodlutne su-
dare sa visokim gubicima, sliénim
onima koje su obe strane pretrpele
u oktobarskom ratu. Veliki ljudski
i materijalni gubici, s druge stra-
ne, navode na zakljuéak da ¢e bu-
duéi ratovi biti mnogo kratkotraj-
niji. Pobeda, ukoliko je uopste bu-
de, u manjoj ée meri zavisiti od
sposobnosti nanofenja  gubitaka
(funkcije vatrene moé¢i), nego od
sposobnosti podnoSenja gubitaka
(funkcije mase).

S tim u vezi autor kritikuje tez-
nju zapadnih zemalja ka postiza-
nju tehnoloske superiornosti na ra-
¢un smanjivanja brojnog stanja
OS. Rezultat proizvodnje sve slo-
Yenijih i skupljih — pa zato i sve
malobrojnijih — aviona, brodova i
oklopnih borbenih vozila su oruza-
ne snage koje su, mada odli¢no op-
remljene, suviSe malobrojne da bi
prezivele verovatne stope uniSte-
nja. Ovakvo predvidanje slike bu-
duceg rata se, medutim, ne odnosi
na konflikte u kojima se primenju-
je strategija posrednog nastupanja.
Medutim, barem u centralnoj Ev-
ropi su mogué¢nosti velikih mane-
vara po spoljnim pravcima znatno
ograni¢ene geografskim sklopom
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zemljiSta, nedostatkom boc¢nih pro-
storija i rasporedom protivni¢kih
snaga.

— U pogledu organizacijsko-for-
macijske strukture, ponovna sup-
remacija takti¢ke odbrane, tvrdi
autor, izri¢ito ukazuje na opada-
nje znacaja oklopnih snaga i tak-
ticke avijacije u dejstvima na kop-
nu. Na bojistu, kojim sve vi$e do-
miniraju precizno vodena oruZja,
¢ak i kratkotrajno otkrivanje (ten-
kova i aviona) povlaéi visoki rizik
trenutnog unidtenja. Cinjenica da
precizno vodena oruZja smanjuju

190

moguctnosti preZivijavanja oklop-
nih sredstava i aviona, dok istovre-
meno povecavaju zilavost rastre-
sito rasporedene peSadije sa artilje-
rijskom podrskom, je nesporna.
Zato se posleratna tendencija za-
tvaranja vojnika u sve veéa i nez-
grapnija borbena vozila mora jed-
nom suociti sa realno$¢u ogromne
nove mo¢i koju je pesSadija dobila
pojavom oruZzja ¢ija je verovatno-
¢a postizanja direktnog pogotka
tenka, oklopnog transportera ili
aviona veca od 50%o.

S. B.



