Okecugli sto

NESVRSTANOST I ODBRANA

U organizaciji Centra za strategijska
istraZivanja, 22. i 23. juna 1976. godine,
odrZana je rasprava o temi Nesvrstanost i
odbrana u kojoj su uclestvovali nauéni 1
drutveno-politi¢ki radnici iz Saveznog se-
kretarijata za inostrane poslove, Instituta
za medunarodnu politiku i privredu, Insti-
tuta za zemlje u razvoju — Zagreb, profe-
sori nekih jugoslovenskih wuniverziteta i
predstavnici Saveznog sekretarijata za na-
rodnu odbranu.

Redakcija »Vojnog dela« je odluéila
da objavi neka od saopstenja i diskusija u
dva broja. U ovom broju objavljujemo
priloge: Milo3a SUMONJE, Mihajla VUCI-
NICA, Miljana KOMATINE, dr Zorana
VIDAKOVICA, Faruka REDZIPAGICA,
Dusane DOZETA, Steve KRIVOKAPICA
i Stanka NIKA.

Milo§ SUMONJA

SVESTRANA SARADNJA NESVRSTANIH ZEMALJA

Imam ugodnu duznost da otvorim ovaj »Okrugli sto«, da vas
pozdravim 1 da vam se zahvalim S$to ste se u ovako velikom
broju odazvali na na$ poziv. S tim u vezi Zelim da izrazim zadovolj-
stvo Cinjenicom da je na$ poziv naiSao na ovako veliko interesovanje
i da ste ga svi vi, pozvani, prihvatili, §to govori da je tema »Nesvrsta-
nost i odbrana« veoma aktuelna i stalno prisutna u nasim razmiSlja-
njima, u Zivotu.

Prijedlogu da se organizuje diskusija o ovoj temi pret-
hodila je ideja o odrZavanju simpozijuma o borbi protiv agre-
sije i odbrani mnesvrstanih zemalja. Medutim, zbog wviSe razloga,
uglavnom praktiéne prirode, to je za izvjesno vrijeme odloZeno, ali
je, u isto vrijeme, ocijenjeno da bi bilo korisno da vrijeme do takvog
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simpozijuma, ili nekog sli¢nog skupa, ispunimo odrzavanjem jednog
ili viSe ovakvih sastanaka kakav je zakazan za danas. To bi, sem
ostalog, bile povoljne prilike da razmijenimo misljenja o konkret-
nim, praktiénim i aktuelnim pitanjima i pojavama koje su prisutne
u iskustvima i tekuc¢oj praksi i naSe zemlje kao veoma aktivnog i
angazovanog ucesnika u pokretu nesvrstanosti i, naravno, ostalih
nesvrstanih zemalja. Mislim da su vam svima razlozi koji govore o
opravdanosti takve inicijative dobro poznati pa nema potrebe da ih
nabrajam, ali bih, ipak, napomenuo da konkretna medunarodna voj-
no-politicka situacija s kojom se suocavamo, odnosno sve ono Sto
se danas deSava u svijetu, a posebno zbivanja u Sredozemlju, na
Bliskom istoku i oko Kolomba, ukazuju na prijeku potrebu za Sirom
raspravom o toj temi. StaviSe, ovom prilikom bih ukazao i na to da
smo mi, mozda, ¢ak i u izvjesnom zaostajanju u istrazivanju i raz-
mjeni informacija i saznanja koja se odnose na tu oblast saradnje
nesvrstanih. Takav se zakljutak namece iz poredenja bilateralnih i
multilateralnih odnosa nesvrstanih na drugim poljima saradnje, a i iz
analize svega onoga $to se na vojnom polju deSava oko nesvrstanih,
pa i medu njima. Upravo sve ono $to se na tom, vojnom polju do-
gada ukazuje na realne opasnosti od spoljnjeg uplitanja u unutrasnje
stvari nesvrstanih, a u tome se i kriju moguénosti za prikrivenu i ot-
vorenu agresiju na nezavisnost i samostalnost nesvrstanih.

Pripremajuéi ovaj »Okrugli sto« mi smo preda se postavili rela-
tivno ogranicen cilj — da, polaze¢i od na$ih iskustava i sada$njih
saznanja, podstaknemo diskusiju o sadrzaju ove oblasti aktivnosti
nesvrstanih i, jo§ i viSe, o moguénostima njihove $to §ire saradnje
i na planu bezbjednosti i odbrane. Nasa diskusija bi, dakle, mogla
da pospjesi Siru razmjenu informacija nesvrstanih i na tom podruéju
njihovog Zivota i angazovanog djelovanja u okviru medunarodne za-
jednice, pa i intenzivnija istrazivanja. To, dalje, znadi da ¢ée svaki
prilog daljnjem istraZivanju i ukazivanju na proSirivanje sadrzaja
saradnje i aktivnosti nesvrstanih i na vojnom planu biti veoma ko-
ristan doprinos tim nasSim zajedni¢kim naporima.

U materijalu koji smo vam, uz poziv za utedée u ovom raz-
govoru, dostavili naveli smo i pitanja o kojima bismo danas mogli
da razmijenimo miSljenja. U koncipiranju njihovog sadrzaja nije
se mogla izbje¢i izvjesna sveobuhvatnost i §irina, $to, s druge
strane, omogucava da se wuz razmatranje konkretne situacije
ukaze i na neke teorijske aspekte tog problema. To je utoliko
razumljivije kada se ima u vidu da smo tek na poletku nekih
razmatranja u toj oblasti, pri ¢emu smo u nekim pitanjima i u za-
kaSnjenju, pogotovu s obzirom na to da se saradnja nesvrstanih i u
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vojnim odnosima, naroéito u nekim konkretnim pitanjima, sve viSe
razvija. To je sluéaj kada je rijeé¢ bilo o nesvrstanima u cjelini bilo
0 vojnoj saradnji naSe zemlje sa sve $irim krugom nesvrstanih dr-
Zava — u pogledu $kolovanja starjeSinskog kadra, razmjene iskusta-
va u organizovanju vojnog Skolstva, posjeta delegacija, pa i pru-
Zanja pomo¢i radi osamostaljenja u proizvodnji naoruzanja i opreme
itd. Sa nekim zemljama ta saradnja je sve bolja, ali ¢ak ni u tim
slu¢ajevima nije sporna vrijednost i aktuelnost zakljucka da nisu
iskoriS¢ene sve moguénosti. Ta nedovoljno razudena praksa $ire kon-
kretne saradnje nesvrstanih na vojnom planu ne bi, medutim, tre-
bilo da nas sputava u nastojanjima da ulazimo u dubinu problema,
razumije se pod pretpostavkom da je nas pristup u funkeciji otkri-
vanja problema i pojava koji su od interesa za ovu temu. Uostalom,
i samo uocavanje problema i ukazivanje na na¢in njegovog rjesa-
vanja moZe mnogo znaliti, a kasnije svakako uputiti na odvojenu
obradu pojedinih otvorenih pitanja — bilo primjenom kolektivnog
oblika rada (seminar, simpozijum i sl), bilo u pojedinaénim rado-
vima, ili, pak, projektima Sirih istrazivanja.

Kada se radi o konkretnoj saradnji nesvrstanih na planu suprot-
stavljanja pritiscima i agresiji, posebno o direktnom suprotstavlja-
nju, koje se obezbjeduje putem raznih oblika, onda se suotavamo
sa politicki delikatnijim problemom odnosa medu nesvrstanima nego
kad se radi o brojnim vidovima ekonomske, tehni¢ke, kulturne i dru-
ge saradnje i neposredne pomoéi. I zbog toga razrada oblika bilate-
ralnih odnosa u oblasti odbrane i agresije, odnosno Sire, u oblasti
vojne saradnje, za sada, tako to pokazuje praksa, ima prednost u
odnosu na ostale oblike njihove saradnje i mi tom pitanju, prirodne,
moramo posvetivati najveéu paznju. To, naravno, ne iskljutuje, veg,
naprotiv, pretpostavlja razradu zajedni¢kih stavova i sagledavanje
cjeline i svih drugih opasnosti za bezbjednost nesvrstanih, prije sve-
ga zbog cjelovite, principijelne i dosljedne politike koju oni zastu-
paju i vode. To napominjem u kontekstu nasih nastojanja da ni
jednu oblast saradnje nesvrstanih ne drZimo zatvorenom u smislu
razmjene misljenja, istraZivanja i ocjenjivanja pojava, §to znadi i
problema i pojava u oblasti vojne saradnje. Zbog toga nema razloga
da za »Okruglim stolom« ograni¢avamo Sirinu i dubinu pristupa temi,
slobodu u iznoSenju svojih misljenja i, naravno, u uocavanju uzroka
i manifestacija odredenih pojava, pa i moguéih reSenja. Sve §to ovaj
skup pruzi, bilo u kojoj formi i stepenu, njegovi organizatori ée na-
stojati da Sto bolje srede i, nakon toga, dostave ustanovama i poje-
dincima za ¢&iju smo obavijestenost o ovim problemima posebno zain-
teresovani i odgovorni.
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Mihajlo VUCINIC
TITOVA MISAO O NESVRSTANOSTI I ODBRANI

Kao jedan od tvoraca pokreta i doktrine nesvrstavanja drug Tito
je dao izuzetan doprinos borbi za mir, uspostavljanje i afirmaciju
novih, ravnopravnih odnosa medu narodima i drZavama, &ime je, u
sustini, rasla i odbrambena sposobnost nesvrstanih zemalja.

Prve ideje o politici nesvrstavanja koje je drug Tito razmenji-
vao sa Dzavaharlalom Nehruom prilikom posete Indiji 1954. godine
i sa Gamalom Abdel Naserom pri povratku u domovinu nasle
su se zapisane u njihovoj zajednit¢koj izjavi koju su potpisali na
Brionima 18. jula 1956. godine. Oni su veé tada vrlo jasno istakli da
sukobi i zategnutost koji postoje u svetu dovode u neizvesnost i sta-
lan strah ¢ovecanstvo za njegovu buduénost i egzistenciju.

»Podela danaSnjeg sveta na moc¢ne blokove zemalja ima ten-
denciju da ovaj strah u¢ine trajnim. Mir se ne moZe posti¢i podelom
ve¢ teznjom ka kolektivnoj bezbednosti u svetskim razmerama i pro-
Sirivanjem oblasti slobode, kao i okonéanjem dominacije jedne sile
nad drugom« (brionska izjava).

Nije slucajno $to su tvorci politike nesvrstavanja bili zabrinuti
za sudbinu €ovecanstva. Pred Beogradsku konferenciju svet je pre-
zivljavao teSke trenutke hladnog rata — kubansku krizu i ameri¢ku
intervenciju u Zalivu svinja, podizanje berlinskog zida, stalne nu-
klearne eksplozije i druge opasne krize. Afera sa $pijunskim avio-
nom »U-2« pretila je ¢ak prekidom odnosa izmedu Sjedinjenih
Americkih DrZzava i Sovjetskog Saveza.

U analizi tako sloZzenih medunarodnih odnosa i poloZaja nesvr-
stanih zemalja i naroda nastao je i razvijao se Titov teorijski opus
i prakti¢na delatnost politike nesvrstavanja. U celokupnom njego-
vom delu sadrzani su odgovori na aktuelne probleme savremenog
sveta, posebno one najvaznije: mir i rat, aktivnu koegzistenciju, slo-
bodu i ravnopravnost, odnose razvijenih i nerazvijenih zemalja, kri-
zu kapitalistickog sistema, ulogu socijalisti¢kih drZava i socijalis-
tickog pokreta u celini i dr. U tom kontekstu je bio razmatran i
kompleks tema o odbrani. Odbrambenu snagu i organizaciju nesvr-
stanih zemalja drug Tito, naime, nikada nije izdvajao iz opstih dru-
Stveno-politickih i ekonomskih procesa, niti ih je svodio na klasiéne
sheme i strukture vojne sile. Naprotiv, stalno je upozoravao na ele-
mentarnu istinu da nesvrstanost nije trenutna orijentacija, a jos
manje odredena oblast ili sektor delovanja i aktivnosti, veé¢ da je to
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celokupno i trajno druStveno-politicko opredeljenje, koje se zasniva
na borbi za uspostavljanje bitno drugaéijih odnosa u svetu, zasno-
vanih na punoj slobodi, nesvrstanosti i ravnopravnosti svih zemalja
u medunarodnim odnosima.

1. — Analizirajuéi drusStveno-politicke i ekonomske pretpostav-
ke, istorijske korene i ideje pokreta nesvrstavanja, drug Tito je do-
Sao do zakljutka da fenomen nesvrstanosti nije slu¢ajnost, veé re-
zultat dubokih drusStveno-ekonomskih, politi¢kih i vojno-strategij-
skih promena savremenog sveta; tatnije, slika njegovog objektivnog
razvoja i trajna potreba savremenog covecanstva. U svom referatu
na Desetom kongresu SKJ on to i posebno akcentira:

»Krupne promjene koje su se zbile u proteklih &etvrt stoljeca u medu-
narodnim odnosima i u mnogim oblastima druStvenog Zivota takvog su ka-
raktera i znacaja da se s pravom moze govoriti da je ¢ovjetanstvo zakoratilo
u jedno novo doba svoje historije«.

Covetanstvo je u ovom veku doZivelo Golgotu dva svetska rata,
posle oktobarske revolucije, zbile su se i druge socijalisti¢ke revoluci-
je, klasiéni kolonijalizam se kao sistem definitivno raspao, osloboden
je veliki broj zemalja i stvoreno preko 50 novih drzava, materijalne
snage druStva su dozivele i dozivljavaju grandiozan uspon, svedoci
smo naucno-tehnicke revolucije. Nasli smo se, u stvari, na pragu
smene civilizacija. Kao i u prethodnim epohama, tako su se i sada
suodili pozitivni procesi i njihovi negativni refleksi. U ovom vre-
menu to su: recidivi hladnog rata, razni oblici pretnji i pritisaka,
blokovska podeljenost i antagonizam, jacanje vojne sile, nuklearno
oruzje i trka u naoruzavanju, monopoli multinacionalnih kompa-
nija i dr.

U takvom spletu okolnosti nastala je i polika nesvrstavanja.
Prema Titovoj oceni, ona je proiza$la iz borbe naroda za oslobodenje
i samoopredeljenje, iz otpora imperijalizmu i svakom drugom ob-
liku izrabljivanja i dominacije, iz suprotstavljanja blokovskoj podeli
sveta i politici sile vopSte. Drugim re¢ima, nesvrstavanje je postalo
sinonim za takvo aktivno opredeljenje naroda i drzava kojim jedino
mogu da satuvaju svoja legitimna prava na samostalnost i naciona-
Ini integritet, odnosno da sami i bez meSanja sa strane odluc¢uju o
svom unutraSnjem razvoju i medunarodnoj politici. Zbog toga je ne-
svrstavanje istovremeno i antiimperijalisticka i antiblokovska po-
litika, koja nije niti moZe biti instrument ili rezerva bilo ¢ijih inte-
resa. Za njenu punu samostalnost i autenti¢nost ne moze biti nikakve
alternative.

Ulogu i doprinos druga Tita u radanju i razvoju politike i po-
kreta nesvrstavanja nije moguéno svesti u bilo kakve ograni¢ene
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okvire i relacije. Ako bismo, ipak, pokusali da sublimiramo ono $to
je pri tome najbitnije, utvrdili bismo da je upravo drug Tito bio ona
liénost svetskih razmera koja je medu prvima sagledala konkretnu
drustveno-istorijsku ulogu i uslovljenost ideje i celokupne politike
nesvrstavanja. On je spoznao njene prave izvore i ishodista i sve to
situirao u postojece vrlo sloZene i protivureéne odnose i objektivna
drustvena kretanja. Kao marksista i revolucionar, drug Tito je du-
blje od mnogih drugih uoéio istorijski znagaj revolucionarnog bu-
denja masa i nacija, posebno znaéaj antikolonijalne revolucije, u ko-
me je vizionarski nazna¢io pravac druStvenih kretanja i ulogu
oslobodenih naroda i masa. Njegova je misao sva okrenuta budué-
nosti. To je doba kada blokovski antagonizmi dovode do usijanja, ali
i kada progresivne snage dolaze do spoznaje da se mora i moZe pro-
na¢i izlaz iz postojece situacije, stagnacije i letargije.

Drug Tito je bio ubeden u neminovnost brzog i definitivnog ras-
padanja kolonijalnog sistema, ali je isto tako stalno upozoravao na
zilav i uporan otpor imperijalistiékih snaga, na ozbiljne teSkoée i
prepreke pred kojima ¢e se naéi novooslobodeni narodi na istorijskoj
raskrsnici, izloZeni snaZznim pritiscima i pretnjama neokolonijalizma
i suoceni s alternativom blokovskog opredeljenja. Kao i prethodne,
tako je i ove procene vizionarski uklapao u najSiri kontekst borbe za
socijalizam, upozoravajuéi pri tome da socijalizam nije nikakav geo-
grafski pojam oivicen odredenim brojem drzava, te da ga niko ne
moZe sputati i svesti na neke unapred utvrdene okvire i sheme.
Front je, dakle, veoma Sirok, oblici veoma razliéiti, a moguénosti ne-
iscrpne.

Nesvrstavanje je, prema tome, postalo kvalitativno nov oblik
okupljanja naroda i drzava, odnosno progresivnih i revolucionarnih
snaga, nov prilaz problemima svetskog mira, su$tinski razli¢it od
nekadaSnjih pacificisti¢kih ideja i borbi. Na politicku scenu stupili
su novi narodi, nacije, zemlje, pa i kontinenti, koji su vekovima
Ziveli u senci svetskih zbivanja.

»Spremnost mnogih naroda svijeta da sami odluduju o drustvenim obli-
cima i nadinu svog unutrasnjeg Zivota i da djeluju kao ravnopravan partner
u medunarodnoj zajednici, presudna je &injenica u savremenom svijetu, sa
dalekoseZnim znaéajem za njegov dalji razvoj. Na toj osnovi su nastali politika
i svjetski pokret nesvrstavanja, koji su sve moénija snaga dana$njeg &ovije-
Canstva na njegovom putu ka pravednijim medunarodnim odnosima, op$tem
druStvenom progresu i trajnom miru« (Deseti kongres SKJ).

Zalazuti se za konstruktivnu i revolucionarnu akeiju probude-
nih masa, drug Tito je upozoravao na neophodnost jasne politicke i
términoloSke distinkeije izmedu nesvrstavanja, s jedne strane, i »ne-
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angazovanja« i »treteg sveta«, s druge strane. Nesvrstavanje nije
neutralnost i pasivan odnos prema svetskim problemima; takva filo-
zofija, politika i doktrina ne smeju biti svojstveni pokretu nesvrsta-
nih, jer bi se u tom slué¢aju ubrzo naSao na marginama vitalnih pro-
blema svetskih razmera. Bio je i protiv naziva »tre¢i svet«, jer je
istorijski razvoj pokazao da nikada nisu postojale tri snage, nego
samo dve — snage mira i progresa i revolucije koje pokrec¢u tocak
istorije; i snage rata, reakcije i kontrarevolucije koje vuku nazad u
mrak i porobljavanje.

Produbljivanju antagonizma medu narodima posebno doprinosi
postojeta ekonomska neravnopravnost izmedu industrijski razvije-
nih drzava i najveceg broja zemalja u razvoju koje prvenstveno pri-
padaju pokretu nesvrstanih. Problem je utoliko sloZeniji §to vlada-
juéi ekonomski sistem taj jaz sve viSe produbljuje, odnosno 5to bo-
gati postaju jos bogatiji, a siromasni joS siromasniji. Izlazi se traze
u raznim pravcima, ali se i pri tome neprekidno sudaraju razlic¢ite
strategije i interesi, odnosno razvijeni ne pokazuju dobru volju niti
spremnost da se prevazide sadasSnje stanje, a samim tim se pove-
cava opasnost konflikata, kriza, pa i moguéne upotrebe sile i zapo-
éinjanja novih ratova. Medutim, upravo tim putem ekonomske raz-
like mogu postati jo§ dublje, ekonomski problemi jos sloZeniji, a
politicka situacija teza. Zbog toga se u prakti¢noj politici (kao i u
teoriji) rat mora da odbaci kao metod razreSavanja navedenih eko-
nomskih problema.

Okolnost da je neka zemlja nerazvijena ne znaédi, medutim, i
njeno liSavanje prava i realnih moguénosti za uspesSnu odbranu. Is-
kustva su pokazala ¢ak suprotno — mnoge nerazvijene zemlje su
uspele da odbrane slobodu i nezavisnost i u borbi sa razvijenim i
mo¢énim protivnikom. Najbolja ilustracija ove tvrdnje su pobede na-
roda Alzira, Vijetnama, KambodZe, pa i drugih. Njihova visoka pa-
triotska svest i ¢évrsta spremnost da za izvojevanje slobode podnesu
i najteZe Zrtve bili su realna prednost nad protivnikom, koja je uz
ostale faktore obezbedivala kona¢an uspeh. Ta samosvest i ogromna
moralna snaga su zato i danas znacfajan faktor odbrambene moéi
nesvrstanih zemalja, na koju mora da racuna svaki agresor.

2. — Polazeti od druStveno-ekonomskih i politi¢kih protivureé-
nosti i realnosti savremenog sveta, pre svega snaZnog pritiska impe-
* rijalisti¢kih, hegemonisti¢kih i drugih reakcionarnih snaga, blokov-
ske podeljenosti i isklju¢ivosti, jatanja vojnog faktora, a i objektiv-
nih teSkoca sa kojima se suoéavaju novooslobodene zemlje i narodi,
drug Tito stalno upozorava na realnu opasnost vanjskih pritisaka,
pretnji i agresije na nesvrstane zemlje i njihovu realnu snagu i mo-
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guénosti za odbranu. U tom kontekstu razmatra i moguéne vrste
ratova (lokalnih u prvom redu), a posebno skreée paZnju na sve raz-
novrsniji arsenal sredstava »specijalnog rata« kojima bi se imperi-
jalistike i ostale reakcionarne snage sluzile u agresivnim poduhva-
tima protiv nesvrstanih zemalja.

»Reakcionarne imperijalisticke snage se nisu pomirile sa gubljenjent
svojih monopola i privilegovanih pozicija. One nastoje da zadrfe druitveni
progres i napredovanje antikolonijalne revolucije i teZe da nametnu svijetu
politiku podjele interesnih sfera izmedu velikih sila. To je dovelo i do hladnog
rata, koji je prelazio i u stvarne lokalne ratove, kao i do blokovske podijelje-
nosti i vojno-polititkih konfrontacija. U poslijeratnom razdoblju svijet je ne
jednom bio na ivici opSteg rata koji bi neminovno bio nuklearni. No, zajed-
ni¢ki napori miroljubivih snaga &ovjetansiva i zastragujuéa opasnost opsteg
razaranja poStedjeli su do sada svijet od katastrofe u kojoj ne bi bilo pobje-
dnika ni pobijedenih« (Deseti kongres SKJ).

Smanjivanje opasnosti od svetskog nuklearnog rata nije, me-
dutim, postignuto smanjivanjem nuklearnog potencijala ni elimini-
sanjem uloge nuklearnog oruZja u medunarodnim odnosima. Nukle-
arne sile, naroc¢ito supersile, ne samo §to se nisu odrekle nuklearnog
oruzja, ve¢ u dosadasnjim pregovorima o razoruzanju nisu &ak ni
pokazale mnogo dobre volje u iznalaZenju efikasnijih puteva i sred-
stava kojima bi se obezbedila zabrana upotrebe nuklearnog i drugog
oruzja za masovno razaranje i uniStavanje. Naprotiv, sva se ova
sredstva razvijaju jo§ brze i kvalitativno i kvantitativno. Posebno
se u poslednje vreme forsira nuklearno oruZje tzv. male moéi, a upo-
redo se javljaju i teorije o ogranienom nuklearnom ratu, $to naro-
¢ito mora da zabrinjava nesvrstane i male zemlje, jer je otito da je
ova strategija usmerena prema njima. S druge strane, svet ne Zeli
da se poremeti postojea nuklearna ravnoteZa, koja ipak predstavlja
nekakvu garanciju od nuklearnog rata i katastrofe. Ali, mi ne pri-
hvatamo ni to — kako kaZe drug Tito — da nas tom opasno$éu stalno
plaSe, da nas ucenjuju, s ciljem da se odreknemo na$ih zahteva za
promenu sadasSnjih nepravednih medunarodnih politi¢kih i ekonom-
skih odnosa.

Lokalni ratovi uz upotrebu konvencionalnog oruzja, koje se sve
viSe gomila i usavrSava, ostali su i dalje jedna od stalnih i ozbiljnih
pretnji za nesvrstane zemlje. U referatu na Desetom kongresu SKJ
drug Tito je na to posebno upozorio:

»Ne zaboravimo da je te krupne promjene &ovjetanstvo platilo deseti-
nama takozvanih lokalnih ratova, koji su se vodili za ovih &etvrt vijeka, i
da su neki od tih ratova za pojedine narode bili veoma dugotrajni i sveobu-
hvatni, i da su im nanijeli velike ljudske Zrtve i ogromna materijalna raza-
ranja. Primjer takvog rata bio je rat u Vijetnamu.«
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Kada o tome govori Tito ne gubi iz vida ni druge vidove i ob-
like pritisaka imperijalisti¢kih i drugih reakcionarnih snaga iz arse-
nala tzv. strategije posrednog nastupanja sa kojom se nesvrstane
zemlje sve ¢eS¢e srecu. Njegova misao s tim u vezi je kristalno jasna.
U intervjuu »Vojnom delu«, decembra 1973. godine, ponovo se za-
drzava na ovoj temi:

»Zbog objektivno smanjene opasnosti od svjetskog nuklearnog rata, pro-
tagonisti »teorija« o lokalnim, ograni¢enim ratovima misle da bi na taj naéin,
kao i sredstvima »specijalnog rata«, mogli da nametnu svoju volju drugim
narodima, a da istovremeno ne izazivaju proSirenje sukoba do svjetskih ra-
zmjera. Medutim, lokalni rat je »lokalan« samo za agresora, ali je totalan za
zemlju koja je Zrtva agresije. Takav rat pogada sve narode, jer uvijek postoji
opasnost od njegove eskalacije, moguénost da se prosiri na cijeli svijet. Ko~
nacno, iako ogranicen prostorno, takav rat dovodi do opredjeljivanja zemalja
i naroda koji u njemu ne uéestvuju direktno, utiée na njihove politi¢ke, eko-
nomske i druge odnose, otezava im saradnju, izaziva poremecaje i, nekada,
vrlo te$ke posljedice«.

Ako se sve ovo ima u vidu, onda svet ne sme dozvoliti da agre-
sori i svi oni koji Zele da zaustave napredak i ofuvaju sadasnje sta-
nje grubom silom i drugim sredstvima ostvaruju svoje ciljeve, jer
bi to bio presedan kome se ne moze sagledati kraj. To bi vodilo ka
totalnoj nestabilnosti i nesigurnosti malih i nerazvijenih zemalja i
pretvaralo bi se u neprekidan lanac lokalnih ratova i drugih vrsta
pretnji, pritisaka i agresije. Uostalom, to je nedavno potvrdila krizna
situacija na Bliskom istoku, a u novije vreme gradanski rat u Li-
banu, dogadaji u Angoli, na Kipru itd. U tim slut¢ajevima svet se
suocio sa mogu¢noS¢u eskalacije rata i jo§ dubljom konfrontacijom,
a to je upravo ono Sto su Zelele reakcionarne i imperijalisticke
snage.

3. — U uskoj vezi sa navedenim temama stoje ocene o karakte-
ru, ulezi i politici blokova, a zatim o detantu i politici koja polazi od
sile i podele interesnih sfera, odnosno vojno-strategijskih ambicija i
planova blokova u pojedinim regionima sveta.

Jedan od glavnih zadataka politike nesvrstavanja, kaZze drug
Tito, jeste njena borba za prevazilaZenje blokovske podele sveta.
Otigledno je da se u savremenim uslovima ne moZe viSe insistirati
na podeli sveta i blokovskom opredeljenju zemalja, a pogotovo da-
Ijem jacanju i Sirenju blokova i antagonizama medu njima, a da to
ne ugrozi mir u pojedinim regionima, pa i u celom svetu. Uostalom,
korene mnogim krizama i ZariStima sukoba treba i traZiti, pre sve-
ga, u blokovskoj podeli sveta i borbi supersila za obezbedenje sop-
stvene dominacije u odredenim svetskim podrué¢jima. S druge strane,
nereSen ili polovi¢no reSen konflikt ili kriza, u su$tini, odraz su ne-
moti blokova da sa svojih pozicija nadu adekvatan odgovor.
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Analizirajuéi odnose u savremenom svetu, drug Tito je &esto
naglaSavao da u ofuvanju mira posebnu odgovornost imaju velike
sile. Pokret nesvrstavanja se, prirodno, nije nikada suprotstavljao
velikim silama samo zato Sto su velike, veé, pre svega, zbog toga
Sto su podelile svet u blokove, zbog opasnosti od njihove konfronta-
cije i, Sto je najvaZnije — zbog njihove politike koja Gesto onemo-
gucava punu slobodu, samostalnost i potpuni integritet ostalih na-
roda i zemalja. ‘

‘ Na Cetvrtoj konferenciji nesvrstanih u Alziru, septembra 1973.
godine, drug Tito je zna¢ajan deo izlaganja posvetio upravo ovoj
temi.

»Danas paznju cijelog svijeta privlade odnosi velikih sila koje, zbog svoje
moci, snose veliku odgovornost za mir i bezbjednost. Razumije se da mi po-
zdravljamo napredak u njihovoj bilateralnoj saradnji — ekonomskoj, nauénoj
i drugoj — koja treba da doprinese ja¢anju mira. Medutim, ne smijemo zatva-
rati o¢i pred ozbiljnim problemima koji jog pritiskuju svijet i &ije rjeSavanje
ne moZe biti prepuSteno samo uskom krugu zemalja. Utoliko viSe $to su
stvarna. rjeSenja moguéa jedino ako u njihovom donosenju ucestvuju sve
zemlje, a u svakom sludaju one koje su direktno tangirane. Ako se ne bude
primjenjivao ovaj demokratski metod, stalno éemo se suodavati sa opasnostima
koje proizlaze iz rjeSavanja problema bez neposrednog uceSéa svih zaintere-
sovanih. Takva rjeSenja donose, obiéno, samo privremeno olak$anje, a isto-
vremeno sadrze sjeme novih te$koéa i konflikatac.

Svoju odgovornost, veli¢inu i brigu za mir u svetu, za sudbinu
tovecanstva, velike i bogate zemlje treba da dokazuju na delu, pre
svega veCim razumevanjem i pruzanjem pomoéi nesvrstanim zem-
ljama i zemljama u razvoju kako bi ove lakSe prevazisle sloZene
ekonomske, drustvene i polititke teskoée. U tome bi i one videle i
brzo osetile i svoj interes.

Uvazavajuéi znataj pregovaranja i popuStanja medu velikim
silama, drug Tito je &esto upozoravao i na jednu pogre$nu pro-
cenu, pa i tendenciozno tumacenje svetskih procesa, $to se u sustini
svodilo na tvrdnju da su sve vaZnije pozitivne promene u svetu
zasluga detanta izmedu velikih sila. Zaboravlja se ili se svesno i zlo-
namerno prenebregava Cinjenica da su u centru svih znadajnijih
promena i pomeranja u svetu, u prvom redu, nezadrZive teZnje na-
roda svih kontinenata da $to potpunije ostvare svoju slobodu i ne-
zavisnost, da budu gospodari svoje sudbine i da se aktivno ukljude
u maticu svetskih zbivanja. Re¢ je, pre svega, o narodima koji su
do juce bili obespravljene mase, koji su srusili preZiveli sistem ko-
lonijalizma i koji ¢e istom odluénoséu onemoguéiti i sve druge poku-
Saje dominacije i eksploatacije, bez obzira kakvim se metodama i
idejama sluzile. Te snage organizovane u pokret nesvrstanih su pri-
morale velike sile da sednu za sto i krenu putem pregovaranja.
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Zato, kada je re¢ o detantu izmedu velikih sila, nesvrstane ze-
mlje ga podrzavaju u onoj meri u kojoj doprinosi miru, spre¢avanju
ratnih sukoba i prevazilaZenju slozenih i kriznih situacija. Ukoliko
se, pak, koristi za zamrzavanje postojeceg stanja, spre¢avanje eman-
cipacije naroda i zemalja i druge sli¢ne ciljeve -— pokret nesvrsta-
nih je odluéno protiv takvog detanta.

»U posljednje vrijeme« — istite drug Tito — »upravo se suotavamo sa
tendencijama kojima je cilj svodenje detanta samo na odnose velikih. Sta-
viSe, ozivljavaju i stare aspiracije o sferama uticaja i ni¢u nove doktrine iza
kojih su stari, dobro poznati blokovski interesi«.

Drugim reima, nesvrstane zemlje se zalazu za proSirenje de-
tanta na sve subjekte medunarodne zajednice i za njihov ravnopra-
van tretman u reSavanju pitanja od opsteg interesa, a pogotovo onih
koja zadiru u njihov unutrasSnji razvoj i nacionalnu nezavisnost.

»Ne mozZzemo prepustiti tok dogadaja, a pogotovo nasu sudbinu, velikim
silama, njihovom dogovaranju i sporazumijevanju — ¢ak i kada je to moti-
visano najboljim namjerama, niti se moZemo ograniciti samo na zahtjev da
budemo prisutni u tim zbivanjima. Uostalom, to je i prirodno, jer su nesvrsta-
ne zemlje i te kako prisutne u svjetskim kretanjima samim svojim postoja-
njem, svojom cjelokupnom politickom, moralnom i materijalnom snagom,
svojim shvatanjima i inicijativama, svojim djelovanjem u cjelokupnim medu-
narodnim odnosima« (sa Cetvrte konferencije nesvrstanih u AlZiru).

4. Iz cjelokupnog Titovog dela proizilazi logitan zakljudak: re-
alna odbrambena snaga nesvrstanih zemalja jeste, pre svega, u nji-
hovom jedinstvu, Sirokoj politi¢koj platformi, energetskim potenci-
jalima i ogromnom moralnom prestiZu.

Jedinstvo nesvrstanih bilo je, za Tita, oduvek onaj elementarni
preduslov koji im je omogucéavao ostvarivanje istorijske uloge u me-
njanju medunarodnih odnosa, ali i najsigurniji na¢in za ofuvanje
slobode i nezavisnosti. Na to jedinstvo on je uvek gledao i gleda
realno, kao i na odnos zemalja sa razli¢itim drusStveno-politi¢kim si-
stemima, kulturama i tradicijama, ali i sa zajedni¢kim interesima i
ciljevima. Uostalom, snaga nesvrstanih ne lezi u nekom monolithom
jedinstvu u vezi sa svakim pitanjem. To jedinstvo se odrazava u no-
vom tipu odnosa izmedu drzava koji se ne zasnivaju na sili, niti na
odnosu snaga.

Iskustvo je pokazalo da su nesvrstane zemlje imale razlicita
gledista u vezi sa pojedinim pitanjima, ali su uvek putem prakse
demokratskog dogovaranja i uzajamnog poStovanja stavova nasle
zajedni¢ko reSenje. Ono se baziralo na zajedni¢kim osnovnim stra-
tegijskim pitanjima, na osnovu kojih je stvorena zajednit¢ka plat-
forma, a to su: borba za mir i bezbednost, slobodu i nezavisnost, sve-
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strani druStveni i ekonomski razvoj, za demokratizaciju medunarod-
nih odnosa i ravnopravnu saradnju, za izgradnju novog medunarod-
nog ekonomskog poretka. Put ka jacanju takvog jedinstva nesvrsta-
nih zemalja podrazumeva konkretnu saradnju i solidarnost, s jedne
strane, i stalno usaglaSavanje nacionalnih interesa, .s druge strane.
Upravo zato Tito je Cesto upozoravao da jedinstvo moze da jaca
samo u prakti¢nim i stalnim akcijama u vezi sa konkretnim pitanji-
ma, a ne verbalnim podrS8kama. Bez takve usmerenosti uticaj poli-
tike nesvrstavanja bio je osetno oslabljen i izzloZzen najrazli¢itijim
pritiscima i ocenama.

Imajuéi u vidu upravo sve ove elemente, drug Tito je cesto
upezoravao na potrebu jedinstva nesvrstanih i na sagledavanje Sirih,
opstih interesa u kojima se mogu naéi reSenja i za regionalne i druge
probleme. Medunarodni uticaj i ugled, a time i prestiZ nesvrstanosti
u celini, zavisili su i zavise, pre svega, od unutraSnje snage i sta-
bilnosti nesvrstanih zemalja.

»Nesvrstane zemlje mogu imati razna kontradiktorna gledi$ta na poje-
dina pitanja, ali ne na glavna. Kada je rije¢ o onim pitanjima koja tiste i
optere¢uju svijet, kao $to su: definitivna dekolonizacija, pomoé nerazvijenim
zemljama, nemijeSanje u unutra$nje sivari drugih, razoruZanje itd. — ja
mislim da nema ni jedne zemlje koja u tim pitanjima nije saglasna. Ako smo
mi sporazumni samo i u tome, to je velika stvar« (Titov intervju »Vjesnikuc).

Nesvrstane zemlje nemaju veliku ekonomsku ni vojnu snagu
(iako su im energetski i ljudski potencijali ogromni) i teSko se mogu
nositi u tom pogledu s velikim silama i industrijski razvijenim dr-
Zavama. Medutim, one imaju ogromnu moralno-politicku moé i uti-
caj u svetu. Desetine miliona ljudi koji ne Zive u nesvrstanim zem-
ljama, a i neki politi¢ki pokreti, usvajaju, takode, politiku, doktrinu i
principe nesvrstanih, bore se za ofuvanje mira i pravednije odnose
medu narodima i drZavama. Nesvrstane zemlje predstavljaju, pre-
ma tome, savest coveéanstva. U najslozenijim situacijama nesvrsta-
ne zemlje, po pravilu, nude najbolja reSenja, ¢esto jedino prihvat-
ljiva za prevazilaZenje kriza. To su pokazale naroé¢ito u Ujedinjenim
nacijama. U ¢etvrtom arapsko-izraelskom ratu, na primer, nesvrsta-
ne zemlje su svojom aktivnoSéu spretile eskalaciju rata i pruZile
snaznu podrsku i pomo¢ pravednoj oslobodilatkoj borbi arapskog na-
roda. Upravo zbog takve aktivnosti agresor je ostao izolovan i osu-
den od velikog broja zemalja, $to nije moglo ostati bez uticaja ni na
politiku i postupke onih snaga koje su ga podrzavale.

Cesto se, medutim, ne shvata zna¢aj moralne snage nesvrstanih,
pa ima ne samo nerazumevanja, nego i potcenjivanja. Pri tome se
zaboravlja da se danas bez odgovaraju¢e moralne podrSke ne moZze
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preduzeti ni iole znafajnija medunarodna politicka akecija, odnosno
da oni postupci i akcije koji naidu na osudu medunarodne javnosti
ne mogu ra¢unati ni na podrSku sopstvenog naroda. Moralna osuda
americke agresije u Vijetnamu potvrduje to veoma ubedljivo.

Odbrambena snaga nesvrstanih nije, medutim, samo u moral-
nom faktoru. Od ne manjeg znac¢aja su i njihove demografske, eko-
nomske, energetske, prostorne, vojne i druge moguénosti. Pokret
nesvrstanih okuplja preko dve milijarde ljudi. Nesvrstane drzave
raspolazu ogromnim energetskim i sirovinskim izvorima (neke ima-
ju i zna¢ajna finansijska sredstva), a mnoge od njih su i u veoma
osetljivim geostrategijskim regionima i podruéjima. Konaéno, mno-
ge od nesvrstanih zemalja ulaZu znacajne napore i u razvoju svojih
oruzanih snaga i odbrambenih potencijala uopste. Za oruzane snage
u 1975. godini, na primer, utroSeno je oko 26 milijardi dolara, Sto
¢ini 9 procenata vojnih rashoda u svetu. Neke nesvrstane zemlje uz
ogromne finansijske teSko¢e i materijalna naprezanja odrzavaju svo-
je oruzane snage i odbrambene potencijale. Medutim, to je nuznost,
jer bez odbrambenih snaga nema slobode, nezavisnosti i samostalno-
sti. Iskustvo je ne jedanput pokazalo da su slabe, nestabilne i od-
brambeno nedovoljno pripremljene zemlje éesto bile predmet na-
srtaja reakcionarnih snaga i Zrtve agresije.

Saradnja i perspektiva nesvrstanih na planu odbrane je veoma
realna. Ne radi se samo o zajedni¢kim naporima u snabdevanju i
proizvodnji naoruzanja i opreme, vec¢ i o ve¢im moguénostima u Sko-

“lovanju kadrova, razmeni iskustava u obuci, pruZzanju pomo¢i u stva-

ranju i izgradnji odbrambenih mehanizama svake zemlje ponaosob,
pri ¢emu se mora polaziti od karaktera unutrasnjeg uredenja svake
zemlje i zajednickih interesa u odbrani mira u svetu.

Drug Tito na nesvrstavanje nikada nije gledao kao na aktivnost
bez jasne platforme i vizije u vezi sa svim bitnim pitanjima, uklju-
Cujuéi pri tom i odbrambene moguénosti nesvrstanih zemalja. Ali,
cen nije gledao na nesvrstavanje kao na ideju bez akcija koje ne bi
doprinosile o¢uvanju mira u svetu, nezavisnosti, samostalnosti i bez-
bednosti svake nesvrstane zemlje posebno.

Zbog toga je drug Tito stekao veliki ugled u nesvrstanim zem-
ljama i svetu, a njegov teorijski opus je trajno izvoriSte i podsticaj
za dalji razvoj i afirmaciju politike nesvrstavanja.
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Miljan KOMATINA

ISTORIJSKI ZNACAJ PETE KONFERENCIJE
NESVRSTANIH ZEMALJA

Smatram da bi na pocetku ove rasprave trebalo neSto reéi o
predstojec¢oj Petoj konferenciji Sefova drzava ili vlada nesvrstanih
zemalja zbog toga Sto se radi o najaktuelnijem dogadaju u aktivno-
stima nesvrstanih zemalja, a i inace zbog sloZenosti medunarcdnog
trenutka u kome se odrzava i ovaj »Okrugli sto« i Peta konferencija
nesvrstanih zemalja. Zbog toga smatram da je potrebno da se nesto
kaze o nekim aspektima medunarodnog konteksta u vezi sa Petom
konferencijom koji ¢ine materiju »Okruglog stola« jo§ aktuelnijom.

Ne Zelim da govorim o Petoj konferenciji sa stanovi$ta pitanja
koja su na dnevnom redu u onom smislu kako ¢e ih konferencija
tretirati. To bi uzelo mnogo vremena, a stavovi nesvrstanih zemalja
0 svim pitanjima su uostalom veé¢ formulisani ranije. Na Petoj kon-
ferenciji ¢e biti razradene akcije za njihovo reSavanje, naravno, na
bazi dijagnosticiranja novih razvojnih elemenata posle Cetvrte kon-
ferencije odrzane u AlZiru. Ja bih zbog toga Zeleo da ukaZem samo
na neke karakteristike sadasnjeg medunarodnog trenutka u kojem
se ostvaruju pripreme za Petu konferenciju i u kojem ¢ée se ona
odrzati, iz ¢ega proizlaze i zadaci nesvrstanih zemalja u predstoje--
¢em periodu.

Naravno, svaka konferencija na vrhu nesvrstanih zemalja je
imala specifi¢nosti i sa stanoviSta uslova u kojima je odrZavana i
neposrednih zadataka koje je resavala i na koje je stavljala ak-
cente uzimajuéi u obzir aktuelnost pojedinih pitanja. Cini se da pred-
stoje¢a Peta konferencija ima svoje izrazitije specifi¢nosti i zbog slo-
zenosti medunarodnih odnosa u kojima se odrZzava i zbog evolucije
u pokretu nesvrstanosti do koje je doSlo posle Prve konferencije
odrzane u Beogradu 1961. godine, odnosno u toku petnaest godina
organizovanog delovanja nesvrstanih zemalja.

Kada govorimo o medunarodnom trenutku mislim, uglavnom,
na tri stvari.

Prvo, radi se o jatanju politike nesvrstanosti, o stalnom usponu
ove politike uzimajuéi u obzir i trenutne uzmake i kolebanja, a i
nejednake intenzitete i snagu akcija nesvrstanih zemalja u pojedi-
nim pitanjima. Cinjenica je da od Prve konferencije na vrhu imamo
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stalno napredovanje ove politike, koja se afirmisala i kao trajna dru-
Stveno-istorijska tendencija i kao jedan od klju¢nih faktora u me-
dunarodnim odnosima, &iji uticaj se ne zasniva vi$e samo na mora-
Ino-politi¢koj vrednosti usvojenih principa, veé na rastuc¢oj materi-
jalnoj snazi.

Drugo, kada govorimo o medunarodnom trenutku, mislim na
duboke promene do kojih je do$lo u medunarodnim odnosima uop-
ste, na stalno menjanje odnosa snaga na globalnom i regionalnom
planu, uz stalno potiskivanje snaga imperijalizma, kolonijalizma i
strane dominacije, na jatanje i Sirenje procesa emancipacije u svetu.

Trec¢e, ono na $ta bih hteo, s obzirom na temu »Okruglog stolag,
da stavim poseban naglasak jeste prekretnitki karakter trenutka u
kome se odrzava Peta konferencija. On je prekretnicki u prvom
redu zbog akutne i rekao bih dramati¢ne neuskladenosti izmedu po-
stojeCeg prevazidenog medunarodnog poretka i dubokih drustveno-
-ekonomskih i medunarodnih promena u svetu; zbog nesklada iz-
medu moguénosti koje stoje na raspolaganju medunarodnoj zajed-
nici, stvorenog tehnoloskom revolucijom i postojeéeg stanja i razvoja
u svetu u kome se mnogi narodi bore za svoj opstanak, a mnogi drugi
jos nisu ostvarili ni svoje elementarno pravo na slobodu i nezavis-
nost; i na kraju, zbog zaoStrene sukobljenosti sve organizovanije
medunarodne zajednice sa snagama koje nastoje da otuvaju stari
poredak i stare odnose ili da stvore nove odnose zavisnosti.

Ono Sto je, ¢ini se, najvaznije i najkarakteristi¢nije za sada$nju
medunarodnu situaciju jeste nastojanje snaga imperijalizma, kolo-
nijalizma i strane dominacije, nastojanje blokova da povrate, od-
nosno preuzmu politicku inicijativu izgubljenu delovanjem ne-
svrstane politike koja je u toku 15 godina svog organizovanog nas-
tupa umnogome preusmerila tokove medunarodnog razvoja druga-
¢ijim putem od onog kojim su ih blokovi nastojali da usmere. Ovde
se ne misli re¢i da su blokovi vojno ili ekonomski postali slabiji.
Radi se o gubitku polititke inicijative, o tome da je njihov uticaj na
polititka kretanja u svetu nesrazmeran njihovoj snazi na vojno-eko-
nomskom i tehnoloSkom planu i da njihov politicki uticaj na svet-
ska kretanja stalno opada.

Snage organizovane u blokovima imaju i dalje monopol u voj-
noj tehnologiji i dominantnu ekonomsku snagu, iako nisu vise apso-
lutni arbitri ni u tim podrugjima, jer je akcija za stvaranje novog
medunarodnog ekonomskog poretka ozbiljno potresla sve neokolo-
nijalisticke strukture, celokupan sistem neravnopravnih medunarod-
nih ekonomskih odnosa. Blokovi pokuSavaju wu sadasnjoj situaciji
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da se ponovo nametnu kao glavni faktori u medunarodnim odnosima
i da blokovsko nadmetanje ili sporazumevanje nametnu kao glavni ili
jedini izlaz iz savremenih suprotnosti. Radi toga se vode akcije u
tri praveca.

Radi se, pre svega, o poja¢anim pritiscima na nesvrstane i dru-
ge zemlje u razvoju. Na glavnom pravcu tog pritiska je politika
nesvrstanosti, odnosno nesvrstane zemlje kao osnovna pokretacka
snaga novih procesa, kao protagonista borbe za nove medunarodne
odnose. Pritisci su raznovrsne prirode i njihov je cilj globalnog ka-
raktera. Ne radi se samo o tome da se onemoguci Peta konferencija,
da se njena akcija skrene na sporedne koloseke, da se razjedine ne-
svrstane zemlje, ve¢ se radi o globalnom potiskivanju pokreta nesvr-
stanosti, o njegovom razbijanju, njegovoj eliminaciji sa meduna-
rodne scene kao nezavisnog faktora. Pri tome se koristi ¢itav ar-
senal posrednih i neposrednih akecija ekonomskog, politickog,
vojnog, ideoloSkog i drugog karaktera radi podrivanja stabilnosti i
razbijanja politickog i nacionalnog jedinstva i teritorijalnog inte-
griteta. Mislim da nijedna konferencija nije bila predmet tako briz-
ljivo pripremljenih pritisaka od velikih sila i blokova kao ova sa-
dasnja. Naravno, radi se o razli¢itom rasporedu naglasaka i pravaca
delovanja.

Kod nekih faktora prioritetni pravac delovanja je razbijanje
ekonomskih akcija nesvrstanih zemalja i zemalja u razvoju radi
slabljenja pritiska na izgradnju novog medunarodnog ekonomskog
poretka; kod drugih se radi o akciji idejnog obezvrednjavanja ne-
svrstane politike kao integralnog programa za menjanje medunaro-
dnih odnosa; kod tre¢ih se radi o usmeravanju politike nesvrstanosti
na konfrontaciju sa raznim centrima moé¢i u svetu — ali uvek se
nastoji da se politika nesvrstanosti usmeri i podredi sopstvenim pri-
oritetima, da se uti¢e na stavove i odluke o ovom ili onom pitanju
medunarodnih odnosa. Bez obzira na razli¢ite motive i razli¢ite prav-
ce i nacine delovanja cilj je globalan, identiéan — potisnuti nes-
vrstanost kao autonomni faktor iz medunarodnog Zivota.

Drugi pravac delovanja blokova jeste njihova teznja da se pre-
tvore u zatvorene, integrisane i centralizovane sisteme sa 1égalizo—
vanim pravom na intervenciju i protiv demokratskih promena u
pojedinim drzavama ¢lanicama blokova i protiv nezavisnosti zema-
lja uopste. Radi toga se vode stalne akcije da se zakrpe pukotine u
blokovima i da se suzbiju ostrva nezavisnosti, da se uévrsti vodeéa
uloga i da se sprefe novi procesi i nova postrojavanja u okviru blo-
kova i Sire u svetu.
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Treéi pravac delovanja blokova, ¢ini se, izrazava se u pokuSaju
da se na osnovu novog odnosa snaga reformuliSe doktrina ili doktrine
sfera interesa, sfera uticaja, njihove podele na bazi prihvatanja od-
redenih promena. To je vidljivo u Zonenfeldovoj i drugim doktrina-
ma kojima se posredno i neposredno porucuje da su nezavisnost i
suverenitet relativne pojave u svetu i da su podredene viSim i du-
goro¢nim interesima raznih vrsta konfrontacija ili sporazumevanja
na globalnom planu.

Sledec¢a grupa pitanja i faktora koji ¢ine Petu konferenciju spe-
cifiénijom od drugih jeste evolucija u pokretu nesvrstanosti. Kada
govorimo o toj evoluciji podrazumevamo i njen istorijski bilans, koji
je istorijski i po onome S$to je ucinjeno i po onome S$to je spreéeno
da se uéini u svetu. Taj je bilans vrlo ¢esto neuhvatljiv, nemerljiv,
jer je permanentan, pocev od preusmeravanja opstih kretanja u sve-
tu protiv neokolonijalistickih hegemonisti¢kih sistema ili sprecava-
nja totalne blokovske podele sveta, pokretanja raznih procesa, kao
Sto su detant, izgradnja novog medunarodnog ekonomskog pokreta,
formulisanje sadrzaja aktivne miroljubive koegzistencije, pod-
sticanje reSavanja mnoStva kljuénih medunarodnih pitanja, pa do
promene u prioritetima pojedinih problema u medunarodnim od-
nosima i pretvaranja OUN u univerzalni instrumenat borbe za mir
itd. Sve je to stvorilo povoljnije uslove za borbu za nezavisnost, su-
verenitet, razvoj i progres, povezalo snage mira, oslobodenja i na-
pretka u veoma Sirok front koji deluje na univerzalnom planu u
pravcu korenitog menjanja medunarodnih odnosa. O svemu tome ¢e
sigurno biti viSe govora u saopStenjima na »Okruglom stolux.

Drugi aspekat ove evolucije u politici nesvrstavanja, u matici
nesvrstanosti, izraZen je u njenoj stalnoj univerzalizaciji i po broju
zemalja koji je stalno u porastu, po stalnom povecavanju broja pi-
tanja koja nesvrstana politika tretira i po izmeni prilaza njihovom
tretiranju, i po prelasku nesvrstanosti iz sfere ideja u sferu prak-
ti¢nih reSenja, $to pretvara politiku nesvrstanosti u sve organizova-
niju materijalnu snagu na globalnom planu.

Ovim hocemo da kaZemo da povecanje broja nesvrstanih ze-
malja nije samo aritmeti¢ki pokazatelj, ve¢ se ispoljava u novim
kvalitetima: svaka novooslobodena zemlja prilazi pokretu nesvrsta-
nosti, nijedna nije otpala bez obzira na pritiske; nesvrstani pokret
obuhvata sve ve¢i broj zemalja socijalisticke druStvene orijentacije;
sve ve€i interes zemalja €lanica vojnih saveza i politickih blokova
da se u raznim vidovima pridruZe pokretu nesvrstanosti i da sara-
duju sa nesvrstanim zemljama, identifikujuéi svoje teZnje za auto-
nomnim delovanjem u medunarodnim odnosima sa politikom nesvr-
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stanosti. Sve to pokazuje da nesvrstana politika postaje neizbeZno
opredeljenje za sve zemlje koje se bore za nezavisnost, suverenitet,
mir, progres i ravnopravnu medunarodnu saradnju.

S druge strane, stalno se potvrduje da je u eri promenjenih od-
nosa medu vodeéim silama i blokovima, u kojoj egzistiraju ili se
alterniraju elementi konfrontacije i sporazumevanja, a ogranieni
detant se nastoji svesti na odnose medu uzim brojem zemalja, u
kojoj se na drugaciji na¢in nastoje satuvati odnosi neravnopravnosti
— politika nesvrstanosti ne samo neophodna, ve¢ predstavlja jedini
izlaz za menjanje status quo u svetu. U takvoj situaciji politika
nesvrstavanja deluje na svim pravcima medunarodnih odnosa, bavi
se svim klju¢nim pitanjima u svetu, preobraZava se iz opozicione
snage i snage koja se suprotstavlja postojecem sistemu u graditelja
novog sistema medunarodnih odnosa, u nosioca ravnopravne medu-
narodne saradnje i u snagu koja pruZa konstruktivnu platformu za
reSavanje medunarodnih problema, uz uvazavanje legitimnih inte-
resa svih naroda i zemalja u svetu.

Cini mi se da je ovde mesto da se nesSto kaze i o nekim drugim
aspektima evolucije politike nesvrstavanja koja se izrazava u kom-
pleksnijim medusobnim odnosima u matici nesvrstanosti, odnosno
medu nesvrstanim zemljama. Kompleksniji i, rekao bih, kompliko-
vaniji odnosi medu nesvrstanim zemljama imaju razlicite izvore i
bilo bi verovatno pogre$no ako bismo razvoj medusobnih odnosa
pripisali samo stranim uticajima. Ovi odnosi se kre¢u prividno u
dva kontradiktorna praveca: na jednoj strani jaéa zajedniStvo, ose-
¢anje medupovezanosti i potrebe za §to konkretnijom aktivnom soli-
darno$éu, dok na drugoj strani odnosi medu pojedinim nesvrstanim
zemljama postaju komplikovaniji i na momente antagonizirajuci.
Tu se, naravno, ne radi samo o normalnim razlikama medu nezavis-
nim suverenim zemljama, koje imaju razli¢ite uzroke vezane za
razne geopolititke sredine i unutras$nje i spoljne faktore sa kojima
se nesvrstane zemlje suotavaju. Uostalom, Konferencija u Lusaki
je i odrZana tako re¢i u znaku jedinstva u razli¢itostima. Mislim da
je za demokratski pokret, kakav je nesvrstanost, normalno da posto-
je razlike; u naSem pokretu nema nametanja, nema nastojanja da
se postigne ina¢e neostvarivo monolitno jedinstvo, jer nema glavnog
»balansera« u grupi nesvrstanih zemalja, koja je inace sastavljena
od zemalja sa razli¢itim medunarodnim polozajem i druStvenim sis-
temima, od zemalja koje imaju razli¢ite druStvene, politi¢ke i eko-
nomske interese. Nesvrstane zemlje su istovremeno vezane najve-
¢im sli¢nostima koje izviru iz njihovog objektivnog poloZzaja u
sistemu koji je stvaran bez njih i, reklo bi se, protiv njih, iz zaje-
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dni¢kih ocena karaktera tog sistema i potrebe da se on mora korenito
menjati, a i iz saglasnosti o putevima menjanja tog sistema. Zbog
ovih bazi¢nih sli¢nosti i dozivljavaju iznenadenja svi oni faktori koji
svaki put kada se pojavi neki problem oekuju dezintegraciju po-
kreta.

Razlike su, prema tome, normalna pojava, objektivno su uslov-
ljene i nisu nikada remetile jedinstven nastup u vezi sa glavnim
pitanjima, posmatraju¢i ih sa stanovista sustine, celine zadataka ne-
svrstanosti i njene istorijske usmerenosti. Ono $to je novije i §to se
javlja u neSto zaoStrenijem vidu jeste sukobljavanje izmedu poje-
dinih nesvrstanih zemalja na nekim podrué¢jima. Tu mislim na pro-
bleme kao $to su zapadna Sahara, DZibuti, Isto¢ni Timor, Eritreja,
Liban itd. Ti sporovi su posledica razvoja u svetu, uticaja tog raz-
voja na nesvrstani pokret koji ne deluje u vakuumu, raspadanja
kolonijalizma i isturanja u prvi plan tzv. malih kolonijalnih terito-
rija koje se povremeno pojavljuju i kao problem nacionalnog jedin-
stva pojedinih zemalja, problem granica i sl. Ne treba preuveli¢avati
niti dramatizovati te sukobe, ali ne bi bilo uputno ni ignorisati ih.

Nesvrstani pokret nije grupa zemalja sa idili¢nim odnosima.
One imaju zajedniCke ciljeve, postigle su visok stepen jedinstva u
ostvarenju tih ciljeva, ali se pojavljuje i mnostvo teSkota koje po-
nekad proizilaze i iz Cinjenice da su pojedine nesvrstane zemlje op-
terecene teSkim kolonijalnim nasledem i stranim uticajima i ambi-
cijama koje izviru iz usko shvacenih nacionalnih interesa, iz &ega
proizilazi i ponaSanje u prakti¢noj politici koje nije uvek u skladu
sa principima politike nesvrstanosti. Ministarski sastanak Koordi-
nacionog biroa u AlZiru je ove probleme tretirao na konstruktivan
nalin, ne prikrivajuéi ih, ali tretirajuéi ih i u okviru opstih principa
politike nesvrstanosti, nastojanja da se pronade zajedni¢ki imenitelj,
isturajuéi u prvi plan njihov nalelni aspekt, ostavljajuéi po strani
elemente zaoStrenosti izmedu pojedinih nesvrstanih zemalja.

Treéi aspekat evolucije politike nesvrstanosti odnosi se na raz-
licite prilaze ovoj politici, nastojanja da se ona reformuliSe bilo kao
front usmeren u pravcu konkretnih interesa pojedinih velikih sila,
bilo u pravcu neutralistitke ekvidistance izmedu blokova sa ciljem
da se politika nesvrstavanja neutralizuje i podredi blokovskoj poli-
tici izraZenoj u sukobljavanju ili nadmetanju, odnosno sporazume-
vanju blokova.

Neke zemlje i konzervativne snage u svetu nastoje da zaustave
progresivnu sadrzinu nesvrstane politike i pod izgovorom da je ne-
svrstanost otiSla »suviSe ulevo«, da je postala suviSe jednostrano ori-
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jentisana, da je suviSe oslonjena na socijalistitke zemlje, u sustini
deluju u praveu pasivizacije i neutralizacije politike nesvrstavanja
kao pokretatke snage u borbi protiv svih oblika zavisnosti.

Ima i drugih poku3aja slabljenja politike nesvrstanosti, kao Sto
Je slu¢aj u nekim aspektima verskog ili drugog organizovanja dr-
zava. U tim grupacijama mogu trenutno preovladivati orijentacije
koje na duzoj stazi otezavaju afirmaciju nesvrstane politike. Istu
ulogu mogu da imaju i pojedine jednostrano orijentisane akcije oku-
pljanja tzv. treteg sveta, akcije koje suzavaju osnovu politike ne-
svrstavanja i time slabe njenu univerzalnu ulogu.

Nema nikakve potrebe da se dokazuje da nijedna od ovih ten-
dencija nema osnova da preovlada i ne moZe dobiti masovniju po-
dr8ku medu nesvrstanim zemljama. Sustina nesvrstanosti se izra-
Zava, a dosadasnji razvoj je to potvrdio, u borbi protiv svih oblika
i odnosa zavisnosti, podredivanja i eksploatacije, u borbi za ravno-
pravnost, izgradnju novog sistema medunarodnih odnosa, najuniver-
zalnije i najkonstruktivnije platforme za reSenje klju¢nih meduna-
rodnih problema.

U takvoj situaciji stalnog jaanja nesvrstanosti kao svetske po-
litike, kao graditelja novog sistema medunarodnih odnosa i faktora
koji deluje na univerzalnoj osnovi, u situaciji u kojoj je doslo do
znatajne evolucije u matici nesvrstanosti, u situaciji pojacanih pri-
tisaka i izvesnih unutra$njih kretanja koja vode ka slozenijim me-
dusobnim odnosima medu pojedinim nesvrstanim zemljama, é&ini
nam se da bi Peta konferencija trebalo da nastoji — odrazavajuci
naravno, sve ono $to je novo u politici nesvrstavanja i medunarod-
nim odnosima — da na globalnijem planu usaglasi opsti uticaj poli-
tike nesvrstavanja sa moguéno$éu vodenja konkretnih akcija u resa-
vanju pojedinih medunarodnih pitanja. Drugim reéima, Peta konfe-
rencija treba da doprinese da se nesvrstane zemlje bolje organizuju,
da direktnije ucestvuju u reSavanju pojedinih pitanja, jasnije defi-
niSu ulogu politike nesvrstanosti, da ojacaju jedinstvo na bazi raz-
Vﬁ_jan’ja medusobne saradnje i konkretne solidarnosti i da prevazidu
s_opstvene nesuglasice delujuéi u okviru principa pokreta nesvrsta-
nosti.

Novi medunarodni kontekst stvara povoljnije moguénosti za de-
lovanje nesvrstanih zemalja i Sirenje uticaja politike nesvrstavanja
i-stavlja mnogo sloZenije zadatke nesvrstanom pokretu i nesvrstanim
zemljama. To je bio sluéaj kada se radilo o krizama § kriznim Zari-
Stima, o oceni medunarodne situacije, o potrebi da se preduzmu ini-

34



cijative na planu detanta i na pravnom refavanju dugoro¢nih pita-
nja, bilo da se radi o daljem izgradivanju strategije dijaloga sa raz-
vijenim svetom ili o nastojanjima da preduzmemo inicijativu na
planu razoruzanja, da se ujednace kriteriji oko toga ko moze da bude
punopravni ucesnik u pokretu nesvrstanosti, posmatra¢ i gost.

Pokret nesvrstavanja nije u dilemi kuda da ide. On je zacrtao
tiajne puteve svog hoda i svog delovanja na medunarodnom planu.
Radi se o tome da danas treba sve uéiniti da se njegovi ciljevi uéine
jasnijim, da se njegova akcija u&ini efikasnijom i da se njegovo de-
lovanje ufini organizovanijim. Mislim da ovakve diskusije, kakva
je ova danas i kakve ¢e biti potrebno jo$ organizovati i na medunarod-
nom i unutraSnjem planu ozbiljno doprinose razradi doktrine nesvr-
stanosti, rekao bih ¢ak, bez preterivanja, stvaranju i razradi jedne
vrste ideologije politike nesvrstanosti. Tu, naravno, ne mislim na
uno$enje ideologkih momenata u pokret nesvrstanosti, u akcije za-
jednice nesvrstanih zemalja, ve¢ na jaanje konzistentnog i konstru-
ktivnog pogleda na svet i na medunarodne odnose.

Hteo bih joS neSto da kaZem o nekim problemima koji su vrlo
aktuelni i koji ée mozda dovesti do ozbiljnijih debata na Konferen-
ciji nesvrstanih zemalja. Radi se, prvo, o Bliskom istoku ne samo
zbog univerzalnih implikacija tog problema, njegove eksplozivnosti,
vet i zbog svega onoga S$to mogu i $to ne mogu arapske zemlje da
uine u njegovom reSavanju, zbog odredene krize u njihovim me-
dusobnim odnosima i mogu¢ih ekstremisti¢kih akcija i zahteva koji
ne odgovaraju zajedni¢kim pogledima i interesima nesvrstanih ze-
malja. Mislim tu i na moguénost da se arapske zemlje na Petoj kon-
ferenciji nesvrstanih zemalja usmere na iskljuc¢enje Izraela iz Ujedi-
njenih nacija, Sto za veéinu nesvrstanih zemalja nije prihvatljivo.
Verovatno ¢e biti dilema i polemike i oko definisanja dalje strategije
dijaloga sa razvijenim zemljama u vezi sa izgradnjom novog medu-
narodnog ekonomskog poretka, posebno posle nezadovoljavajuceg re-
zultata Cetvrtog UNKTAD-a. Najozbiljnije diskusije ¢ée sigurno biti
vodene i do Pete konferencije, a mozda i na samoj konferenciji, oko
kriterijuma za prijem u pokret nesvrstavanja. Kada govorimo o kri-
terijumima ne mislimo samo na moguée nagodbe i kompromise oko
toga ko moze da bude ¢lan, odnosno punopravni ucesnik, ko posma-
traé, a ko gost na ovoj konferenciji. To je sporednije pitanje i vero-
vatno ¢e se na¢i neko reSenje, mozda na bazi odluka u Limi o pozi-
vanju Cetiri zemlje koje su prisustvovale ministarskoj konferenciji
nesvrstanih zemalja, s tim da se trazi konsensus za sve druge zemlje.
Pitanje kriterijuma odraZava celokupnu evoluciju i poloZaj nesvr-
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stanih zemanja, direktno nadire u temelje politike mesvrstanosti, u
njegovu su$tinu i otvaranje puteva za stvaranje uslova za jacanje
njegove uloge.

U vezi s tim postavljaju se dva sustinska pitanja. Prvo, da 1i su
kriterijumi iz 1961. i 1964. godine vaZeéi i opravdani i danas, i, dru-
go, koji su putevi daljeg jatanja pokreta nesvrstanosti. Tu postoje
dva miSljenja, dve Skole; jedna je da broj ne zna&i nista, da
Je povetanje broja ak put slabljenja politike nesvrstanosti; druga
se izraZava u tome da je okupljanje §to veéeg broja zemalja jedan
od bitnih uslova jatanja pokreta nesvrstanosti, njegovog uticaja i
prodiranja u sve strukture medunarodnih odnosa. Prihvatili mi ili
ne ovakve procene, ¢injenica je da je pokret, okupljajuci sve veéi
broj zemalja, potresao sve stare strukture medunarodnih odnosa,
stalno Sirio zonu nesvrstanosti i nezavisnosti i u blokovima i van njih
i da nesvrstane zemlje, prema tome, buduéi da nisu zatvoreni klub
zemalja nego politi¢ki pokret, moraju da se okrenu ka svakoj stva-
rnoj evoluciji — ka nezavisnosti.

Pri tome se nailazi na ozbiljne prepreke dve vrste: jedna je pre-
preka izraZena u shvatanju onih zemalja koje ne Zele da se stvaraju
presedani na osnovu kojih moZe doéi do uée$éa zemalja koje one zele
da sprece; drugi red otpora jeste dogmatski prilaz pokretu nesvrsta-
nosti, koji se izraZava u shvatanju da nesvrstanost treba da se sastoji
od Sto manjeg broja zemalja koje mogu da se jate angazuju u medu-
narodnim odnosima, a pokret nesvrstanosti treba da postane pokret
idejnih istomisljenika i da ¢e tako biti évrséi i jadi. I tu se stvara
osnova za ozbiljne dileme, razmimoilaZenja koja su naéelnog karakte-
ra, a koja, u sustini, izrazavaju nedoumicu oko toga $ta nesvrstanost
jeste, a Sta nije, odnosno, Sta treba da bude u bliZoj i daljoj bu-
duénosti.

Naravno, postoje jo§ brojna pitanja nadelnog i konkretnog ka-
raktera. Ono Sto ¢e, svakako, dominirati na Petoj konferenciji jeste
da se nadu odgovori na brojne sloZene izazove, da se nade odgovor
na novi na¢in nastupanja snaga imperijalizma, kolonijalizma, neoko-
lonijalizma i drugih snaga dominacije i hegemonizma, kao i da se
izgradi strategija otpora takvom nastupanju, da se izrazi i razradi
konkretna solidarnost nesvrstanih zemalja. Nesvrstani pokret mora
da stalno razraduje koncepte i instrumente sopstvene akcije koje ga
mogu dovesti u situaciju da direktnije deluje na medunarodne od-
nose, da postane faktor konkretne solidarnosti sa zemljama &ija je
nezavisnost ugrozena, da oblikuje medunarodne procese i kretanja,
da postane faktor pronalaZzenja i uévrSéivanja novog sistema ko-
lektivne bezbednosti na bazi jednake bezbednosti za sve narode, ali
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i faktor odvraéanja agresije. To je sigurno dug put, proces, ali se
nesvrstana politika mora jo§ odlu¢nije usmeriti tim pravcem uko-
liko misli da traje kao dinamiéni faktor menjanja medunarodnih
odnosa, u zajednici sa svim snagama progresa, oslobodenja i neza-
visnosti, nude¢i reSenja koja mogu da zadovolje legitimne interese
svih naroda.

Dr Zoran VIDAKOVIC

SAVREMENA RAZVOJNA FAZA MONOPOLISTICKOG
KAPITALIZMA I OBLICI AGRESIJE

Teze

1.
Strukturalna kriza monopolistickog kapitalizma i agresija

Prvobitno obeleZje monopolistickog kapitalizma sadrZano je:

a) u strukturalnoj krizi (Marksov zakon tendencijskog opadanja
profitne stope, kriza oplodnje, tj. produkcije kapitala, iz koje izrasta.
kriza kapitalisticke drustvene reprodukcije, tj. produkcije i repro-
dukcije klasnih odnosa proizvodnje kapitala);

b) u intenzivnom pokretanju »éinilaca sa dejstvom suprotnimc
(Marks) osnovnim uzroénicima strukturalne krize, od monopolistic-
kih kapitala i vladaju¢ih klasa pod hegemonijom monopolisti¢kih
burzoazija. To obuhvata dalekoseZne promene nacina proizvodnje
kapitala, klasa i njihovih medusobnih odnosa u pojedinaénim drus-
tvima i u medunarodnim celinama, klasnih poredaka (drustvenih
sistema) i strategija vladajuéih klasa u klasnoj borbi i u odnosu na
sve dimenzije druS$tvene prakse; i

c¢) u tome Sto dejstva intenzivno pokrenutih éinilaca koji suz-
bijaju, odnosno preodolevaju strukturalnu krizu u procesu proiz-
vodnje kapitala, u ekonomskoj sferi drustava, uistini ne savladavaju
iu krizu, veé premeStaju njena zarisSta iz ekonomske u druge drus-
tvene sfere, iz kapitalistitkih metropola u druge zemlje, iz pojedi-
naénih dru$tava u njihove medunarodne celine (medunarodne pro-
cene i odnose), i tako pretvaraju Xkrizu proizvodnje kapitala,
ekonomsku krizu, u globalnu (s medunarodnim radijusom) socijal-
no-politicku krizu i krizu civilizacije. Ti efekti premesStanja Zzarista
krize povratno dejstvuju na uzro¢nike krize proizvodnje kapitala,
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pa se zatvara »zalarani krug« produbljivanja i proSirivanja struktu-
ralne krize monopolistickog kapitalizma.

U fazi prelaza iz domonopolisti¢kog u monopolisti¢ki kapitalizam
{u poslednjoj tre¢ini XIX stoleta i prvoj tre¢ini XX stoleta), i u
prvoj razvojnoj fazi monopolistiCkog kapitalizma (u drugoj treéini
XX stoleta, od velike svetske ekonomske krize do kraja posleratne
stabilizacije i ekspanzije »neokapitalizmac), strukturalna kriza i na-
¢in njenog kapitalistickog suzbijanja — premestanja — prosirivanja
ispoljili su se osobito u globalnim i razornim socijalno-politi¢kim
krizama, a posebno u imperijalistickim, kolonijalnim i kontrarevolu-
cionarnim ratovima. U tim oblicima agresija je predstavljala perio-
diéno (cikliéno) ispoljavanje krajnjih konzekvencija socijalno-poli-
tickih kriza i madina mjihovog »refavanja« od vladajuéih klasa, radi
uspostavljanja dru§tvenih uslova za produZavanje proizvodnje kapi-
tala i reprodukciju njegovih klasnih odnosa inale zahvacenih struk-
turalnom krizom.

Ali ve¢ u tim oblicima agresije nalazimo saZeti izraz svih »¢ini-
laca sa suprotnim dejstvom«: vojno-politiCko nasilje i celokupna
vanekonomska prinuda u funkeiji suzbijanja uzro¢nika strukturalne
krize (osiguravanja eksploatacije i uspostavljanja nadeksploatacije
radne snage, povetanja stope viSka vrednosti putem obaranja cene
i ograni¢avanja vrednosti radne snage, suzbijanja klasnog otpora
povecanoj eksploataciji itd.).

Evropski faSizam izmedu dva rata i faSisti¢ka agresija u drugom
svetskom ratu predstavljaju najvazniji konkretno-istorijski primer
sazimanja svih »&inilaca sa suprotnim dejstvom« u oblike krajnje
i radikalno vanekonomske prinude i vojno-politickog nasilja. Fa$i-
sticka mutacija kapitalisti¢kog natina proizvodnje i klasnog poretka
je izraz i proizvod strukturalne krize i njenog kapitalistickog »reSa-
vanja«; permanentno politi¢ko nasilje i agresivni ratovi postaju bitan
sastavni deo faSisticki mutiranog nacina proizvodnje i klasnog po-
retka.

U savremenoj, drugoj razvojnoj fazi monopolistickog kapita-
lizma, ¢ije su se karakteristike ispoljile u proSloj i jo§S viSe u ovoj
deceniji, strukturalna kriza dostiZe novi razvojni stupanj:

a) PremesStanje-proSirenje zariSta ka globalnoj krizi civilizacije
(razorna ekoloska kriza, kriza prirodnih uslova proizvodnje — ener-
getska, sirovinska itd., kriza ishrane u planetarnim razmerama,
»socio-demografska« kriza, kriza urbanog Zivota i celokupnog civi-
izacijskog kretanja razvijenog kapitalisti¢kog drustva, kriza obra-
zovanja i upotrebe ljudskih sposobnosti, kriza zadovoljavanja po-
drustvljenih potreba, enormno produbljivanje krize u odnosima
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izmedu proizvodno, druStveno-ekonomski, kulturno i civilizacijski
razli¢ito razvijenih drusStava unutar kapitalistitke drustvene repro-
dukcije itd.);

b) Kranje usiljena intenzifikacija »Cinilaca sa suprotnim dej-
stvom« od superkoncentrisanih, medunarodno organizovanih kapi-
tala (»supranacionalnih monopola«) i nanovo restrukturisanih mono-
polisti¢kih burZoazija koja se svrstavaju u medunarodnu hijerarhiju
proizvodnje kapitala i klasnih poredaka, pokreée lanac — meduna-
rodnog — u planetarnim okvirima — rasprostiranja, premestanja i
regionalno diferenciranog ispoljavanja dejstava globalne ekonomske,
socijalno-politicke i civilizacijske krize. Svako od »lokalnih« ZariSta
postaje momenat globalne krize, a njeno kapitalistitko »suzbijanje«
pretpostavlja neprestano premeStanje tih ZzariSta u svetskom lancu.
Globalna kriza civilizacije — é&ija je glavna osovina u odnosima »raz-
vijenih« i »nerazvijenih« zemalja — krajnje potencira socijalno-po-
litiéki nivo krize, naroc¢ito na navedenoj relaciji.

c) U pokretanju »¢inilaca sa suprotnim dejstvom« organski se
povezuju i srastaju proizvodni (i ukupan ekonomski) aparat (sistem
proizvodnje kapitala) sa politiéko-represivnim (i ideoloskim) apara-
tom klasne vladavine. Tako politi¢ko-represivni aparat postaje per-
manentan bitni unutrasnji sastavni deo nadina proizvodnje kapitala
(»proizvodnog aparata«). Proizvodnja i prisvajanje viska vrednosti
uklju¢uju neprestanu i sistemsku vanekonomsku prinudu. I vice
versa: celokupan proizvodni aparat preuzima i razvija politicko-re-
presivne (i ideoloSke) funkcije, postaje orude suzbijanja otpora stra-
tegiji reSavanja kriza unutar kapitalisticke reprodukcije. S tim u
vezi kapitalisticki proizvodni aparat dobija kontrarevolucionarni
karakter, u veoma diferenciranim oblicima uspostavlja se jedinstvo
izmedu kapitalisticke reprodukeije i kontrarevolucionarnog nasilja i
poretka (najpre poznato na primeru klasiénog fasizma). Ove osobine
se najpre ispoljavaju u medunarodnoj dimenziji kapitalistickog
procesa.

Zbog tih novih karakteristika, u savremnoj razvojnoj fazi mo-
nopolistikog kapitalizma i njegove strukturalne krize, znaéajno se
menjaju i oblici, sredstva i efekti agresije i vojno-politickog nasilja
u sklopu agresije u celini:

(a) Pretvaranje agresije u permanentan proces, s neprestanim
premeStanjem teZiSta u navedenom svetskom lancu. Umesto perio-
di¢nog, odnosno cikli¢nog ispoljavanja krajnjih politickih konze-
kvencija kapitalisti¢ko-monopolistitkog »razre§avanja« strukturalne
krize, agresija postaje bitni sastavni deo permanetnog sistema pro-
izvodnje kapitala i kapitalistike drustvene reprodukcije.
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(b) Vojno-politicko nasilje koordinirano je sa upotrebom kapi-
talisticko-monopolistitkog proizvodnog aprata kao sredstva agresije
(osujetivanja ili uguSivanja nezavisnosti zemalja i naroda, njihovog
samostalnog ekonomskog i drustvenog razvoja).

Mada je odnos izmedu ova dva sredstva agresije veoma pro-
menljiv, zavisan od konjunkturnih momenata strukturalne krize, kla-
snih borbi, revolucija i kontrarevolucija, ima osnova za pretpostavku
o tendenciji pomeranja teZista ka upotrebi proizvodnog aparata kao
sredstva agresije. Ali ta eventualna tendencija ne umanjuje bitan
znadaj aparata vojno-politi¢kog nasilja i vojno-politi¢kih strategija
u medunarodnoj druStvenoj reprodukciji monopolistiéko-kapitali-
stickih odnosa. Proizvodni aparat ostvaruje specifi¢ne represivne i
agresivne funkcije pod uslovom da iza njega stoji odgovarajuéi sis-
tem vojno-politicke kontrole, prinude i represije. Osim toga, uspo-
stavlja se organsko jedinstvo izmedu monopolisti¢ko-kapitalisti¢kih
struktura i vojno-represivnih sistema, tako da je proSirena repro-
dukcija monopolisti¢kih kapitala znacajnim delom posredovana
ekspanzijom politi¢ko-represivnih sistema.

(c) Medunarodna hijerarhija proizvodnje kapitala i meduna-
rodna restrukturacija vladajué¢ih klasa stvara posebna Zarista agre-
sije ne samo na relaciji izmedu kapitalisti¢kih metropola i »nerazvi-
jenih« zavisnih, odnosno neokolonijalnih zemalja, a i zemalja koje
teZe emancipovanom razvoju, ve¢ se relativno samostalna Zarista
pojavljuju na jo§ dve relacije: prvo, izmedu regionalnih »subimpe-
rijalisti¢kih« sila i zemalja podvrgnutih njihovom pritisku; i drugo,
izmedu kapitalisti¢kih metropola u kojima se koncentrise meduna-
rodna monopolisti¢ka akumulacija i iz kojih se upravlja medunarod-
nim proizvodnim i politi¢ko-represivnim sistemima, i drugih sraz-
merno razvijenih kapitalisti¢kih zemalja koje postaju relativno sve
znatajniji izvor te akumulacije i objekat ekonomske i politi¢ke kon-
trole pomoc¢u navedenih sistema.

Jedinstvo produkcije kapitala i kapitalisticke
drustvene reprodukcije, s politiéko-represivnim
i kontrarevolucionarnim funkcijama

Teorijsko-metodolosko uputstvo za tumadenje odnosa izmedu
savremenog monopolisti¢ko-kapitalisti¢kog proizvodnog aparata (si-
stema proizvodnje kapitala) i sistema medunarodne polititke repre-

40



sije, vojnog nasilja i agresije, nalazimo u Marksovoj teoriji o genezi
i razvoju kapitalistickog na¢ina proizvodnje putem prelaska od for-
malnog ka stvarnom podredivanju radnih snaga kapitalu u procesu
proizvodnje.

Taj naéin proizvodnje zapocinje (prethodan ili prelazan istorij-
ski oblik) s kapitalisti¢kom svojinom nad sredstvima za proizvodnju,
i oduzimanjem tih sredstava proizvodac¢ima, tako da se pod ekonom-
skom vlaSéu kapitala (»formalno podredivanje«) grupisu radnici &ija
radna snaga (celina individualnih i drustvenih sposobnosti proizvo-
daca) zadrzava svojstva iz pretkapitalistitke proizvodnje, a ta svoj-
stva od kojih zavisi proizvodnja ¢ine otpornu snagu najamnih rad-
nika u odnosu na kapitalisticCku eksploataciju. U klasnoj borbi,
guSenjem tih otpornih snaga putem krupne maSinerije, tehnitke
organizacije rada i tehnoloSke upotrebe nauke kao sredstva eksplo-
atacije, kapital poniStava prethodna istorijski formirana svojstva
radne snage, podreduje tu snagu vlastitom proizvodnom aparatu i
¢ini radnike u procesu rada i celokupnoj egzistenciji zavisnim od
upotrebe njihove radne snage pomo¢u tog aparata (»stvarno podre-
divanje«). To je opSta razvojna linija kapitalizma, koja dobija dva
nova momenta u savremenoj razvojnoj fazi monopolisti¢kog kapita-~
lizma; oba momenta su bitno znafajna za tumacenje savremenih
oblika agresije.

Prvi od ta dva nova momenta ti¢e se medunarodnog aspekta
stvarnog podredivanja radnih snage monopolistickim kapitalima.
Marks je ovu opStu razvojnu liniju kapitalizma razmatrao u teorij-
skoj apstrakciji odnosa izmedu ukupnog kapitala (kapitalisticke
klase) i ukupnog radnika (radnitke klase) u pojedina¢nom kapitali-
stiéki razvijenom drustvu. Sad se okviri analize bitno proSiruju: glo-
balna, svetska celina kapitala u odnosu na jednako globalnu celinu
proizvodackog stanovniStva na suprotnom klasnom polu (celine pro-
leterskih klase u svetskim okvirima), koja obuhvata industrijski i
»intelektualni« proletarijat razvijenih kapitalistickih zemalja, i
nadeksploatisani industrijski i agrarni proletarijat zemalja struktu-
ralno zavisnog kapitalistickog razvoja, a i nove proleterske klase
koje nastaju radikalnom pauperizacijom — liSavanjem proSlih raz-
vojnih oblika materijalnog Zivota, a bez mogucnosti ukljudivanja u
kapitalisticki radni proces — ogromne mase stanovniS$tva zemalja
¢iji je razvoj strukturalno ograni¢en i deformisan).

Marksova analiza pokazala je kako kapital pomoéu vlastitog
proizvodnog aparata (burZoaske organizacije — strukture proizvod-
nih snaga), potev od industrijske revolucije, pojedinaénog najamnog

41



radnika liSava moguénosti vlastite upotrebe svojih prozivodnih Spo-
sobnosti, i te sposobnosti (radnu snagu) supstancijalno razgraduje i
¢ini strukturalno zavisnom od proizvodnog aparata (kapitalistitka
podela i organizacija rada) da bi slomio radnikovu »buntovnu snaguc«
(Marks). U novoj razvojnoj fazi istog procesa, monopolisticki kapital
u medunarodnom procesu svoje proizvodnje liSava velike nacionalne
i regionalne celine proizvodatkog stanovnistva mogucénosti vlastite
upotrebe i razvoja svih &nilaca proizvodnje Zivota, te &inioce (pri-
rodne izvore, proizvodne spesobnosti radnog stanovnistva, prethodno
formirane materijalne i drustvene uslove proizvodnje) supstancijalno
razgraduje (i delom razara), i opstanak celine tog stanovni$tva ¢ini
zavisnim od funkcionisanja svoje medunarodne strukture proizvod-
nih snaga, aparata internacionalne proizvodnje kapitala.

Logika i svrha tog procesa sastoji se u intenzivnom pokretanju
»Cinilaca sa dejstvom suprotnim« strukturalnoj krizi, a najvazniji
¢inioci su poveéanje eksploatacije rada u starim i novim istorijskim
oblicima, a i »usteda u postojanom kapitalu« ($to obuhvata i medu-
narodnu maksimalizaciju kapitalistitke upotrebe sredstava za rad
i prirodnih izvora).

Medunarodna maksimalizacija proizvodnje kapitala, koja bi
kompenzirala &inioce strukturalne krize pretpostavlja takvo pove-
¢avanje eksploatacije i radikalne pauperizacije koje nije moguce bez
slamanja drudtvenog otpora, »buntovne snage« mnavedenih wvelikih
nacionalnih i regionalnih celina proizvodaékog stanovni$tva, naroda
i zemalja pokrenutih u sada$njoj istorijskoj situaciji ka nacionalno-
-politi¢koj i socijalno-ekonomskoj emancipaciji i bitnom materijal-
nom i kulturnom napretku (izraz tog pokreta je svetski proces soci-
jalizma i pokret nesvrstanosti kao njen bitni sastavni deo). Meduna-
rodni kapitalisticki proizvodni aparat stavlja se u dejstvo protiv tog
istorijskog kretanja ka bitnoj emancipaciji, a iz tog dejstva neraz-
lugivog od globalne produkcije kapitala i drustvenih uslova njegove
proizvodnje — proizilaze glavne karakteristike savremenih oblika
agresije protiv mezavisnog, nacionalno-politiéki i soctjalno-ekonom-
ski oslobodilatkog razvoja zemalja i naroda. To se osobito tite ne-
svrstanih zemalja, koje svoj nezavisni potili¢ki i drustveni razvoj
postizu emancipacijom od imperijalisticke logike vojno-polititke
podele i kontrole sveta, tj. podele sveta koja nasilno ¢uva i omogu-
¢uje globalnu kapitalistitku drustvenu reprodukeiju; izoluje, neutra-
liSe i deformiSe drustvene snage, pokrete i procese socijalizma.

Upotreba savremenog monopolistitkog proizvodnog aparata u
medunarodnom radnom i dru$tveno-ekonomskom procesu tei:
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— prvo, da celokupno radno stanovni$tvo pojedinaénih drustava
i regija postavi prema kapitalu u poloZaj »delimiénih radnika« (u
procesu rada — proizvodnje Zivota objektivirana zavisnost i podre-
denost);

— drugo, da izmedu tih drustava i regija s poloZajem zavisnih
»delimi¢nih radnika« pokrene konkurenciju u smislu $to jeftinije
ponude radnih snaga, vlastitih prirodnih i drudtvenih uslova proiz-
vodnje monopolistickim kapitalima. To je viSi razvojni oblik onoga
Sto je Marks analizirao kao »konkurenciju medu radnicima« u korist
kapitala; i

— tre¢e, da pomoc¢u globalne monopolistitke strategije investi-
cija, razme&taja proizvodnje, robnog prometa i cena, kontrole trZista
radnih snaga itd. izvode hijerarhijsku pedelu ukupnog medunarod-
nog radnog stanovnidtva. Re¢ je o diskriminatorskom razlikovanju
naroda i zemalja u proizvodnji i potros$nji, §to odgovara Marksovoj
analizi hijerarhijske podele radnih snaga u funkciji maksimalizacije
viska vrednosti. U realizaciji svakog od ova tri uslova reprodukcije
kapitala u medunarodnim okvirima, ukljuéeni su — kao unutrasnji,
nerazlutivi &inilac — politi¢ko-represivni aparati i strategije medu-
narodne politicke prinude i fiziékog nasilja.

Monopolisti¢ki proizvodni aparat funkcioniSe kao instrumentarij
medunarodne »ekonomske prinude« (u koju je permanentno uklju-
¢ena latentna vanekonomska prinuda) sve dok se proces proizvodnje
kapitala odvija pod njemu primerenim »normalnim uslovima« (dokle
god na taj nac¢in predupreduje i gu$i drustveni otpor — klasnu borbu
—— praksu nacionalno-politi¢ke i socijalno-ekonomske emancipacije).
Kad u nekoj zemlji, regiji ili drustvenom sektoru radikalizacija i
proSirenje klasne borbe i prakse emancipacije dostigne nivo kriti¢an
za »normalne wuslove« medunarodne monopolistitko-kapitalisticke
reprodukcije, isti proizvodni aparat se stavlja u dejstvo kao sredstvo
politi¢ke represije; u tim slucajevima je njegova upotreba i mani-
festno koordinirana sa specifiénim aparatima i strategijama polititke
prinude i vojnog nasilja.

Savremeni oblici agresije protezu se na celokupnu skalu upo-
trebe monopolistickog privrednog aparata u skrivenoj ili otvorenoj
koordinaciji sa posebnim politicko-represivnim aparatima, razli¢iti
momenti tih dejstava daju moguénosti za klasifikaciju oblika agre-
sije.

Da bi se shvatio kako agresija u medunarodnim odnosima pre-
lazi iz latentnih u otvorene oblike, tj. kad poremeéaji »normalnih
uslova« medunarodne monopolisti¢ko-kapitalisticke reprodukcije do-
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stizu kritiéni nivo, neophodno je spomenuti bar neke od momenata
koji ¢ine te »normalne uslovex.

»Normalni uslovi« obuhvataju — pre svega — medunarodnu
monopolisticku regulaciju »nacionalnih« (u pojedinaénim drusdtvima)
vrednosti cena radnih snaga. Reé je o strategijama privrednog i drus-
tveno-kulturnog razvoja pojedinaénih zemalja, pod kontrolom mo-
nopolisti¢kih ekonomskih i politi¢kih centara, koje osiguravaju bitne
razlike u vrednosti radnih snaga. Strukturom proizvodnje, prometa
roba, ekonomske raspodele i potroSnje osigurava se da jednako pro-
duktivni radnici u razli¢itim zemljama zadrze ili formiraju bitno
razliite individualne i drustvene potrebe koje se zadovoljavaju u
kapitalisti¢koj reprodukeciji radne snage. Za primer navodimo pri-
vredni razvoj Latinske Amerike, gde je industrijalizacija (i krupna
agrarna proizvodnja) sektorski ogranidena i usmerena ka izvozu u
kapitalisti¢ki razvijene zemlje, pa oplodnja kapitala bitno manje
zavisi od poveéanja potro$nje domaceg stanovnidtva, $to ekonomski
omogucuje sistematsko ograni¢avanje vrednosti radne snage. Osim
ograniCavanja vrednosti radne snage, monopolisticke strategije pri-
vrednog i druStvenog razvoja zemalja i regija teze obaranju cene
radnih snaga (najamnina) ispod njihove fistorijski formirane »nacio-
nalne« vrednosti. Tome osobito sluzi sektorski ograniten i deformi-
san privredni razvoj pojedinih zemalja, koji apsorbuje samo deo
radnog stanovnistva, a drugi sve veé¢i deo prepusta radikalnoj paupe-
rizaciji, ¢ime stvara enormnu ponudu viska radne snage na ograni-
¢enim sektorima proizvodnje. Za primer navodimo privredni razvoj
Rodezije. Ogranicen i deformisan razvoj privreda Portugalije, Spa-
nije, dela Italije, Gréke, Turske i nekih severnoafir¢kih zemalja na
sliCan nac¢in je omoguéio obaranje cena radne snage visemilionskog
evropskog migrantskog radni$tva ispod vrednosti.

Pomocu strategijski uvedenih i fiksiranih razlika izmedu »na-
cionalnih« i regionalnih vrednosti i cena radnih snaga uz odgova-
rajuéi razmestaj sredstava za rad i oblike iznudivanja viska rada,
ostvaruje se medunarodna maksimalizacija viska vrednosti.

Na slican nac¢in mogli bismo da pokazemo »normalne uslove«
medunarodne kapitalisticke reprodukcije u odnosu na monopoli-
stitku kontrolu eksploatacije izvora sirovina i energije; regionalnog
rasporeda vrsta i faza proizvodnje, i sredstava za rad, i monopoli-
sticku kontrolu njihove upotrebe; monopolsku kontrolu nau¢no-teh-
noloskih resursa i njihov razmes$taj; ekonomski represivnu kontrolu
cena i monetarnih odnosa u medunarodnoj razmeni itd.

Ovi »normalni uslovi« bivaju poremeéeni do kriti¢nog nivoa u
onim zemljama i regijama gde klasna borba i politi¢ki pokreti rad-
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niStva i pauperizovanog stanovni§tva, u emancipovanim oblicima
(kao u Cileu, Urugvaju, Angoli, Mozambiku, Spaniji, Italiji, Portu-
galiji) ili u raznovidnim »narodnjatkim« klasnim savezima (kao u
Brazilu, Argentini, Boliviji, Peruu, mnogim afri¢kim i azijskim zem-
ljama) dobija radikalan karakter ili prerasta u pokret i poredak
nacionalno-politi¢ke i socijalno-ekonomske emancipacije tih zemalja.
Tad se monopolisticki proizvodni aparat stavlja u pokret kao repre-
sivno ali i kontrarevolucionarno sredstvo; svaki put je ta upotreba
direktno ili zaobilazno povezana sa specifi¢nim vojno-politi¢kim na-
siljem.

Agresija protiv Cilea je poznati primer upotrebe medunarodnih
monopolisti¢kih privrednih instrumenata (tehnologke zavisnosti, kon-
trole cena na svetskom trzi$tu, kreditnih odnosa itd.) radi privredne,
drustveno-ekonomske i politi¢ke »destabilizacije« te zemlje pod ko-
munisti¢ko-socijalistickom vadom Narodnog jedinstva. Takva upo-
treba proizvodnog aparata kao sredstva agresije bila je bitna i neop-
hodna pretpostavka za pokretanje specifiénog vojno-polititkog
nasilja. Na ovom primeru se vidi suStinska povezanost izmedu dva
bitna momenta u savremenim oblicima agresije: primarna upotreba
monopolisti¢ko-kapitalisti¢kog proizvodnog aparata (kontrarevolu-
cionarna strategija »destabilizacije«) omoguéuje koriéenje unutras-
njih klasnih snaga i politi¢ko-represivnih aparata (vojske, policije,
fasistickih teroristickih organizacija) zemlje koja je podvrgnuta me-
dunarodnoj agresiji.

Iako su od ¢ileanskog primera manje evidentna i poznata, u ce-
losti ili delom sli¢na obeleZja imaju represivna dejstva medunarod-
nih sistema proizvodnje kapitala, i analognih vojno-politi¢kih i poli-
ticko-policijskih sistema u procesu guSenja nezavisnog druStvenog
razvoja i druStveno-ekonomske emancipacije proleterskih klasa u
toku viSe od jedne decenije u Brazilu, Boliviji, Paragvaju, Urugvaju
i Argentini. U ovoj poslednjoj zemlji, populisti¢ki pokret i poredak,
iz kojeg se postepeno izdvajao emancipovan radni¢ki i narodni po-
kret sa socijalistickim programom, u celom posleratnom razdoblju,
osuje¢ivali su ostvarivanje »normalnih uslova« za internacionalni
kapitalizam (delimi¢no nezavisna industrijalizacija; porast vrednosti
i cene radnih snaga, i uporna klasna borba za odbranu radnitkog
polozaja). To je izazvalo dugorotnu sistematsku reakeiju medunarod-
nih monopola, privredni krah zemlje 1 nametanje vojne diktature od
koje se otekuje da uspostavi »normalne uslovec.

Na jugu Afrike upori§te medunarodnih monopola u faSisti¢kim
rezimima belih rasista trebalo je da posluzi ne samo — niti prven-
stveno — kao vojno-polititka baza, veé kao mostobran za invaziju
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monopolistiékog proizvodnog aparata (direktne investicije, tehno-
logka i finansijska zavisnost, strategijski razmes$taj proizvodnje, kon-
trola trziSta radnih snaga) pomocéu kojeg bi se politi¢ki oslobodenim
africkim zemljama nametnula proizvodno-strukturalna zavisnost. I
na ovom primeru se vidi da je vojni agresivni aparat {portugalska
kolonijalna vojska, i oruzana sila rasistickih rezima, uz oslonac
NATQ) bio koordiniran sa strategijom uspostavljanja strukturalne
kapitalisticke zavisnosti mnogih afri¢kih zemalja. Za vreme agresije
protiv Angole, uporedo sa pokretanjem delova tog vojnog agresiv-
nog aparata, bio je uéinjen pokusaj da se iskoriste elementi privred-
no-strukturalne zavisnosti radi izolacije angolske revolucije (na pri-
mer, da se Zambija tehnologki i ekonomski prisili da suzdrzi podrsku
angolskoj revoluciji). To se ponavlja i u vezi sa oslobodilatkim ratom
u Zimbambve (Rodeziji).

(V8]

Medunarodna restrukturacija vladajuéih klasa
i savremeni oblici agresije

Vet smo savremene razvojne tendencije i oblike agresije tuma-
¢ili polaze¢i od promene 'cdnosa izmedu ukupnog kapitala i celine
radnog stanovniStva (proleterskih klasa) u globalnim medunarodnim
okvirima. Naglasak smo stavili na tendenciju stvarnog podredivanja
velikih celina radnog stanovni§tva pojedinih zemalja i regija radi
maksimalizacije proizvodnje kapitala i slamanja dru$tvenog otpora.
Polaze¢i od toga primarnog momenta, potpunija spoznaja savreme-
nih oblika agresije zahteva i analizu odnosa izmedu kapitala i eksplo-
atatorskih klasa, u medunarodnim razmerama. S tim u vezi u novoj
razvojnoj fazi monopolistickog kapitalizma nastupa krucijalna pro-
mena, koja se najéeSte spominje kao tendencija iS¢ezavanja nacio-
nalnih burZoazije i njenih Sansi za odbranu nacionalne nezavisnosti
i vodenje drusStvenog napretka u zemljama »treéeg sveta«. U kapi-
talisticki razvijenim zemljama tome odgovara restrukturacija metro-
polskih burZoazija pod hegemonijom promenjene monopolistitke
burzoazije, takode s tendencijom ograni¢avanja nacionalne nezavis-
nosti tih klasa i njihovih poredaka.

U pockretima za mnacionalno-politicku i socijalno-ekonomsku
emancipaciju zemalja i naroda, posebno unutar pokreta nesvrstano-
sti, ova promena se izrazava u pomeranju klasnih snaga koje su
prvenstveni nosioci tog istorijskog kretanja (posebno u »zemljama u
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razvoju«). U prethodnom razvojnom periodu, kojem pripada i pret-
hodna faza pokreta nesvrstanosti, u preteznom delu zemalja koje su
pripadale tom pokretu, nosilac emancipacije bio je socijalno-poli-
ticki blok zasnovan na klasnom savezu postkolonijalnog proletari-
jata, seljastva i nacionalne burZoazije (odnosno njoj sli¢nih drzavno-
kapitalisti¢kih klasnih grupacija, kojima su vojni aparati u tim
zemljama bili najblizi). Tom klasnom savezu odgovarala je Siroka
skala narodnjackih ideologija, pokreta i poredaka, unutar kojih su
elementi socijalisti¢kih programa i teZnji bili prepleteni s drugim
elementima, u krajnjoj analizi nacionalno-burzoaskog porekla i ho-
rizonta. (Sukarnov NOSAKOM u Indoneziji, naserizam u Egiptu i
drugim arapskim zemljama, razne varijante »afri¢kog socijalizmac
s drZavno-kapitalisti¢kim pretpostavkama, populizam u Latinskoj
Americi, orijentacija u Indiji itd.).

U savremenom razvojnom periodu dolazi, postepeno ili naglo,
do razlu¢ivanja tih klasnih saveza i njihovih politi¢kih pokreta i
ideologija: burZoaski (i drugi eksploatatorski) elementi se delom
orijentiSu ka medunarodnoj kapitalisti¢koj integraciji, ili bivaju na-
silno prisiljeni na to, a teziSte pokreta za emancipaciju prelazi na
proleterske klase koje obuhvataju sve veéi deo drustva i te¥e da
ostvare politicku hegemoniju i u odnosu na delove sitne i srednje
burzoazije koji su ugroZeni kapitalistitkom integracijom. O tome,
posle alZirske, kubanske i osobito vijetnamske revolucije, svedodi
pomeranje antikolonijalnih revolucija ka proleterskoj sadrzini i soci-
jalistickim programima (obe Gvineje, Angola, Mozambik, kretanja u
mnostvu drugih afri¢kih zemalja). Jednako o tome svedo&i i involu-
cija mnogih zemalja koje su pod narodnjadkim poretkom krenule
putem emancipacije, ali su zatim doZivele reakcionarne preokrete
ili specifitnu medunarodnu agresiju; u obe varijante klasni nosioci
te reakcionarne ili kontrarevolucionarne tendencije sastoje se iz
eksploatatorskih grupacija koje postaju strukturalno zavisne od me-
Gunarodnog kapitalistikog procesa.

Teorijski pristup ovoj tendenciji takode zapodinjemo od opéte
razvojne linije kapitalistickog naéina proizvodnje. U sada$njoj raz-
vojnoj fazi monopolistickog kapitalizma, drugi novi momenat u op-
§toj razvojnoj liniji ti¢e se stvarnog podredivanja domonopolistickih
oblika kapitala njegovim razvijenim monopolistickim oblicima i
stvaranja velikih medunarodnih sistema za proizvodnju kapitala
putem stvarnog podredivanja mnostva formalno samostalnih kapitala
superkoncentrisanim monopolima. Na taj naéin se u odnosima medu
kapitalima, medu frakcijama kapitalisticke klase, i medu burzoazi-
jama u pojedinaénim dru$tvima i regijama sveta, u izvesnom smislu
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ponavlja proces koji se odvijao izmedu kapitala i najamnog radnis-
tva u toku geneze i sukcesije proslih razvojnih oblika kapitalizma.

U prvoj razvojnoj fazi imperijalizma monopoli su podredivali
domonopolisticke oblike kapitala preteZno putem razvojnih oblika
ekonomske svojine (sistema ekonomsko-svojinskog uceséa dominant-
nog finansijskog kapitala u mno§tvu preduzeéa koja se na taj nadin
podvrgavaju njihovoj kontroli u pogledu investicija, i cena i profita,
raspodele viska vrednosti, upotrebe akumulacije). Ekonomsko-svo-
jinska hegemonija monopolisticke burZoazije (koja se javlja osobito
u obliku finansijske oligarhije) osiguravana je i dopunjavana uspo-
stavljanjem kontrole te hegemonistitke grupacije nad politi¢kim i
ideoloskim aparatima klasne vladavine, u sukobu s drugim frakcijama
burZzoazije. Evropski fasizam iz prve polovine stoleéa je, pored drugih
primarnih uzroka i funkecija, bio i jedna od formi uspostavljanja
dominacije monopolisticke burzoazije nad drugim burZoaskim gru-
pacijama, u toj fazi monopolisti¢ko-kapitalistiCke klasne restruktu-
racije. Takode, jednu od tih formi vidimo i u na&inu uspostavljanja
hegemonije SAD nad gradanskom Evropom i Japanom, u prvom
posleratnom periodu. U oba primera zapaZzamo da je vojno-polititka
dominacija imala bitnu samostalnu ulogu unutar celine monopoli-
sticko-burzoaske hegemonije, i da je ta samostalna uloga (mar-
kantno izraZena u faSistitkom vojnom i politi¢ko-policijskom nasilju
u Evropi) bitno dopunjavala ina¢e nedovoljne ekonomsko-svojinske
oblike hegemonije. Formalno podredivanje domonopolisti¢kih kapi-
tala, i burZoazija drugih zemalja, dominantnim monopolistitkim
grupacijama, nadogradivano je osamostaljenim aparatima i funkci-
jama vojno-politicke represije. To je bila i opsta karakteristika
kolonijalizma i po¢etnih oblika neckolonijalizma, u prvoj fazi mono-
polistickog stadija kapitalizma: tom obliku pripadaju i korejski i
indokineski ratovi, kolonijalni ratovi u AlZiru i drugim afri¢kim
zemljama u prvom posleratnom periodu, vojno-politi¢ke i policijsko-
subverzivne intervencije SAD u Gvatemali, Panami, Dominikanskoj
Republici i sl., a i kontrarevolucionarna intervencija u Grékoj, zas-
tita fasisti¢kog poretka u Spaniji itd.

U drugoj razvojnoj fazi imperijalizma, superkoncentrisani mo-
nopolisticki kapitali, naroéito u obliku velikih sistema za meduna-
rodnu maksimalizaciju proizvodnje viSka vrednosti i prisvajanja
profita — podreduju i unutar svojih finansijskih, tehnologkih, orga-
nizacijskih i poslovnih sistema apsorbuju druge kapitale ne samo
pomoc¢u ekonomsko-svojinske dominacije, ve¢ osobito putem stvar-
nog podredivanja, pomocu celokupnog aparata internacionalizovane
i visoko integrisane proizvodnje kapitala. Izmedu mno$tva instrume-

48



nata takvog stvarnog podredivanja domonopolistickih kapitala, a i
monopolistiékih kapitala iz prethodnog perioda, savremeni vodeéi
i dominantni supermonopoli su i:

— Kontrola resursa nau¢no-tehnolo$ke revolucije, nauénih kadrova
i organizacije nauénog rada, nauénih pronalazaka i njihove tehnoloSke
primene; razmes$taj nauéno-tehnoloS8kih potencijala proizvodnje na po-
jedine grane i faze proizvodnje, regije i zemlje u medunarodnom pro-
cesu, prema strategiji medunarodne maksimalizacije oplodnje kapitala
i proSirene reprodukcije zavisnosti drugih kapitala, zemalja i regija od
supermonopola koji ostvaruju takvu kontrolu i razmestaj;

— Medugranski i medunarodni razmes$taj sredstava za rad (masi-
nerije razli¢itog stepena tehnoloSke razvijenosti), i osobito proizvodnje
sredstava za rad, na na¢in kojim se materijalno-tehni¢ki objektiviraju
bitno razli¢iti uslovi proizvodnje, utvrduje strukturalna zavisnost od
medunarodnih monopolisti¢kih centrala i u medunarodnim okvirima po-
stize usSteda u postojanom kapitalu. Na taj nac¢in se uvodi hijerarhijska
skala razlika u organskom sastavu kapitala (SAD—SR Nemacka — druge
evropske kapitalistiCke zemlje i Japan — sekcije medunarodnih mono-
pola u subimperijalistickim zemljama — ostale strukturalno zavisne i
neokolonijalne zemlje). To omogucuje kontinuirano, na materijalizova-
nim strukturama zasnovano, prisvajanje supermonopolistitkih profila i
takode hijerarhijsko raspodeljivanje ukupne internacionalne mase viSka
vrednosti;

— Medunarodna podela i kombinacija (organizacija) rada (i svih
¢inilaca; proizvodnje) pod konirolom supermonopolistickih centrala. Po-
jedinacne celine radova (fabrike i sistemi fabrika u pojedina¢nim zemlja-
ma i regijama) pretvaraju se u zavisne elemente velikih medunarodnih
i medugranskih sistema, pa njihovo funkcionisanje — bez obzira u €i-
jem su ekonomskom vlasni$tvu, privatno-kapitalisti¢kom ili podrzav-
ljenom — =zavisi od monopolisti¢kih centrala tih sistema, nalazi se u
njihovom faktickom posedu (tj. omoguéuje im da crpe viSak vrednosti)
i kad nisu ekonomski vlasnici;

— Strategija strukturalno zavisnog srazvoja« zemalja, regija; sek-
tora i grana proizvodnje. Takav »razvoj« namecu supermonopolisti¢ke
centrale pomo¢u celokupnog ekonomskog monopola i proizvodnog apa-
rata, tako da usmeravaju, ograni¢avaju i deformi$u razvoj tih zemalja,
regija, sektora i grana saglasno ciljevima medunarodne maksimalizacije
i hijerarhijske raspodele viSka vrednosti;

— Medunarodna i medugranska hijerarhijska i diskriminatorska
podela trZifta radnih snaga, dru$tvenih uslova za kupoprodaju i upo-
trebu radnih snaga, pod kontrolom supermonopola s medunarodnim op-
segom poslovanja.

Sa stanoviSta medunarodnih odnosa, prelaz ka stvarnom podre-
divanju drugih kapitala supermonopolima uvodi veoma uzmen]enu
medunarodnu konfiguraciju vladajuéih klasa.

U krugu kapitalisti¢ki razvijenih zemalja (»metropola«) nastupa
tendencija stvarnog podredivanja monopolistickih burZoazija za-
padne Evrope, Kanade i Japana monopolisti¢koj burzoaziji SAD koja
poseduje najveéi deo supermonopolisti¢ke kontrole proizvodnog apa-
rata i medunarodne akumulacije viska vrednosti. U istom krugu
zapazamo tendenciju da se — saglasno strategijski uvedenoj hijer-
arhiji é&inilaca proizvodnje u medunarodnim celinama — izvrsi i
dalje ra¥¢lanjavanje skale razlid¢itog poloZzaja burZoazije u pojedinim
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zemljama, u pogledu njihovog ude$¢a u kontroli izvora akumulacije,
u posedu proizvodnog aparata i u prisvajanju internacionalne mase
viSka vrednosti. Tako se iz kruga kapitalistiéki razvijenih zemalja
Evrope na jednoj strani uzdiZe burzoazija SR Nemadke kao snaZan
partner u stvarnom podredivanju drugih burZoazija, a na drugoj
strani se degradiraju — potiskuju ka izrazitoj strukturalnoj zavis-
nosti — burZoazije Italije, Engleske i nekih drugih manjih zemalja.
Ali ova tendencija hijerarhijskog razmestaja burZoazija kapitali-
sticki razvijenih zemalja sukobljava se sa suprotnom tendencijom
koja izvire iz neprestane konkurencije izmedu monopolisti¢kih kapi-
tala i suparni$tva medu monopolisti¢kim burZoazijama, od kojih
svaka tezi da unapredi svoj polozaj u medunarodnoj eksploataciji
rada, da ovlada znacajnijim udelom u kontroli proizvodnog aparata
i izvora akumulacije. Smenjuju se talasi i ukritaju se struje veée
zavisnost] i podredenosti, ili relativnog osamostaljenja i jatanja evrop-
skih u odnosu na ameri¢ku monopolisticku burzoaziju (markantno
na primeru Francuske). S tim u vezi, sa stanovi$ta naSe teme, za
monopolisticku burzoaziju SAD koja tezi da safuva preimuéstvo u
odnosu na Evropu (a i za nemactku burZoaziju koja tezi da fiksira
svoj visoki rang na medunarodnoj lestvici), osim kontrole proizvod-
nog aparata (instrumenata »stvarnog podredivanja« drugih kapitala
i burzoazija), ostaje bitna uloga vojno-represivnih i politi¢ko-poli-
cijskih sistema medunarodne kontrole i hegemonije.

Ove tendencije su jo§ jate izraZene u odnosu izmedu kapitali-
slickih metropola i zemalja strukturalno zavisnog kapitalisti¢kog
razvoja (u Latinskoj Americi, Aziji i Africi). U zemljama ¢&iji razvoj
postaje strukturalno zavisan od metropola — stvarno podreden me-
dunarodnom proizvodnom aparatu pod kontrolom metropolskih
monopolisti¢kih centrala, usmeravan, ograni¢avan i deformisan stra-
tegijom supermonopola — formira se novi istorijski tip vladajuéih
i eksploatatorskih klasa. Njihov klasni poloZaj i poredak koji drZe
zavise od ispunjavanja funkcija u medunarodnim sistemima proiz-
vodnje kapitala, tj. od njihove sposobnosti da tim sistemima posre-
duju isporuku radnih snaga i posed prirodnih uslova proizvodnje
(sirovinskih i energetskih izvora) pod uslovima koji omoguéuju su-
permonopolistitke profite. Izmedu vladajué¢ih klasa zemalja struk-
turalno zavisnog kapitalistitkog razvoja nastupa konkurencija u
pogledu ponude 3to povoljnijih uslova za monopolisti¢ko-kapitali-
sticku eksploataciju vlastitih zemalja i njihovog stanovnistva. Upe-
Catljiv je primer konkurencije izmedu strukturalno zavisnih buro-
azija Brazila i Argentine u pogledu ponude radnih snaga i uslova
eksploatacije prirodnih izvora na medunarodnom tr¥istu kapitala;
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od 1964. do 1975. brazilska burzoazija je — zbog specifiénog neofa-
gistickog poretka eksploatacije rada — potpuno nadigrala argentin-
skog takmaca, $to je izazvalo ekonomski kolaps i politicki haos u toj
drugoj zemlji.

Proces stvarnog podredivanja i strukturalne zavisnosti burZo-
azija tih zemalja ipak ne dovodi, u veéini sluéajeva, do pretvaranja
tih burZoazija u marionetske upravljatke grupe, u puke ekonomske
i politicke agenture i priveske metropolskih monopolistickih burzo-
azija. BurZoazije tih zemalja teZe da unutar strukturalne zavisnosti
postignu povoljniji polozaj u odnosu na metropolske kapitalizme (u
pogledu poseda prirodnih izvora, kontrole proizvodnog aparata i
udela u prisvajanju viska vrednosti) radi toga teZe da zasnuju rela-
tivno samostalne izvore ekonomske mo¢i i aparate politicke vladavine.
Izmedu metropolskih i zavisnih burZoazija nastaju sloZeni odnosi
podredenosti, partnerstva i suparnistva. U sklopu tih slozenih odnosa
jo§ jednom se isti¢e znadaj vojno-politi¢kih i politi¢ko-policijskih
funkcija i aparata medunarodne hegemonije. Strukturalno zavisne
burZoazije teZe da putem jaanja vlastitih politicko-represivnih i
vojnih aparata za unutra$nje tla¢enje osiguraju preimuéstvo u kon-
kurenciji na medunarodnom trziStu kapitala, da osim neophodnog
doprinosa metropolskim monopolisti¢kim centralama vanekonomskom
prinudom iscede dodatni viSak vrednosti za sopstvenu akumulaciju
i potro$nju da bi ojacali svoj partnerski polozaj u odnosu na metro-
polske kapitale i da bi usluge svojih represivnih aparata unovéili u
razmeni za povoljnije uslove eksploatacije vlastitog stanovniStva.
Osim toga, ove burZoazije teZe da iskoriste suparniStvo medu metro-
polskim burZoazijama. Suoceni s takvom klasnom strategijom struk-
turalno zavisnih burzoazija, metropolski hegemoni — u SAD, na
prvom mestu — teZze da ogranie njihov manevarski prostor, da
umanje njihovu samostalnost i udeo u eksploataciji, da ih trajno
drze pod kontrolom i putem zavisnosti i podredenosti u medunarod-
nom vojnim i politi¢ko-policijskim sistemima, i da ojacaju vlastitu
hegemoniju u tim sistemima.

Izmedu zemalja strukturalno zavisnog kapitalistickog razvoja, i
njihovih burZoazija i klasnih poredaka, nastupa izrazita diferencija-
cija i hijerarhijski raspored unutar internacionalnog procesa proiz-
vodnje kapitala i u pogledu polititko-represivnih (osobito vojnih i
policijskih) funkcija i aparata koji su proizvod i funkcionalni sasto-
jak tog internacionalnog procesa. UzdiZu se one zemlje, odnosno
njihove burzoazije, koje su u stanju da internacionalnoj proizvodnji
kapitala i medunarodnoj reprodukciji klasne vladavine ponude po-
voljnije uslove eksploatacije i efikasnije aparate represije; a u tom
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okviru sti¢u i ja¢i partnerski polozaj, relativno osamostaljene izvore
ekonomske mo¢i i instrumente polititke vladavine. Iz kruga zemalja
strukturalno zavisnog kapitalistitkog razvoja izdvajaju se subimpe-
rijalizmi, koji teze da postanu privilegovani partneri metropolskih
burZzoazija u eksploataciji i podvlaséivanju drugih zavisnih zemalja,
u guSenju njihovih pokreta i teZnji za emancipacijom.

Subimperijalisticke burZoazije postaju mosioci regionalne eko-
nomske i politi¢ke (osobito vojno-politi¢ke i policijsko-suverzivne)
ekspanzije, u interesu metropolskih kapitalizama i u vlastitom inte-
resu (a ti interesi se mogu slagati i razilaziti). Medu najvaZnijim
primerima je ekspanzija Brazila u Latinskoj Americi, koji je od
vojno-fasSistickog preokreta 1964. uteSéem u ekonomskoj ekspanziji
i polititkoj represiji svojom subhegemonistitkom sferom obuhvatio
Paragvaj, Boliviju, Urugvaj i donekle Cile, a uza zid pritisnuo Ar-
gentinu. (Na celokupnom prostoru njegove ekspanzije uspostavlja se
specifi¢an naéin proizvodnje i polititke vladavine s faSistickom ten-
dencijom). Drugi primer je ekspanzija JuZnoafricke Unije u Africi.
Ona na slican madin ekspanzijom obuhvata Rodeziju, N amibiju i
neke druge manje zemlje, i teZi da postane subimperijalistitki eko-
nomski i vojno-politidki relej za veliki deo Afrike. Tome su stale na
put osobito pobedonosne revolucije u Mozambiku i Angoli. I vlada-
juce klase vige drugih zemalja imaju subimperijalistitke pretenzije
(na primer, Iran, u odnosu na celokupan Bliski i Srednji istok).

U podru€jima subimperijalistitke ekspanzije zgusnjavaju se
drustveno-ekonomske i polititke protivreénosti koje izviru iz glo-
balne strukturalne krize monopolistitkog kapitalizma. Zato su to
podruéja s najulestalijim i najizrazitijim pojavama agresije u savre-
menom svetu, i to agresije u kojoj se kombinuju i organski srastaju
represivne funkcije kapitalisti¢ko-monopolistitkog proizvodnog apa-
rata, medunarodnog i unutarnjeg vojnog nasilja i tlaéenja i politié-
ko-policijske represije i subverzije.

Za tumacenje uzroka i pojavnih oblika agresije tog tipa neop-
hodna je, osim objasnjenja odnosa i sadejstava izmedu represivnih
tunkcija proizvodnog aparata i vojno-politi¢kih (i policijskih) sistema
jo8 i duboka analiza medunarodnih strukturalnih promena vladaju-
tih klasa, njihovih Kklasnih interesa i strategija. Zavisne burzoazije,
a medu njima osobito subimperijalisti¢ke, nisu samo sprovodnici
hegemonisti¢ke ekonomije i politike metropolskih kapitalizama, veé
iz njihovog specifiénog i krajnje protivretnog klasnog poloZaja u
vlastitom druStvu i medunarodnom procesu proizilaze i relativno
samostalne pokretatke snage agresije. Njihov dvostruki polozaj (s
jedne strane, organi i instrumenti medunarodne eksploatacije i re-
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presije; s druge strane, nosioci klasnog poretka u vlastitom drustvu,
sa relativno samostalnim interesima) uslovljava neke od bitnih ka-
rakteristika savremenih oblika agresije:

— Upotreba unutras$njih politi¢ko-represivnih (vojnih, policijskih i
drugih) efektiva u pojedinim zemljama kao sredstva agresije koja ima
medunarodne uzroke, nosioce i svrhe;

— Kombinacija agresivne upotrebe medunarodnog proizvodnog apa-
rata, s upotrebom unutra$njih politicko-represivnih efektiva u navede-
nom smislu; .

— Strategija metropolskih kapitalizama da oprisilom, posredstvom
trziSta kapitala i medunarodnog proizvodnog aparata, prinude vladajuce
klase strukturalno zavisnih zemalja da svoje aparate polititke vladavine
upotrebe kao sredstva agresije za ciljeve medunarodnog kapitalistit¢kog
procesa;

— Ukljuéivanje polititko-represivnih aparata (vojske, policije i dr.)
zemalja strukturalno zavisnog kapitalistiCkog razvoja u medunarodne
sisteme pod kontrolom metropolskih hegemonisti¢kih centrala, njihovo
osamostaljivanje u odnosu na domacu vladajuéu klasu i njihova upotre-
ba kao sredstva za restrukturaciju te klase i njenog poretka u skladu
sa objektivnim procesima i strategijom strukturalne zavisnosti, »stvar-
nog podredivanjac;

— Sadejstvo metropolskih i subimperijalisti¢kih pokretackih snaga
agresije, i moguénost samostalnijeg ispoljavanja subimperijalisti¢ckih po-
buda i oblika agresije.

U svim navedenim momentima i varijantama postoji moguénost
prikrivanja medunarodnih uzroka, nosioca, svrha i efektiva agresije,
a osobito prikrivanje pobuda, sredstava i svrha agresije iz metro-
polskih monopolisti¢kih, vojnih i policijskih centrala.

4.
ProSirivanje klasne osnove odbrane od agresije

Jacanje pokreta za nacionalno-polititku i socijalno-ekonomsku
emancipaciju u svetu, posebno u obliku i u okviru pokreta nesvrsta-
nih, tumaéimo tektonskim pomeranjem klasa i novim kvalitetima
istorijske prakse proleterskih klasa.

Istorijska degradacija »nacionalnih burZzoazija«, odnosno sli¢nih
klasnih grupacija u »zemljama u razvojuc, izazvala je i izaziva krize
unutar pokreta za emancipaciju koji su bili zasnovani na narodnjac-
kim klasnim savezima. Ve¢ smo razmotrili kako se ta pojava izra-
zava 1 u novim oblicima medunarodne agresije protiv nezavisnosti
i emancipovanog razvoja naroda i zemalja: raznovidna latentna ili
otvorena agresija postaje unutarnji sastojak procesa medunarodne
monopolisticko-kapitalisti¢ke integracije. Ali dok »nacionalne« eks-
ploatatorske klase postaju karike medunarodne kapitalisticke struk-
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ture i njenih politicko-represivnih funkcija, na klasnom polu
suprotnom monopolistitkom kapitalu i njegovoj savremenoj agresiv-
noj prirodi formiraju se velike klasne grupacije i socijalno-politi¢ki
blokovi Zivotno zainteresovani za radikalnu emancipaciju. Od jedne
do druge zemlje ovaj proces ima veoma razli¢ite oblike — u nekim
sluéajevima njegova socijahstiéka;radikaliza’cija je nagla, a u dru-
gim slu¢ajevima jo§ dugo ne¢e potpuno raskinuti kontinuitet s pros-
lim narodnjatkim oblicima klasnih saveza, ali se postupno ispunjava
sadrzinom koja je bitno suprotstavljena razvojnim tendencijama
monopolistitkog kapitalizma. U celini, ovaj proces donosi bitno pro-
Sirivanje klasne osnove pokreta za emancipaciju, i posebno odbrane
od agresije.

Tumadenje tog istorijskog kretanja zasnivamo na ovim 0osnov-
nim teorijskim uvidima:

Prvo. U savremenoj razvojnoj fazi monopolistickog kapitalizma
prosirena reprodukcija kapitala tendencijski se ostvaruje kao suzena
reprodukeija prirodnih, materijalnih i drustvenih uslova proizvodnje
dobara, sredstava za Zivot. Kapital se nuZno obnavlja u prosirenom
opsegu, ali takvo njegovo obnavljanje u novije vreme i ubuduce ne
predstavlja viSe zbiljski razvoj proizvodnje uslova i sredstava za
Zivot ljudi. Ova tendencija je narotito izraZena ma relaciji izmedu
razvijenih zemalja i »zemalja u razvoju«: medunarodna monopoli-
stitko-kapitalisti¢ka integracija ne donosi ovim drugim zemljama
moguénosti privrednog i civilizacijskog napretka, u onom smislu koji
je inate bio karakteristitan za kapitalisti¢ki nacin proizvodnje, vet
— naprotiv — pritiskuje materijalni i drustveni Zzivot tih zemalja
svom tezinom globalne strukturalne krize kapitalizma. Da bi pre-
¥iveo, masuprot uzro¢nicima te krize, kapitalisti¢ki proces objek-
tivno, a dominantne kapitalisti¢ke klase i svojim politickim delova-
njem sprovode bitnu diskriminaciju razvoja i prezivljavanja zemalja,
naroda i velikih dru$tvenih skupina. To izrazitu veéinu stanovniStva
najveéeg dela zemalja i naroda energi¢no pomera ka antikapitali-
stickom polu.

Za »zemlje u razvoju« emancipacija od logike medunarodne
monopolistitko-kapitalistitke integracije postaje neophodan uslov
materijalnog i drustvenog razvoja, pa i opstanka.

Drugo. Ukljuéivanje politicke represije i novih oblika agresije
u neprestani proces internacionalne proizvodnje kapitala, s navede-
nim dejstvima (suzena reprodukcija uslova proizvodnje dobara), na
drugom klasnom polu medunarodnog procesa uslovljava meduna-
rodno politi¢ko uoblitavanje nuzne emancipacije od monopolisti¢ko-
-kapitalisti¢ke integracije (bitna tendencija pokreta nesvrstanosti).
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Treée. U zemljama na putu emancipacije drustveno-polititki
poredak se ne moZe trajnije zasnivati na klasnim grupacijama koje
monopolisti¢ka integracija uvla&é u svoje grotlo, pretvara u unu-
tarnje poluge medunarodne represije i agresije. Istorijska involucija
monopolisti¢kog kapitalizma izrazava se u polititkoj sferi i u tom
smislu Sto politi¢ki oblici drustva u »zemljama u razvoju« ne mogu
ponavljati gradansku demokratiju. Istorijska degradacija se izrazava
u autoritarnim, posebno i neofasistikim reZzimima, koji postaju
nosioci medunarodne monopolisti¢ke integracije i strukturalne za-
visnosti. Put nacionalno-polititke emancipacije postaje nerazluéiv
od socijalno-ekonomske emancipacije.

Faruk REDZIPAGIC

PROCES SOCIJALIZACIJE SUVREMENIH
MEDUNARODNIH EKONOMSKIH ODNOSA

1. Proces socijalizacije suvremenih medunarodnih odnosa jedna
je od osnovnih znacajki razvoja ovih odnosa nakon drugog svjetskog
rata. Osnovne karakteristike procesa socijalizacije suvremenih me-
dunarodnih odnosa ne iscrpljuju se na demokratizaciji odnosa medu
subjektima medunarodne zajednice. Razli¢iti aspekti ekonomske, po-
liti¢ke, kulturne i psiholoSke emancipacije novooslobodenih zemalja
daju osnovni ton i sadrzinu ovom procesu. Politicka emancipacija
zemalja u razvoju marocito se izraZava njihovim snaZnim prisustvom
u svim organima i organizacijama Ujedinjenih naroda i ostalim me-
hanizmima multilateralne suradnje. Socijalizacija suvremenih me-
dunarodnih politi¢kih odnosa ostvaruje se, dakle, putem neprekidnog
ukljuéivanja sve veéeg broja polititkih subjekata u medunarodnu
zajednicu i sve snaZnijeg izraZavanja dubokih i stvarnih interesa
naroda u njoj. Rezervati za »elitne« drZave, »izabrane narode« (5to
su sve do nedavno medunarodni odnosi bili), prestaju egzistirati.
Jos se samo blokovski i hladnoratovski bojovnici usuduju javno izra-
zavati svoju odanost rjeSavanju svjetskih pitanja u uskim okvirima
izabranih zemalja. Ostali subjekti medunarodnih odnosa, premda
svojim  akcijama i ponaSanjem &esto pokazuju da im je stalo do
rjeSavanja svih svjetskih problema u wuskom krugu »izabranih«,
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javno se viSe ne usuduju propagirati takav pristup. Otvara se vrlo
girok prostor za djelovanje nmaroda u suvremenim medunarodnim
odnosima, za nametanje stvarnih politi¢kih problema svim forumima
suvremenih medunarodnih odnosa.

Na ekonomskom planu proces socijalizacije suvremenih medu-
narodnih odnosa izrazava se kao borba zemalja u razvoju i ostalih
naprednih snaga u razvijenim Kkapitalisti¢kim zemljama za mnovi
medunarodni ekonomski poredak. Rezolucije Sestog i Sedmog speci-
jalnog zasjedanja Organizacije UN, potaknute inicijativom nesvrsta-
nih i ostalih zemalja u razvoju, akcije nesvrstanih i ostalih zemalja
u razvoju u okviru »Grupe T7«, koja danas ve¢ broji vise od 113
zemalja nerazvijenog svijeta s jakim saveznicima u razvijenom
svijetu medu malim i srednjim razvijenim kapitalistiékim zemljama,
inicijative nesvrstanih zemalja nakon Alzirske konferencije, kao i
mnoge druge unilateralne akcije nesvrstanih zemalja na principima
nesvrstane politike, pokrenule su kompleks inicijativa na meduna-
rodnom planu, kojima je glavni cilj promjena suvremenih meduna-
rodnih ekonomskih odnosa. Kako je, medutim, promjena ekonomskih
odnosa uvijek povezana s promjenom druStveno-politickih veza i
proturjeénosti, to je borba za novi medunarodni ekonomski poredak
zapravo borba za nove medunarodne odnose u cjelini. Tu ¢injenicu
javno priznaju i progresivniji gradanski ekonomisti, politikolozi,
sociolozi i drugi. U izvjestajima Rimskom klubu, na primjer, dobit-
nik Nobelove nagrade za ekonomiju i struénjak medunarodnog glasa
Jan Tiubergen jasno se zalaZe za transformiranje postoje¢ih odnosa
u svijetu u novi medunarodni poredak, ne izdvajajuéi nijednu sferu
posebno.

Kulturna emancipacija naroda &esto se zanemaruje u korist po-
iticke i ekonomske. Kolikogod je ovaj dio cjeline emancipacije
naroda u suvremenim uvjetima u ekonomskim i politi¢kim anali-
zama privremeno i moguée zanemariti, u analizi obrambenog as-
pekta razvoja nesvrstanog pokreta to viSe nije mogu¢e. U mnogo-
brojnim slutajevima narodnog otpora stranoj agresiji u zemljama
u razvoju, ekonomski zahtjevi i politi¢ki interesi naroda izraZavali
su se u obliku otpora kulturnoj dominaciji i akulturaciji. Veéina
revolucionarnih kadrova iz zemalja u razvoju istite znacenje borbe
za afirmaciju domaéeg duhovnog bogatstva u kontekstu opée drus-
tveno-ekonomske aktivnosti za preobrazaj. Borba za vlastiti jezik,
knjiZzevnost, obi¢aje, vjeru, folklorno blago u cjelini je izuzetno zna-
cajna.
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Sto je zemlja u razvoju na niZzem stupnju razvoja proizvodnih
snaga to je i znalenje ovog elementa veée. Na Kubi je to znatenje,
pa primjer, bilo mnogo manje nego u slu¢aju Narodne Demokratske
Republike Jemen. U NDR Jemenu su revolucionarni borci u oslobo-
denju Adena svoje protivnike raspoznavali po odjeti (bilo je po-
trebno da komanda revolucionarnog ustanka donese odluku da se
ne smiju ubijati ljudi samo zbog toga Sto mose hlace, koje su bile
simbol kulturne dominacije Evropljana u Adenu, jer su i mnogi je-
menski revolucionari bili zahvaéeni procesom akulturacije i prihva-
¢anja evropskog naéina obladenja, itd). Rukovodioci jemenske revo-
lucije u viSe navrata su isticali da je kulturna emancipacija i borba
protiv evropeizacije arapskih masa u Adenu bio jedan od najsnaz-
nijih motiva za mobiliziranje naroda u borbi protiv kolonijalne
vlasti.

Proces psiholoske emancipacije je takoder izuzetno znacajan
element borbe naroda za oslobodenje. Stvaranjem pogreSnih pred-
stava o tzv. domorodadkoj kulturi, obiéajima i sl. kao o nefemu
manje vrijednom, primitivnom, egzoti¢nom ili bezvrijednom, itd.,
kod &irokih se slojeva u zemljama u razvoju, kroz nekoliko stoljec¢a
evropske dominacije u kojima se razvijao kapitalizam kao svjetski
sistem, stvarao iskompleksirani pristup vlastitim vrijednostima. Pri-
mjera negiranja vlastitih sistema i kriterija vrijednosti u korist tzv.
evropskih, a zapravo kriterija i sistema vrijednosti nadiru¢eg kapi-
talizma, ima bezbroj u svim zemljama u razvoju. Zbog toga proces
psiholoske dekolonizacije ima izuzetno znacenje za ubrzanje procesa
narodnog otpora stranoj dominaciji. Kod toga dolazi do ispreplitanja
klasnih proturjecnosti na nacionalnom planu s psiholoskim nabojima
‘u otporu psiholoskoj dominaciji, Sto rezultira gesto vrlo ¢évrstim klas-
nim alijansama u obrani nacionalnog bi¢a (pojava koja je osobito
bila uotena u razvoju Latinske Amerike i Afrike).

2. No, usprkos izuzetnom znafenju svih navedenih segmenata
borbe naroda za nezavisno$éu, relativna prednost ekonomskog ele-
menta je izvan svake sumnje. Otud i insistiranje nesvrstanih zemalja
na ekonomskoj emancipaciji kao bitno opredjeljuju¢em faktoru cje-
lokupne i cjelovite nezavisnosti. To je i razlog zbog ¢ega smo se u
ovom radu koncentrirali na ekonomske sadrzaje politike nesvrsta-
vanja kao bitnom elementu borbe nesvrstanih za otuvanje svjetskog
mira. Tezu o nedjeljivosti borbe za nacionalnu nezavisnost zemalja
u razvoju s otuvanjem svjetskog mira na ovome mjestu mislimo da
ne treba posebno dokazivati.
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U novijoj povijesti svijeta rijetko se dogadalo da na povr$ini u
medunarodnoj politi¢koj svakodnevnici tako otvoreno dominira baza
cjelokupnih medunarodnih odnosa-ekonomika. To se dogada koncem
Sezdesetih i u prvoj polovici sedamdesetih godina ovog stoljeéa.
Istovremeno dok je cjelokupna medunarodna aktivnost koncentri-
rana oko analize, kritike i rjeSavanja ekonomskih pitanja, na svim
se stranama svijeta demonstrira snaga narodnog otpora sili i agre-
siji, snaga jedinstva pokorenih i eksploatiranih u borbi protiv domi-
nacije i siromastva. Svakodnevna zbivanja u isto vrijeme stalno
isti¢u krupno znacenje pokreta nesvrstanih zemalja u raspravljanju,
postavljanju i borbi za realizaciju novih medunarodnih odnosa. Ne-
dovoljno se, medutim, ukazuje na direktnu povezanost borbe za
promjene suvremenih medunarodnih ekonomskih ‘odnosa s borbom
za ofuvanje mira i sigurnosti u suvremenom svijetu.

Na§ prilog smo usmjerili tako da nazna¢imo mnekoliko kratkih
teza o ovoj povezanosti i dijalekti¢koj uvjetovanosti djelovanja ne-
svrstanih zemalja u pravcu osiguranja mira i suradnje medu naro-
dima svijeta.

3. Sistem medunarodnih odnosa nakon drugog svjetskog rata
bio je izlozen stalnim i izuzetno znadajnim transformacijama. Ana-
lize tih promjena pokazuju da se ne radi o jednoj vrsti, o istovjetnom
tipu promjena u cjelokupnom poslijeratnom razdoblju. Svi elementi
vanjskog manifestiranja krize, kao i dosadas$nji uvid u bitne procese
iza tih fenomena, ukazuju da se u suvremenom svijetu dogadaju dva
bitna tipa transformacija.

Po brojnosti, trenutnom manifestiranju i utjecaju na svako-
dnevno odvijanje medunarodnih odnosa kao cjeline kompleksnih
sadrzaja ekonomske, polititke, ideolofke, kulturne, vojne i sl. pri-
rode, izraZenija je prva grupa promjena, koju bismo uvjetno mogli
nazvati »evolutivnim tipom«. Osnovna karakteristika evolutivnih
promjena u poslijeratnom razvoju suvremenih medunarodnih odnosa
jesu parcijalne promjene u sadrzajima, oblicima i metodama suvre-
menih medunarodnih odnosa. U ovu grupu promjena spada vrlo
dinami¢na i €esto vrlo burna prilagodba vanjskih politika pojedinih
zemalja~Clanica suvremene medunarodne zajednice — novim uvje-
tima na svjetskom planu, te mijenjanje pojedinih oblika, sadrzaja i
metoda na multilateralnom planu. Ekonomski rast, promjene u me-
dunarodnoj razmjeni, promjene monetarnog sistema, promjena sis-
tema pomo¢i razvoju, promjena oblika ekonomske, politiéke i vojne
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integracije pojedinih regija, grupa zemalja i medunarodne zajednice
kao cjeline — to su neki od pojavnih oblika ovih evolutivnih pro-
mjena u suvremenoj medunarodnoj zajednici.

Znacajnija je, medutim, druga vrsta promjena u suvremenoj
medunarodnoj zajednici nakon drugog svjetskog rata. Ovu bismo
grupu mogli uvjetno nazvati revolucionarnom, kvalitativnom. Njen
znataj se ne izrazava trenutnim djelovanjem na svjetska zbivanja i
poloZaj pojedinih zemalja, grupa zemalja u medunarodnoj zajednici,
ve¢ putem determiniranja buduénosti subjekata suvremene medu-
narodne zajednice.

Kvalitativne promjene u suvremenom svijetu imaju dva bitna
pola proturjenosti: nacionalni i medunarodni. Na nacionalnom se
planu razrjeSava osnovna, bazi®na grupa proturjeénosti suvremenog
svijeta: izmedu druStvenog karaktera proizvodnje i privatnog pri-
svajanja rezultata; izmedu razli¢itih tipova nadina proizvodnje u
ckvirima nacionalne ekonomije; izmedu razli¢itih drustveno-eko-
nomskih formacija unutar nacionalnih zajednica; izmedu drustvene
suStine politike 1 njene privatizacije od pojedinaca, grupa i tankih
slojeva pojedinih dru$tvenih klasa, itd. Dijalektitka veza izmedu dva
nivoa proturjec¢nosti (nacionalnog i medunarodnog) omoguéava kva-
litativno mijenjanje drugog pola proturje¢nosti — medunarodnog.
Sistem suvremenih medunarodnih odnosa kojim dominiraju evolu-
tivne promjene je sistem u razvoju, sistem u ekspanziji. Time lo-
gi¢no, ne isklju¢ujemo i postojanje kvalitativnih promjena, no one
su u drugom planu i predstavljaju izolirani proces bez veéeg tre-
nutnog i srednjorotnog znacenja. Takav sistem posjeduje unutra$nju
vitalnost da prevazide krizna mjesta na svojoj liniji ekspanzije i raz-
rijeSi u okviru svojih osnovnih pretpostavki i principa nagomilane
proturjeénosti koje prijete da prerastu u kvalitativne, revolucionarne
izmjene. (Ovaj tip medunarodnih odnosa moZemo oznaciti kao eks-
panzivni).

Sistem suvremnih medunarodnih odnosa kojim dominiraju kva-
litativne, revolucionarne promjene je transformativni sistem medu-
narodnih ©odnosa. Njegova je osnovna karakteristika preobrazaj
cjeline medunarodnih odnosa u drugi sistem ¢&ije ¢e pretpostavke,
bazicni principi te nosioci biti zasnovani na posve drugaéijem osnovu
od starog sistema koji se prevazilazi. Ovaj sistem omoguéava, s jedne
strane, afirmaciju svega onoga S$to je kao progresivno proiziSlo iz
dijalektike odnosa dvaju polova proturjetnosti (nacionalnog i medu-
narodnog) i, istovremeno, s druge strane, osigurava sredstva, oblike,
metode i nosioce likvidiranja svih konzervativnih i retardiranih ele-
menata koji su nastavili da djeluju u novim uvjetima.
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4. Suvremeni medunarodni odnosi nakon 1967/68. godine usli
Su u transformativnu fazu razvoja. Osnovni uzroci ovog prijelaza
nalaze se u dinamiénim promjenama unutar ekspanzivnog sistema
medunarodnih odnosa nakon svrSetka drugog svjetskog rata.

U jednom kraéem pokusaju sistematiziranja najbitnijih eleme-
nata tih promjena moZemo se zadrZati samo na najbitnijim vanjskim
manifestacijama i njihovom utjecaju na prijelaz medunarodnih
odnosa.

Ekonomske proturje¢nosti u poslijeratnom razvoju svih zemalja
svijeta su najdinamiéniji element razvoja svijeta. U svojoj teznji da
se razvije u cjelovit svjetski sistem te da postane dominantan u svim
zemljama svijeta, suvremeni kapitalizam je naglo poteo da zaoStrava
osnovne proturjecnosti u sferi proizvodnje i raspodjele drustvenog
bogatstva na svjetskom planu i u nacionalnim okvirima pojedinih
narodnih privreda. Tako je do$lo do razvoja nekoliko osnovnih for-
macija kapitalizma na bazi jednog jedinstvenog nagina proizvodnje.
U Zapadnoj Evropi, Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama (a2 na sli¢an
nadin su se razvijale Kanada i Australija), Japanu i JuZnoafri¢koj
Republici razvija se specifiéna drustvena formacija kapitalizma
kojoj je glavna karakteristika stalna reprodukcija dominantnog po-
loZzaja u nastojanju da postane centar kapitalizma kao cjelovitog
svjetskog sistema. U Latinskoj Americi je, u specifi¢nim uvjetima
infiltracije kapitalistitkog nagina proizvodnje u toku devetnaestog
i dvadesetog stolje¢a, najprije iz Evrope a potom pod stalnom i in-
tenzivnom kontrolom Sjeverne Amerike, dolo do »razvoja neraz-
voja« kao osnovne karakteristike latinskoameri¢ke formacije kapi-
‘talizma. U arapskom je svijetu razvoj suvremenog kapitalizma doveo
do formiranja posebne formacije kapitalizma. Specifi¢nosti koje
imaju karakter posebnosti u okviru kapitalizma u njegovom nasto-
janju da postane svjetski sistem postoje jo§ i u Africi juZno od Sa-
hare, juznoj Aziji, jugoistodnoj Aziji i u juZnoevropskim zemljama u
razvoju.

Zajednitko svim formacijama kapitalizma u zemljama tretega
svijeta jeste stalni ekonomski pritisak centra kapitalisti¢kog nacina
proizvodnje da odrZi postojeéi sistem drustvene proizvodnje i pri-
vatnog prisvajanja u zemljama treéega svijeta pod kontrolom i uz
stalnu prisutnost interesa iz tog centra. U tome je znatajna uloga
namijenjena »neekonomskim« sredstvima: politickim manipulaci-
jama svih vrsta, vojnim pritiscima i direktnim intervencijama, kul-
turnom kolonijalizmu, ideoloskoj manipulaciji i indoktrinaciji, psi-
holoSkom pritisku koji je dobio razmjere pravog rata, itd.
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U uvjetima prisutne snage, utjecaja i pozitivnog primjera raz-
voja socijalizma kao svjetskog procesa, razvoj kapitalizma u zem-
ljama u razvoju nije se ostvarivao na naéin kako se to zbivalo u
devetnaestom i poc¢etkom dvadesetog stolje¢a. Nakon drugog svjet-
skog rata je razvoj socijalizma kao svjetskog procesa doveo do tran-
sformiranja razvojnih pravaca kapitalizma u =zemljama trecega
svijeta, od koriStenja pojedinih socijalistickih metoda razvoja pri-
vrede i organizacije druStva (razvojno planiranje, jednopartijski
politi¢ki sistemi) pa do potpunog prijelaza na socijalisticki put drus-
tveno-ekonomskog razvoja (nacionalizacijom ili podrustvljivanjem
privatnog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju, monopolom nad
vanjskom trgovinom, kontrolom bankarskog mehanizma i sistema
financija, itd.).

U tim je uvjetima do punog izrazaja dosla snaga narodnog ot-.
pora i klasna borba radnih klasa i slojeva u zemljama u razvoju.
Pokazalo se da narodnooslobodilatka borba u zemljama u razvoju,
buduéi se odvija u okviru jedinstvenog svjetskog procesa, djeluje i
u samim centrima reprodukcije kapitalizma mobilizirajuéi najpro-
gresivnije snage u tim zemljama u podrici oslobodila¢koj i klasnoj
borbi naroda i radnih klasa i slojeva u zemljama treCega svijeta.
Destrukeija kapitalisti¢kog nadina proizvodnje i kapitalisticke for-
macije u jugoistoénoj Aziji pokazala je ogromnu shagu naoruzanog
naroda koji uspijeva pobijediti neusporedivo jadeg protivnika svojom
vlastitom snagom i mobiliziranjem progresivnih snaga u zemljama
agresorima. Raspadanju Pax Americana u toku Sestog desetljeéa
osobito je pridonijela mobilizacija oko besprimjernog herojstva vi-
jetnamskog naroda protiv agresije u svjetskim razmjerima.

Koncem Sestog desetljeéa je, dakle, doslo do koncentracije
proturjecnosti unutar kapitalizma kao sistema koji teZi da postane
svjetski i dominintan u svim zemljama u kojima djeluje. Najprije
u zemljama u razvoju, a potom i u centru suvremenog kapitalizma,
poceli su se javljati prvi znaci krize: galopirajuéa inflacija, nezapo-
slenost, deficit u platnim bilancama, neiskoristeni kapaciteti u pro-
izvodnji, prezaduZenost... Zemlje u razvoju su, zbog toga $to su
se relativno rano masle na udaru krize kapitalizma, bile u situaciji
da, putem pokreta mesvrstavanja i stalne i dosljedne borbe za pro-
mjenu isvojeg poloZaja u suvremenom svijetu, prve upozore na
neodrzivost postoje¢eg stanja. Od Bandunskog skupa afro-azijskih
zemalja, preko Kairske ekonomske konferencije, sastanka ministara
vanjskih poslova u DzordZtaunu i sastanaka u Alziru i Limi, nesvr-
stani stalno upozoravaju da je u osnovi svih poremeé¢aja, teskoéa i
nestabilnosti u suvremenom svijetu ekonomska reprodukcija nejed-
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nakosti, zavisnosti i dominacije (§to su u stvari bitne vanjske mani-
festacije kapitalisti¢kog na&ina proizvodnje i reprodukecije Zivota u
svjetskim razmjerima).

Kriza svjetskog monetarnog sistema (koja se pogreSno veZe uz
porast cijena nafti na svjetskom trzistu; podaci, naime, pokazuju da
je do porasta cijena u medunarodnoj razmjeni doslo nakon 1968.
godine, da bi u tre¢em kvartalu 1973. g. iznosilo cijelih 30, prema
1%/0 u razdoblju 1963—1968. godina, a kao §to je poznato do poskup-
ljenja nafte doSlo je u &etvrtom kvartalu 1973. godine) i kasnije
lantano vezivanje svih znadajnijih privrednih aktivnosti u krizni
»zacarani krug« manifestirali su ulazak kapitalizma u duboke kvali-
tativne promjene koje imaju revolucionarni karakter. Na meduna-
rodnom planu se borba za novi ekonomski poredak, borba za novi
druStveni sistem na svjetskoj razini i za nove drustvene odnose medu
zemljama-Elanicama medunarodne zajednice, osobito razvila unutar
pokreta nesvrstanih koji mobiliziraju sve progresivne snage u suvre-
menom svijetu za realizaciju postavljenih ciljeva i zadataka.

U pocetku je izgledalo da ¢e sve ove povijesne promjene, Zapo-
Cete koncem Sestog desetlje¢a, proéi u znaku suradnje i sporazumi-
jevanja izmedu zemalja ¢&ije su moé i snaga u suvremenom svijetu
izraZene u vojnim potencijalima neprikosnovene. Nesvrstanim zem-
ljama je odmah bilo jasno, i one su to ponovile u vige navrata, da
svjetski mir ne zavisi od dviju, triju ili nekoliko velesila. Sigurnost
svjetskog mira duboko je povezana i mnogostruko zavisna od tran-
sformacija medunarodnog poloZaja zemalja u ekonomskim, politic-
kim, kulturnim, ideolo$kim itd. odnosima, ¢ime je odreden i bitan
utjecaj na promjene u nacionalnim okvirima. U uvjetima rasta pro-
turjecnosti unutar kapitalizma koji tezi da postane svjetski sistem i
dominantan u svim zemljama svijeta, svjetski mir zavisi od Spo-
sobnosti svih uéesnika u medunarodnim odnosima da uode povijesne
prekretnice na kojima je nuZnost promjene jasna i nedvosmislena.
Otpor ovim promjenama direktno jada napetost u podruéjima posto-
je¢ih medunarodnih sukoba i podstite razvoj novih sukoba koji izra-
staju na bezbroj proturje¢nosti koje je ostavio razvoj kapitalizma u
svjetskim razmjerima u proteklih nekoliko stoljeca.

U tim uvjetima politika nesvrstavanja se opredjeljuje za soli-
darnost i suradnju medu narodima i zemljama svijeta, za sporazu-
mijevanje i dogovaranje, a ne konfrontaciju i sukobe. Ovo je povi-
jesna odluka. Ona izraZava duboku svijest nesvrstanih zemalja o
svojoj snazi, znafenju i moguénostima utjecaja u suvremenom svi-
jetu, ali istovremeno i posebno naglageno, svoju odgovornost za
svjetski mir, sigurnost i suradnju medu narodima. Dogadaji u toku
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1975. godine (na sastanku u Limi, na Sedmom specijalnom zasje-
danju UN, na Evropskoj konferenciji o sigurnosti i suradnji, itd.)
pokazali su, a sigurni smo da ¢e buduénost to viSestruko potvrditi,
da su nesvrstane zemlje jedina orgamizirana snaga u suvremenim
medunarodnim odnosima koja je, u uvjetima revolucioniranja me-
dunarodnih odnosa, pokazala svoju zrelost, svoju povijesnu angaZzi-
ranost i ponaSanje na visini svojih povijesnih obaveza. Opredjelju-
juéi se za borbu za mir, suradnju medu narodima, sporazumijevanje
i sigurnost naroda, a ne za sukobe, konfrontaciju i rat, politika ne-
svrstavanja se konatno afirmirala kao svjetska politika jedne od
sudbinskih faza u razvoju suvremenog svijeta.

DusSan DOZET
OSLONAC NA SOPSTVENE SNAGE

O temi Nesvrstanost i odbrana, koliko je meni poznato, ne po-
stoji celovita analiza, pogotovo studija. Osim toga, veza izmedu ne-
svrstanosti i odbrane predmet je raznih kontroverznih tumacenja,
ili se, pak, jednostavno izbegava ozbiljniji razgovor o toj temi. Cini
mi se da je zbog toga dobro $to je ova veza postavljena kao tema
okruglog stola.

Kontroverzna tumacenja dolaze mahom sa strane, izvan kruga
nesvrstanih, i ona su plod nerazumevanja ili zle namere, Sto je ¢eSce.
U krugu nesvrstanih, verovatno, ne postoji jedinstven stav o odbrani,
inaée bi tema bila do sada na neki naéin elaborirana. Najzad, tema
je na granici politi¢kog oportuniteta, $to, naravno, zavisi i od toga
kako joj se pride. Najzad, moZda je i stvarnost odnosa nesvrstanosti
i odbrane sama po sebi kontroverzna, $to znac¢i da se subjekti nesvr-
stanosti u toj oblasti razli¢ito ponasaju, pa ¢ak i da imaju objektivno
razli¢it poloZaj. Iz svih tih razloga, ma koliko pokuSavali da se uz-
dignemo na nivo opsteg razmatranja, ono ¢e, verovatno, uvek biti
pretezno obojeno pojedinaénim jugoslovenskim uglom posmatranja
i zakljuéivanja.

Jedna od uvodnih teza moZe biti i ova. Nesvrstavanje je postalo

. pokret, i to svetski, a sve su viSe i u praksi i u teoriji prisutni i ele-
menti doktrine tog pokreta. Pojava doktrine liSena je dogmatskih
prilaza i shema, a pogotovu tvrdokornih ideoloskih stavova, i oci-
gledno je da se stvara specifi¢nim naéinom, za razliku od mnogih
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poznatih svetskih doktrina. Jer, najve¢i broj drugih svetskih doktri-
na ima blokovski karakter, ili na neki drugi naéin tezi ka zatvaranju,
odnosno ka ograni¢avanju uloge pojedinih subjekata medunarodnog
Zivota. I pokreti i doktrine uvek pretenduju da se zasnivaju na ne-
kim svojim unutra$njim i spoljnim funkcijama. Kad je re¢ o sferi
medunarodnih odnosa, i to takvih kakve poznajemo, tesko je pret-
postaviti da savremeni svetski pokret i doktrina mogu biti liSeni
specifi¢ne funkcije odbrane.

Medutim, mislim da je teZiSte upravo na specifiénosti funkcije
odbrane. A ako je taéno da su nesvrstane zemlje, pa i pokret u ce-
lini, objekat najZeSte primene sile, onda se mora postaviti teza o
opravdanosti postojanja specifi¢ne funkcije odbrane. Izgleda da to
nije sporno. Sporno moze biti nesto drugo, tj. o kakvom je modelu
odbrane re¢, §ta je tu, u stvari, specifi¢no.

Jedini dosada poznati i doktrinarno uobli¢en svetski model od-
brane jeste takav vid zajedni¢ke odbrane koji nosi blokovski ka-
rakter. Mi drugi ne poznajemo. Blokovska odbrana ima mnoga obe-
lezja, ali s glediSta naSe teme, po mom misljenju, osnovno je jedno
obeleZje, a to je da je pojedina¢na odbrana veéine &lanica bloka u
drugom ili u poslednjem planu, a u prvom planu je zajednitka od-
brana. Medutim, kako je blokovski odnos izrazito hijerarhijski od-
nos, u kojem ulogu centralne moéi ima rukovodeéa sila bloka, za-
jednicka odbrana je, u krajnjoj instanci, odbrana u interesu centra-
Ine sile, bez obzira na to $to se sa tim interesom delimi¢no, viSe ili
manje, poklapa interes vodecih struktura u ostalim zemljama &la-
nicama bloka. Izgleda da je to glavna teza od koje treba poé¢i u tra-
Zenju bitno drugaéijih obeleZja modela odbrane nesvrstanih.

Pokret nesvrstanih dosada nije stvorio nikakav hijerarhijski od-
nos. Ne postoji centralna rukovodeéa sila. Sve ¢lanice pokreta su u
poloZaju ravnopravnosti, a odluke se donose konsensusom. Obje-
ktivno postoje veoma razli¢iti interesi koji se maksimalno postuju,
a jedinstvo i solidarnost grade se na zajednit¢kim dodirnim tagkama
razlika. U takvim uslovima zajedni¢ka odbrana blokovskog tipa ne
moZe egzistirati, ona je imanentno suprotna nesvrstanosti. Poznato
je da je nesvrstanost u pocetku i nastala kao antiteza blokovskom
svrstavanju i taj antiblokovski stav zadrzala je trajno.

Teorijska analiza modela odbrane nesvrstanih mislim da ne
moZe i¢i putem eliminisanja pojedinih elemenata zajedni¢ke odbrane
blokovskog tipa da bi se doslo do prihvatljive teorijske koncepcije.
Naime, nikakav kvantitativni postupak tu ne bi bio ni od kakve po-
mo¢i. Teorijski koncept mora polaziti od kvalitativno drugacijih svoj-
stava odbrane nesvrstanih.
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U teorijskom konceptu odbrane nesvrstanih moZda se moZemo
opredeliti za tri osnovna stava, i to:

— prvo, odbrana nesvrstanih zasniva se na autenti¢nosti odbra-
ne svake pojedine nesvrstane zemlje;

— drugo, odbrambena saradnja izmedu nesvrstanih zemalja od-
vija se u obliku podrSke i pomo¢i, ili, Sire, u obliku solidarnosti, i

— trece, odbrambena mo¢ nesvrstanih temelji se na drustvenim
faktorima moc¢i nesvrstanih zemalja i pokreta nesvrstanih u celini,
koji su istorijski nov izraz drustvene, pa, samim tim, i vojne modi.

Svaki od navedena tri stava i koncepta moZe da se obrazloZi iz
drustvenog i politi¢kog i vojnog aspekta.

Prvo, oslonac na sopstvene snage, iako nije formulisan kao je-
dan od principa nesvrstanosti (a mozda bi ga trebalo i formulisati),
prisutan je u praksi nesvrstanih i u njihovoj odbrani. To je izraz
fiziologije, polititkog ponaSanja i specifi¢ne ratne vestine i odbram-
bene doktrine, koji je doSao do izraZaja narodito u narodnooslobodi-
la¢kim i revolucionarnim borbama.

Osnovni smisao ovog principa nije prevashodno politi¢ki, od-
nosno nije prvenstveno u nevezivanju za snage postoje¢ih blokova
kao najmocnijih ¢inilaca klasi¢ne vojne moéi. U stvari, mislim da
je to tek posledica. Prevashodni smisao oslonca na sopstvene snage
jeste u tome da se u sopstvenoj drustvenoj stvarnosti aktiviraju oni
drustveni agregati (sopstveni narod, radni slojevi stanovniStva, pro-
gresivne oslobodilac¢ke snage) koji u savremenim uslovima jedino i
mogu biti nosioci nacionalnog i socijalnog oslobodenja. Najtaéniju
definiciju tog fenomena dao je drug Tito danas veé ¢uvenom for-
mulacijom o tome da je nastupilo istorijsko budenje naroda. Engels
bi rekao da su narodi i klase stekli sopstvenu volju da se sopstve-
nim snagama bore za svoje interese, jer ni na koji drugi naédin ne
mogu da ih zadovolje. To je isto kao kad Marks spominje, naoko
difuzan, naoko neklasni pojam, istinskih narodnih revolucija, da bi
napravio razliku izmedu takvih kabinetskih revolucija. Fundamen-
talni znacaj oslonca na sopstvene snage ne moze se zaobiéi ni kad
je u pitanju istorijsko-klasni i socijalisti¢ki smisao nesvrstanosti u
njegovom globalnom vidu svetskog procesa. Odraz principa oslonca
na sopstvene snage u vojnoj, odbrambenoj sferi jeste u pojavi naroda
kao novog mo¢nog vojnog faktora i u ratnoj vestini koja se koristi
sveobuhvatnom kombinacijom ljudskog, materijalno-tehni¢kog fak-
tora, prostora i vremena. Nikada odbrambena moé¢ nije u tolikoj
meri po€ivala na ukupnoj drustvenoj moéi kao u borbama nesvrsta-
nih zemalja. Zbir te odbrambene, odnosno drustvene moéi daje uku-
pnu odbrambenu snagu nesvrstanih, njihovu drustvenu i vojnu mo¢.

5 Vojno delo 65



Veoma je znacajno da se danas njihovoj oslobodilackoj i politickoj
funkeiji i borbi, a i ¢injenici da nesvrstane ve¢ predstavljaju veéinu
C¢ovecCanstva i ogroman geografski, geopoliticki i geostrategijski pro-
stor, prikljucuje i sve veta ekonomska mo¢, potencijalna i stvarna.

Ovde bismo mogli postaviti i zanimljivo pitanje: da li se oslo-
nac na sopstvene snage pojedinih nesvrstanih zemalja pojavljuje u
istom vidu i fazi oslobodilacke borbe i u fazi odbrane nezavisnih dr-
zZava? U pitanju je jedno vrlo znacéajno jugoslovensko iskustvo pre-
ma kojem se kontinuitet istinski narodne, opStenarodne odbrane mo-
ze uspostaviti samo pod uslovom izgradnje samoupravnog drustva.
Kao 5to je poznato, tako organizovano samoupravno dru$tvo ne po-
stoji ni u jednoj drugoj nesvrstanoj zemlji. Da 1li, prema tome, te
druge nesvrstane zemlje mogu u miru organizovati istinsku narodnu
odbranu, da 1i mogu produziti osloncem na sopstvene snage? Mislim
da ‘tu nastaju mnogobrojni odbrambeni problemi velikog broja ne-
svrstanih zemalja i velike razlike u modelima odbrane i mnogobrojne
nedoslednosti. Verovatno ni odbrambena saradnja ne moze da se
razvija toliko Siroko i uspeSno kao kada bi modeli odbrane bili dru-
Stveno vise sli¢ni nego $to jesu. Medutim, globalni socijalno-istorij-
ski kontekst kao osnovni uslov ponasSanja nesvrstanih deluje, u veli-
koj meri, i u oblasti odbrane, pa otuda i dalje postoji odbojnost
nesvrstanih prema vezivanju odbrane za pojedine blokovske orga-
nizacije.

Drugo, odbrambena saradnja nesvrstanih po obimu je znatno
manja od ukupnog efekta njihove vojne mo¢i koju postiZzu politickom
I ekonomskom saradnjom, svojim jedinstvom, pa i samom egzistenci-
jom kao skup pojedinaénih zemalja i kao organizovan pokret. Da Ii
je potrebno viSe ili manje odbrambene saradnje, verovatno ¢ée na
to pitanje odgovor dati sama praksa. Medutim, ve¢é moZemo konsta-
tovati i to da ne postoji sredena informacija o toj saradnji. MoZemo
biti sigurni da je ta saradnja veéa nego $to se zna. To je, uostalom,
tako uvek u vojnoj oblasti u kojoj se tezi ka odredenoj tajnosti.
Prisutna je i delikatnost politi¢tkog oportuniteta takve saradnje, s
obzirom na jake optuZzbe da nesvrstani teZe ka stvaranju treteg voj-
nog bloka. Medutim, izgleda da je do sada, ipak, najvaZnije bilo to
Sto su odbrambenu, odnosno vojnu saradnju nesvrstani razvijali u
duhu solidarnosti, §to zna¢i u duhu konkretnog opredeljenja za po-
drsku i pomo¢ ugrozenim zemljama. Povetavanje jedinstva i ak-
cione sposobnosti nesvrstanih, $to je osnovni pravac priprema za
Kolombo, verovatno ¢e imati pozitivan uticaj i na ovaj vid njihove
saradnje. Medutim, ma kakva bila po kvantitetu, po kvalitetu ona
nikad nete mo¢i opstati kao vid 'klasi¢ne, pre svega blokovske sa-
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veznitke saradnje. Njena osnova uvek ¢e biti druStveno-istorijska
mo¢ nesvrstanih, njihova politicka i ekonomska borba i otpor impe-
rijalizmu, neokolonijalizmu, hegemonizmu, u ¢emu ¢e, verovatno,
biti sve viSe jedinstva. Razmena vojnih iskustava, saradnja u proiz-
vodnji oruzja, vojna pomo¢ i podrska itd. — sve je to aktivnost koja
¢e zavisiti od konkretnih situacija i od ja¢anja jedinstva pokreta.

Jedan pravac akcije svakako jeste i to da se pokuSa smanjiti
moguénost otvorenih vojnih konflikata izmedu pojedinih nesvrsta-
nih zemalja. Naime, izgleda da ne treba izgubiti iz vida da pokret
nesvrstanih obuhvata zemlje razli¢itih stepena razvijenosti, razli-
¢itih kultura, druStvenih poredaka, unutra$njih politickih oprede-
ljenja i objektivno razli¢itih pojedinaénih interesa. Zbog toga ideja
0 odbrani nesvrstanih niti mozZe, niti treba da se materijalizuje u
bilo kakvoj institucionalnoj formi. MoZda je najbolje da ona impli-
citno bude uvek prisutna u globalnoj, ideolo$koj, politi¢koj i eko-
nomsko] platformi pokreta. U praksi se ona moZe ostvarivati samo
u procesu zajedni¢kog dogovaranja kao odgovor na realne politi¢ke
potrebe.

Trece, koliko treba biti okupiran problemom odbrane nesvrsta-
nih? Pojam odbrane relativno je uzak. Odbrana je uvek imanentna
funkcija svakog pojedina¢nog dru$tvenog sistema, ali je uvek i orga-
nizacija. I kao funkcija pojedinaénog drustva, a pogotovo kao orga-
nizacija, pojam odbrane je uzi od pojma oslobodilatke i socijalne
borbe, od zaStite nezavisnosti od otpora imperijalizmu, neokoloni-
jalizmu i hegemoniji; uZi je i od pojma stvaranja novog medunaro-
dnog politickog i ekonomskog poretka itd. Iz toga se, mozda, mogu
izvuéi dva zakljuéka.

Prvo, pokret nesvrstavanja je zainteresovan vitalno i akciono za
ostvarenje najkrupnijih zajedniCkih strategijskih ciljeva. U odnosu
na te ciljeve odbrana je samo sredstvo, bolje reé¢i — jedno od sred-
stava. S tim u vezi nije opravdano ako bi se nastojalo da se jedno
takvo sredstvo izjedna&i sa nivoom vitalnih ciljeva nesvrstanih.

Drugo, kako je pokret nesvrstanih svetski pokret, odbrana ne-
svrstanih, ako bi se i mogla instituisati, hteli to ili ne, mogla bi biti
samo neka vrsta svetske odbrane. Imajuéi u vidu i to da je odbrana
uvek .i organizacija, moZemo a priori biti sigurni u to da pokretu
nesvrstanih takav model svetske odbrane ne odgovara. Dovoljno je
podsetiti se da odbrambena organizacija, na primer, podrazumeva
oruzane snage, rukovodenje i komandovanje, vojnu strategiju, naoru-
Zanje, opremu, infrastrukturu i sl.

Odbrana kao funkcija pojedinih drustava nesvrstanih zemalja
pojavljuje se, medutim, u svom globalnom vidu i kao funkcija po-
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kreta nesvrstanih, ali u specificnom pogledu, u kojem je ve¢ bilo
redi, tj. kao izraz svih elemenata nove istorijske druStvene mo¢i
nesvrstanih. To je, medutim, veoma kompleksan pojam, pa izgleda
da konvencionalni termin odbrane moze uneti viSe zabune nego ko-
risti. Najkonkretniji je pojam vojne saradnje koja kao elemenat soli-
darnosti za nesvrstane, verovatno, i jeste najprihvatljivija, jer sa-
radnja podrazumeva ravnopravne partnere, a primenjuje se na kon-
kretnim pitanjima, u konkretnim situacijama, i bilateralno i regi-
onalno, a u nekim aspektima mozda i multilateralno.

Stevo KRIVOKAPIC

AKTIVNOST NESVRSTANIH ZEMALJA
U RAZORUZANJU

Izgradnja mira i bezbednosti, odnosno iskljucivanje sile iz me-
dunarodnih odnosa, jedan je od osnovnih ciljeva pokreta nesvrsta-
nosti. U svim svojim aktivnostima posle drugog svetskog rata, a po-
sebno od Prve konferencije u Beogradu, nesvrstani su pokuSavali
da bilo individualno, grupno ili u celini, organizovanim aktivnostima
u OUN i telima pod njenim okriljem, uti¢u, pre svega, na prevazila-
Zenje blokovske podeljenosti i hladnoratovskog stanja, i na spreca-
vanje izbijanja lokalnih ili regionalnih ratova u pojedinim kriznim
podrudjima, a i na sprec¢avanje globalnog rata. Uporedo sa ovakvom
aktivnoséu, nesvrstani su uporno, uz izbor najpogodnijih oblika, uti-
cali na razvijanje saradnje sa ciljem da se postepeno izgradi pove-
renje u okviru medunarodne zajednice, prevazidu duboke suprotnosti
i antagonizmi, zaustavi trka u naoruzavanju, narocito nuklearnom, te
otpoéne sa donoSenjem mera koje bi dovele do razreSavanja poje-
dinih sus$tinskih problema razoruZanja i, najzad, da bi se stvorili
neophodni preduslovi za op$te i potpuno razoruZanje, a time u veli-
koj meri doprinelo izgradnji mira i podjednake bezbednosti za sve
drzave i narode sveta.

Osnove na kojima se zasnivala aktivnost nesvrstanih u OUN na
planu bezbednosti i odbrane nalazimo u usvojenim dokumentima
konferencija Sefova ili vlada, ili na ministarskim konferencijama.
Medutim, treba ista¢i da se ova aktivnost nije zavrSavala samo na
konferencijama, veé je prenoSena i u UN, a isto tako i u neposredne
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akcije pojedinih zemalja ili grupa nesvrstanih zemalja koje su se
posebno angaZzovale u onim situacijama i dogadajima koji su u me-
duvremenu iskrsavali kao posledica suprotnosti u medunarodnoj
zajednici, blokovske podeljenosti i nadmetanja u pojedinim svet-
skim regionima, odnosno kao posledica mesanja u unutrasnje poslove
malih i nerazvijenih drzava. Treba takode ista¢i da su u toku na-
rastanja i razvoja pokreta nesvrstanosti izgradivana nadela na ko-
jima se pokret zasnivao, koja su posluZzila da se iznadu reSenja za
mnoga savremena pitanja i probleme medunarodne, regionalne ili
nacionalne bezbednosti, i za sve solidarnije aktivnosti ovih zemalja.

U svojim aktivnostima nesvrstane zemlje su nastojale da zasti-
te, pre svega, sopstvenu bezbednost, ali su se takode uporno borile
da takvu bezbednost osiguraju i za sve druge zemlje izvan vojnih
blokova, u prvom redu one koje su bile izloZzene pretnjama i pri-
tiscima, ili neposredno ugroZene od oruzane intervencije. Ne samo
svojim postojanjem, ve¢ i aktivnostima, i ne samo u vreme hladnog
rata, ve¢ i sada, u uslovima popuStanja zategnutosti u svetu, one
traZze puteve za ubrzavanje i proSirivanje procesa popustanja zate-
gnutosti na sve svetske oblasti.

U okviru takve delatnosti, najvaZnija obeleZja aktivnosti ne-
svrstanih ogledaju se u borbi za razoruZanje, u aktivnosti za resa-
vanje lokalnih i regionalnih sukoba, a i kriznih situacija koje su, ili
koje mogu prerasti u sukobe $irih razmera i zapretiti izbijanju glo-
balnog rata.

Da bi se mogao dati odgovor na pitanje koliki je udeo nesvrsta-
nih zemalja u reSavanju ovih bitnih pitanja savremenog sveta, bila
bi potrebna iscrpna studija, koja se ne bi zasnivala samo na doku-
mentima donesenim na konferencijama nesvrstanih i u OUN i njenim
telima. Ona bi morala obuhvatiti i sve druge aktivnosti pojedinih
zemalja ili grupe zemalja u pokretanju inicijativa za reSavanje poje-
dinih problema i njihov neposredni uticaj na one sile koje su naj-
CeSte bile prouzrokovaéi ili neposredno umesane u pojedine ratne
sukobe ili krizne situacije.

Nesvrstane zemlje se, pojedinagno ili kolektivno, a naroé¢ito na-
kon Alzirske konferencije na vrhu, sve organizovanije angaZuju u
traZenju reSenja za suStinska pitanja razoruZanja imajuéi u vidu
krajnji cilj koji treba posti¢i — opSte i potpuno razoruZanje, pod
strogom medunarodnom kontrolom. Treba, takode, ista¢i da se i
mnoge druge zemlje, pa i neke iz vojnih blokova, sve viSe pridru-
Zuju ovim aktivnostima, prihvatajuéi stavove nesvrstanih. Medutim,
uspesi i rezultati ovih aktivnosti imali su ograni¢en domet, $to je
logi¢na posledica postojeteg stanja stvari, s obzirom na tendenciju
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velikih vojnih sila koje nastavljaju trku u naoruzavanju. Nesvrstane
zemlje su viSe ukazivale, apelovale ili upuéivale kritike velikim si-
lama zbog nespremnosti da se dogovore o zaustavljanju trke u nao-
ruzanju, a manje su mogle ili bile u stanju da bitnije uti¢u na reSenja
ovih pitanja. Navodimo neke najvaZnije aktivnosti nesvrstanih ze-
malja na njihovim konferencijama ili u Ujedinjenim nacijama u ob-
lasti naoruZanja.

U deklaraciji konferencija Sefova drzava i vlada u Beogradu
istaknuto je da je razoruZanje »imperativna nuznost i zadatak Gove-
Canstva« i da je reSenje ovog pitanja moguée naéi u opStem, potpu-
nom i strogo kontrolisanom razoruzanju. Oni su istakli da u opSte
i potpuno razoruzanje treba ukljuéiti ukidanje stranih vojnih baza,
eliminisati proizvodnju oruZja, ustanove i postrojenja za vojnu obu-
ku, izuzev u svrhe unutraSnje bezbednosti; ukljuciti potpunu za-
branu proizvodnje, posedovanja i upotrebe nuklearnog, bakteriolos-
kog i hemijskog oruzja, i eliminisati opremu i uredaje za isporuku,
smesStaj i operacije oruzja za masovno uniStenje na nacionalnim teri-
torijama. Ovim dokumentom pozvane su velike sile da bez odlaga-
nja potpiSu Ugovor o opStem i potpunom razoruzanju, da Sto hitnije
zaklju¢e Ugovor o zabrani svih nuklearnih proba i da predloze da
Generalna skup$tina OUN na sledeéem zasedanju usvoji rezoluciju
o0 sazivanju vanrednog zasedanja Generalne skupstine koje bi bilo
posve¢eno razoruZzanju, ili da sazove svetsku konferenciju o razoru-
zanju pod pokroviteljstvom OUN. Sa konferencije je upuéen apel
predsedniku SAD i SSSR, kojim se, pored ostalog, zahteva da dve
velike sile $to pre povedu razgovore o zabrani primene nuklearnog
oruzja, a i o svim bitnim pitanjima razoruZanja.

U deklaraciji sa druge konferencije nesvrstanih zemalja u Kairu
naglaSen je najve¢i znacaj razoruzanja kao jednog od osnovnih pro-
blema savremenog sveta i istaknuta potreba postizanja hitnih i pra-
kti¢nih reSenja koja bi oslobodila ¢ovelanstvo opasnosti od rata i
osetanja nesigurnosti. Konferencija je, takode, istakla zabrinutost
zbog nastavljanja trke u naoruZanju i posebno zbog usavriavanja i
proizvodnje novih sistema oruzja, kako onog za masovno unista-
vanje tako i klasi¢nog. Posebno je apelovala na velike sile da pre-
duzmu nove i hitne korake u pravecu opsteg i potpunog razoruZanja.
Izrazena je zabrinutost zbog odsustva volje velikih sila da uprkos pre-
porukama OUN one nisu preduzele ni jedan ozbiljniji korak na putu
razoruzanja. Nesvrstani su se zaloZili za zabranu nuklearnih proba
u vojne svrhe i za potpisivanje ugovora kojim bi se spreéilo raspro-
stiranje nuklearnog oruzja. One su pokazale spremnost da prihvate
vbavezu o nepribavljanju i neproizvodnji nuklearnog oruzja, s tim
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da se nuklearne sile obavezu da nece koristiti teritorije nenukle-
arnih zemalja za razme$taj nuklearnog oruzja niti transportovati ovo
oruzje preko tudih teritorija. Konferencija je takode podrzala pre-
dloge nekih afri¢kih zemalja za denuklearizaciju Afrike, a i odrede-
nih oblasti u Evropi i Aziji, i pozvala nuklearne sile da poStuju
status ovakvih zona. Najzad, ona je izrazila uverenje da bi se sazi-
vanjem svetske konferencije o razoruzanju pod okriljem OUN i uz
uceScée svih zemalja doprinelo da se proces razoruZzavanja pokrene
iz stagnacije i da se stvore potrebni preduslovi za uspeSnije razvi-
janje ovog procesa ubuduce. U zavrSnom dokumentu konferencije
pozvane su velike sile da povedu razgovore o raspuStanju vojnih
blokova, ukidanju stranih vojnih baza na tudim teritorijama i povla-
¢enju stacioniranih stranih trupa sa tudih teritorija.

Treéa konferencija Sefova drZzava i vlada u Lusaki donela je
rezoluciju o razoruzanju, u kojoj je izrazena zabrinutost zbog na-
stavljanja trke u naoruzanju i posebno gomilanja nuklearnog i dru-
gog oruZja za masovno uniStavanje. Ona je potvrdila stavove o bez-
bednosti i razoruzanju izrazene u dokumentima sa konferencija ne-
svrstanih u Beogradu i Kairu. Pored zahteva izrazenih u ovim doku-
mentima, preporuéene su i druge mere, kao Sto su: smanjenje pro-
izvodnje fisionog materijala u vojne svrhe, zaustavljanje proizvod-
nje nuklearnog oruzja, opSta zabrana nuklearnih proba, smanjenje
zaliha ovog oruZja i njihovo uniStenje. Zahtevano je da se zabrane
razvoj, proizvodnja i stokiranje hemijskog i bioloskog oruzja i da se,
radi stvaranja poverenja, potpiSe konvencija o neupotrebi nukle-
arnog oruZja, demilitarizaciji morskog dna i uspostavljanju denu-
klearizovanih zona. Ponovo je zahtevano da se sazove svetska kon-
ferencija o razoruzanju i posebno predloZeno da se putem medu-
narodnog sporazuma sve zemlje ¢évrsto obaveZu da nece pribegavati
sili niti intervenisati ni pod kakvim okolnostima kada su u pitanju
unutras$nji poslovi drugih drZava.

U politicko]j deklaraciji sa konferencije Sefova drzava i vlada u
Alziru apeluje se za zaustavljanje trke u naoruZanju i zahteva opste
i potpuno razoruzanje, hitna zabrana upotrebe nuklearnog oruzja,
odnosno njegove proizvodnje, kao i uniStavanje postoje¢ih zaliha —
za zabranu svih nuklearnih proba i za obustavljanje izvoza klasi¢nog
oruzja u pojedine regione zbog opasnosti od izbijanja ratnih sukoba.
Istaknuta je potreba i zahtev da se svetska konferencija o razoru-
zanju Sto pre odrzi.

Na Ministarskoj konferenciji u Limi konstatovana je zabrinutost
zbog sve vece stagnacije i u radu OUN u vezi sa razoruZanjem i u
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drugim pregovarackim telima, te istaknut zahtev o zasivanju Svet-
ske konferencije o razoruzanju, a isto tako ukazano na potrebu da
se na Konferenciji u Kolombu razmotri moguénost sazivanja speci-

jalnog zasedanja Generalne skup$tine OUN o razoruzanju. ‘

Kao Sto je veé¢ istaknuto, sve ove odluke i zahtevi koje su ne-
svrstane zemlje postavile na svojim konferencijama u velikoj meri
su bili inicirani u OUN. Na osnovu tekvih inicijativa doglo je do
mnogih sporazuma, ali samo u onim oblastima koje su odgovarale
interesima velikih sila, a koje ne predstavljaju znaéajniji zaokret u
resavanju osnovnih pitanja razoruzanja.

Zaustavljanje trke u naoruZavanju, u svim njenim vidovima i
preduzimanje mera razoruZanja, predstavljaju egzistencijalne pro-
bleme savremene medunarodne zajednice, u &ijem reSavanju nuzno
moraju da se angazuju svi medunarodni &inioci.

Nesvrstane zemlje su Zivotno zainteresovane da se na tom polju
Sto pre ostvare praktiéni rezultati. Ipak, moZe se konstatovati da one
do sada nisu iskoristile sve moguénosti koje im se s tim u vezi pru-
zaju, u prvom redu zbog svoje jo§ uvek nedovoljne usmerenosti i
usredsredivanja na pitanja razoruZanja. Razloga za to ima, nesum-
njivo, viSe. Oni mogu da se traZe u unutrasnjim teSkoéama pojedinih
nesvrstanih zemalja, u njihovom osetljivom spoljnopolititkom polo-
Zaju, u pritiscima kojima su izloZene, u nejednako razvijenom ose-
¢anju o hitnosti reSavanja problema razoruZanja, u zaokupljenosti
reSavanja neposrednih vlastitih, naroéito, ekonomskih problema, itd.

Zbog toga jedan od prvih zadataka koji se postavlja u ovoj ob-
lasti je jafe akciono usmeravanje nesvrstanih zemalja na pitanja
razoruzanja, Sto je nuZan preduslov njihovog odluénijeg delovanja
na Sirem medunarodnom planu, pre svega u OUN. Ministarska kon-
ferencija u Limi pruZila je priliku da se ovo pitanje svestranije raz-
motri i usaglase stavovi o zajednitkom delovanju nesvrstanih ze-
malja. Od posebnog znadaja je bilo usvajanje stavova koji bi mogli
da posluze kao osnova i orijentacija nesvrstanih zemalja u vezi sa
ovim problemima za njihov sastanak na vrhu u Kolombu.

Glavni pravci delovanja nesvrstanih zemalja na medunarodnom
planu ostaju, u sustini, neizmenjeni. To su, pre svega: zalaganje za
jatanje uloge i uticaja OUN u razmatranju i reSavanju problema
razoruzanja i odluéno suprotstavljanje nastojanjima velikih sila da
ova pitanja raspravljaju prevashodno na blokovskoj ili dvostranoj
osnovi; ostvarivanje snaZnijeg pritiska na vodeée sile da pristupe
izradi i sprovodenju programa mera usmerenih ka zaustavljanju trke
u nuklearnom naoruzavanju i ka nuklearnom razoruZanju; insistira-
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nje na zaklju¢enju medunarodnih sporazuma koji se odnose na poje-
dina pitanja razoruZanja; nastavljanje akcije za $to skorije sazivanje
svetske konferencije o razoruzanju.

Druga vazna aktivnost nesvrstanih bila je smirivanje lokalnih
sukoba. Od nastanka nesvrstanosti, nesvrstane zemlje su nastojale
da igraju »konstruktivnu ulogu u odrZavanju i konsolidovanju me-
dunarodnog mira i bezbednosti«. U okviru tih moguénosti one su
nastojale da reSavanjem i izbegavanjem lokalnih sukoba otklone mo-
guctnost opSteg svetskog rata. TeZiste te aktivnosti bilo je usmereno
na oc¢uvanje integriteta novooslobodenih i nesvrstanih, odnosno ze-
malja u razvoju. Iako uspeh nesvrstanih zemalja u smirivanju lo-
kalnih sukoba nije bio uvek potpun, zbog njihove aktivnosti u tra-
Zenju reSenja, u velikoj meri su otklonjene opasnosti od izbijanja
sukoba Sirih razmera.

TeSko je nabrojati sve zategnute situacije, krizna Zarista ili lo-
kalne sukobe posle drugog svetskog rata u ¢ijem su razreSavanju
nesvrstane zemlje ucestvovale (korejski, vijetnamski, bliskoistoéni
sukob, ratovi Indije i Pakistana, sukob Indija—Kina, kubanska kriza,
alzirsko-marokanski sukob itd.). Svi ovi sukobi su razli¢iti i sa sta-
noviSta uzroka i nastajanja oruZanih sukoba i sa stanovi$ta nagina
i obima delovanja, a i uloge nesvrstanih zemalja.

Ono Sto bi se moglo reéi u vezi sa ovim aktivnostima, jeste da
su nesvrstane zemlje neprekidno ukazivale na opasnosti da lokalni
sukobi prerastu u konflikte Sirih razmera, a time da i ugroze svet-
ski mir i bezbednost, isticué¢i pri tom neophodnost nalaZenja bitnih
reSenja putem pregovora. Medutim, njihov realni doprinos u okonéa-
vanju kriznih situacija, ili oruZanih sukoba, bio je ponekad ograni-
Cen, ali ni u kom slucaju se njihova uloga ne moze zanemariti. U
vecini slu¢ajeva, nesvrstane zemlje nisu bile jedinstvene ni u pogle-
du stepena angazovanosti, ni u pogledu primene pojedinih nacela
nesvrstanosti. Vecina nesvrstanih zemalja se deklarativno izraZavala
za usvojene principe, a manje je bila spremna da ide u zajedni¢ku
akciju. Ipak, moglo bi se re¢i da je stepen angaZovanja u razrea-
vanju lokalnih sukoba, i pored svih suprotnosti i nepotpunog jedin-
stva u pokretu, rastao sa razvojem pokreta nesvrstanosti. Ali, u vezi
sa sukobom u Vijetnamu i na Bliskom istoku u velikoj meri jedin-
stvo nesvrstanih je doSlo do izraZaja, i to posebno u aktivnosti u
okviru OUN. Ovo jedinstvo stavova u vezi sa pitanjem lokalnih su-
koba i kriznih ZariSta narofito je doslo do izraZaja nakon AlZirske
konferencije. Svestranijom analizom moguée bi bilo jasnije usta-
noviti stepen doprinosa nesvrstanih zemalja, narodito u aktivnosti
u UN.
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Tre¢e podruéje na kojem su se angazovale nesvrstane zemlje
jeste suprotstavljanje blokovskoj podeli sveta. MoZe se ¢ak reti da
su nesvrstani u osnovu pokreta postavili pitanje prevazilaZenja blo-
kovske podele sveta, isti¢uéi veliku opasnost za mir i bezbednost u
svetu upravo od takve podele. Nesvrstane zemlje nisu ulazile u raz-
matranje ili ukazivale na krivce zbog takve podele, ve¢ su traZile
izlaz za prevazilaZenje postojeteg stanja.

Na svim konferencijama, od beogradske do danas, u svim doku-
mentima koji su usvojeni, ponovljeno je ubedenje da postojanje voj-
nih blokova, paktova i vojnih saveza, pojatava suprotnosti u svetu
i jata medunarodnu zategnutost. Zbog toga se one suprotstavljaju
uceSéu u takvim paktovima i ublazavaju blokovsku podelu. Zauzete
stavove na konferencijama nesvrstani su prenosili u OUN i nasto-
jali da ih oZivotvore. Medutim, kao i u vezi sa svim drugim pita-
njima, i u vezi sa ovim zahtevom, medu nesvrstanim bilo je izvesnog
kolebanja, pa i pokuSaja da se paktovi razli¢ito tretiraju, odnosno
da se osuduju samo neki paktovi i savezi, Sto je pretilo da ugrozi
osnovnu ideju nesvrstanosti o potrebi uklanjanja paktova i njihovom
raspustanju kao jednom od bitnih preduslova za izgradnju svetskog
mira i bezbednosti. Ne mogu se poricati rezultati u aktivnosti nesvr-
stanih u pogledu ograni¢avanja procesa podele sveta i smanjivanja
zategnutosti. Oni su ulagali neprekidne napore za stvaranje zone
mira, za izgradnju saradnje i zona bez atomskog oruzja (inicijative
africkih zemalja GS OUN 1960. o denuklearizaciji Afrike, akcije la-
tinskoameri¢kih zemalja 1962. o denuklearizaciji LA, inicijative Sri
Lanke o pretvaranju Indijskog okeana u zonu mira, itd.). Ali, re-
zultati mnogih akecija nesvrstanih zemalja u OUN zavrSili su se us-
vajanjem rezolucija GS koje, istina, ne obavezuju, pa ¢e biti po-
trebno jo$ dosta vremena da se takve rezolucije i primene u medu-
narcdnoj zajednici. Ovo, pre svega, zbog toga Sto je za primenu ovih
rezolucija neophodna saglasnost i obaveza velikih sila, Sto one naj-
¢eS¢e nisu spremne da ucine.

Bez obzira $to se ne moze dati potpun odgovor na pitanje koliki
doprinos daju nesvrstane zemlje u pogledu izgradnje bezbednosti u
svetu, u kojoj meri su se one angazovale za obezbedenje sopstvene
nezavisnosti, koliki je njihov doprinos u popustanju zategnutosti i
izgradnji saradnje u medunarodnoj zajednici, moze se slobodno reci
da je nesvrstanost imala veliku ulogu u oblasti razoruzanja, smiri-
vanja lokalnih sukoba, izbegavanja ratnih konflikata u Sirim razme-
rama, pa i posredovanja u odnosima velikih sila, naroc¢ito u najkri-
tiénijim situacijama, za prevazilazenje hladnog rata i blokovske za-
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tegnutosti. Ja¢anjem i proSirivanjem pokreta nesvrstanosti, usmera-
vanjem i uspeSnijom koordinacijom, njihov uticaj u medunarodnoj
zajednici bice, iz godine u godinu veéi, pa i u reSavanju problema
razoruzanja i bezbednosti.

Stanko NIK

BEZBEDNOST I ODBRANA
U DOKUMENTIMA NESVRSTANIH ZEMALJA

Problemi mira i bezbednosti su jedna od osnovnih i najvise pri-
sutnih preokupacija u dokumentima usvojenim na sastancima nesvr-
stanih zemalja.

Pojam bezbednosti u ovim dokumentima ima dva osnovna zna-
¢enja. Stariji je u upotrebi termin bezbednost, sam ili povezan s
pojmom mira u svetu, najceSée bez dodatnih kvalifikacija, dok se
ponegde upotrebljavaju izrazi »medunarodna bezbednost«, »opsta
bezbednost« (tacka 14. kominikea Ministarskog konsultativnog sa-
stanka nesvrstanih zemalja u Njujorku, 1971), »bezbednost putem
razoruzanja« (konsultativni sastanak specijalnih predstavnika vlada
nesvrstanih zemalja u Beogradu 1969); u kasnije usvojenim doku-
mentima — politicka deklaracija IV konferencije nesvrstanih ze-
malja — govori se i o »sistemu kolektivne bezbednosti«, »principima
ekonomske bezbednosti u medunarodnim odnosima« itd. Razume se,
svi dokumenti sa sastanaka nesvrstanih zemalja govore i o opasno-
stima za mir i bezbednost u svetu, navodeéi kao glavne opasnosti
»tendencije za dominacijom i meSanjem u unutras$nji razvoj drugih
naroda i zemalja«, »oruzane akcije i represivne mere upravljene
protiv nezavisnih naroda«, »uspostavljanje i odrZavanje stranih voj-
nih baza na teritorijama drugih zemalja«, »zastraSivanje, meSanje
ili intervencije« (kako je to refeno u zavr$nom dokumentu I konfe-
rencije nesvrstanih zemalja). Svi ovi primeri odnose se na pojam
medunarodne bezbednosti, kao stanja strategijske bezbednosti svih
zemalja i regiona, svih delova medunarodnog sistema.

Drugo, relativno novije znafenje pojma bezbednosti, tako &esto
koriséenog u dokumentima nesvrstanih zemalja, odnosi se na zastitu
nezavisnosti, teritorijalnog integriteta i suvereniteta pojedinih ne-
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svrstanih zemalja, drugim re¢ima na njihovu nacionalnu bezbednost;
ovo drugo znalenje podrazumeva takode sposobnost i moguénost
pojedinih nesvrstanih zemalja da se odupru pritiscima i meSanjima
sa strane, te odlu¢nost svih nesvrstanih zemalja da jataju medu-
sobnu solidarnost i ukazu pomoé¢ onoj nesvrstanoj zemlji ¢ija bi bez-
bednost bila ugrozena takvim pritiscima i me$anjima. Cini mi se da
su za ovu diskusiju od posebnog znataja tekstovi koji imaju u vidu
takvo znaCenje pojma bezbednosti i, narodito, odluke kojima se
predvida preduzimanje mera pa i stvaranje mehanizama radi una-
predenja solidarnosti, medusobne saradnje i pomoéi nevrstanih ze-
malja u vanrednim situacijama.

Ovakav smisao terminu bezbednosti po prvi put je dat u komi-
nikeu Ministarskog konsultativnog sastanka u Njujorku, 1971, u
kome se u tacki 14. govori o potrebi »postizanja pune solidarnosti i
kooperacije izmedu mesvrstanih zemalja radi jatanja njihove vlastite
bezbednosti i preduzimanja konkretnih mera u sludaju ma kakve
opasnosti po njihovu nezavisnost, teritorijalni integritet i suvere-
nitet«.

U deklaraciji Ministarske konferencije nesvrstanih zemalja u
DZordztaunu 1972 (tatka 20) izraZava se »puna solidarnost sa svim
zemljama koje su ranije bile ili su sada cilj neprijateljske akcije od
strane imperijalizma, kolonijalizma i rasizma«; »puna podr$ka svim
vladama koje su u vrSenju svojih suverenih prava nad prirodnim
bogatstvima svojih zemalja nacionalizovale imovinu moénih inostra-
nih monopola i vratile ih svojim narodima« (tatka 29). U saopstenju
sa sastanaka Pripremnog komiteta za IV konferenciju nesvrstanih
zemalja (Kabul 1973) istiée se neophodnost podrske i solidarnosti
nesvrstanih zemalja sa zemljama koje su »postale meta stalnih zlo-
¢inackih napada koji ugroZavaju njihovu nacionalnu bezbednost«
zbog svoje postojane podrike oslobodilatkim pokretima. U politi¢koj
deklaraciji iste Konferencije (ta¢ka 70) kaZe se da su ucesnici Kon-
ferencije »posebnu paznju posvetili ja¢anju bezbednosti i odbrani
(prvi put se upotrebljava termin odbrana!) nesvrstanih zemalja od
svih spoljnih opasnosti. Oni su izrazili reSenost svojih zemalja da
jataju uzajamnu solidarnost i pomoé¢ u sluéaju pretnji njihovoj ne-
zavisnosti i njihovom teritorijalnom integritetu.« U rezoluciji o eko-
nomskoj bezbednosti i kolektivnoj akciji na IV konferenciji nesvr-
stanih zemalja govori se — po prvi put u jednom dokumentu sa
sastanaka nesvrstanih zemalja — o ekonomskoj agresiji i ekonomskoj
bezbednosti: »Kolektivne mere ekonomske bezbednosti trebale bi
biti sratunate da pruze zajednitku pomoé« zemlji u razvoju koja
vanrednu situaciju ne moZe re$iti unutra$njim naporima, da predvide
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strategiju kolektivne akcije, zajednitku akciju nesvrstanih zemalja
da spremno dogekaju medunarodne ekonomske krizne situacije, za-
jedni¢ku akeciju u OUN radi proSirivanja sistema bezbednosti OUN
elementima ekonomske bezbednosti itd.

Doktrina koegzistencije kao osnova politike i prakse nesvrstanih
zemalja u svom prilazu problemu medunarodne bezbednosti napusta
teren politike sile; iako koegzistencija zadrzava i neke komponente
ranijeg sistema medunarodne bezbednosti — kolektivnu bezbednost,
razoruzanje — ona reenje problema bezbednosti trazi i u uvodenju
novih elemenata medunarodnih odnosa: svestrane saradnje medu
svim zemljama i narodima bez obzira na mjihovo druStveno i poli-
tidko uredenje, jatanje poverenja u tim odnosima Sto postaje osnovni
preduslov za izgradnju novog sistema medunarodnih odnosa, iz-
gradnju novog medunarodnog ekonomskog poretka, opstu demokra-
tizaciju medunarodnih odnosa itd. U skladu s Nehruovom formulom,
nesvrstane zemlje su se u traZenju mira koristile metodima mira.
No, medunarodna bezbednost ostala je, u velikoj meri, bezbednost
izabranih, mnogo puta plaéena mirom i bezbedno$éu malih i srednjih
zemalja: pritisci i krize izbijali su — uz vrlo reike izuzetke — isklju-
¢ivo na teritorijama i u regionima nesvrstanih zemalja i drugih ze-
malja u razvoju. Grube intervencije i pritisci kakvi su oni u Cileu i
na Kipru nametnuli su neophodnost traZenja mehanizama i formi
pariranja.

U deklaraciji Ministarskog sastanka Komiteta bezbednosti nesvr-
stanih zemalja u Havani 1975. istie se da ¢e »svaka agresija protiv
jedne nesvrstane zemlje biti smatrana agresijom protiv svih nesvr-
stanih zemalja i ponovo potvrduje spremnost na medusobnu sa-
radnjuc; naglasava da ¢ée nesvrstane zemlje preduzimati mere protiv
imperijalisti¢kih pretnji, primene sile ili agresije s kojima su su-
otene i voditi politiku koja je u skladu s odbranom njihovog nacio-
nalnog suvereniteta. U istom dokumentu podvlaéi se da »svaka agre-
sija protiv nesvrstane Republike Kipar predstavlja agresiju protiv
svih nesvrstanih zemalja i pretnju njihovoj nezavisnosti«. Posebno
se isti¢e vaZnost i hitnost »pobolj$anja mehanizama za brZze konsul-
tacije koje bi uévrstile i unapredile solidarnost, medusobnu saradnju
i pomoé nesvrstanim zemljama u vanrednim situacijamac, to donosi
preporuka da se s tim u vezi na predstojecoj Ministarskoj konferen-
ciji u Limi razmotri usvajanje konkretnih mera, da se novoj impe-
rijalisti¢koj strategiji »suprotstavi celovita strategija nesvrstanih
zemalja na politickom i ekonomskom poljuc, da se prouce putevi
za jatanje solidarnosti i uzajamne pomo¢i nesvrstanih zemalja u slu-
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¢ajevima pretnji ili agresija »jacajuci na taj natin bezbednost i od-
branu nesvrstanih zemalja od svih opasnosti spoljac.

Postupajué¢i u smislu preporuka iz Havane, Ministarska konfe-
rencija u Limi, avgusta 1975, uklju¢ila je u zavrSnu deklaraciju
glavu o strategiji za jacanje mira i medunarodne bezbednosti i za
jatanje solidarnosti i uzajamne pomoé¢i nesvrstanih zemalja. Dvojni
karakter pojma bezbednosti o kome je bilo re¢i jasno je vidljiv iz
tacke 99. Deklaracije, koja kao osnovne ciljeve navodi, s jedne
strane, elemente medunarodne bezbednosti, a s druge strane, »koor-
dinaciju i kolektivnu akeiju pred pretnjama upotrebe sile, interven-
cije, agresije, strane okupacije i politi¢kih i ekonomskih mera pri-
tiska koji ugrozavaju suverenitet, teritorijalni integritet, nezavisnost
i bezbednost nesvrstanih zemalja«. Medu brojnim preporuc¢enim me-
rama nalazi se zajednic¢ka akcija protiv svake politike velike sile
koja dovodi u opasnost suverenitet, teritorijalni integritet i nezavis-
nost nesvrstanih zemalja, i upucuje poziv priobalnim drZavama
regiona Indijskog okeana i drzavama u zaledu da odbiju pruZanje
olakSica ratnim brodovima i vojnim avionima velikih sila koje ih
koriste u okviru medusobnog rivalstva i sa svakim drugim ciljem
koji moze naskoditi suverenitetu, teritorijalnom integritetu i bez-
bednosti drzava regiona. U dokumentu se ponavlja »da svaka inter-
vencija ili agresija protiv neke nesvrstane zemlje predstavlja ugro-
Zavanje principa miroljubive 1 aktivne koegzistencije politike
nesvrstanosti« i istice da ¢e se, »ukoliko neka nesvrstana zemlja
bude predmet pretnje upotrebe sile ili agresije i mera pritiska radi
spretavanja slobodnog, punog i stvarnog ostvarivanja njenih suve-
renih prava, smatrati da je takva mera uperena protiv nesvrstanih
zemalja koje ¢e, na zahtev ugroZene zemlje, pruziti pomocx, u skladu
5 odlukama IV konferencije nesvrstanih zemalja.

Problem otpora pritiscima bio je prisutan i ma nedavno odrZa-
nom Ministarskom sastanku Komiteta bezbednosti nesvrstanih ze-
malja u Alziru (maj—jun 1976), na kome je razmotrena situacija
»sa kojom su suolene neke nesvrstane zemlje koje su izloZene pri-
tisku, prinudi i zastraSivanju«; ponovo je istaknuto da su »nesvrstane
zemlje cesto izrazavale ¢vrsto uverenje da svaka drzava ima pravo
da slobodno ostvaruje svoj politi¢ki, ekonomski i drusStveni razvoj i
svoju obavezu da pruze podrSku svakoj nesvrstanoj zemlji koja po-
stane Zrtva takvih mera«. Na sastanku je, takode, pruzena podrska
Gvajani, Jamajci i Barbadosu protiv spoljnih pritisaka i meSanja,
pokuSaja unutras$nje destabilizacije i podrivanja njihove nezavisnosti.
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