PDogledi

Milosav MARKOVIC

SAMOODBRANA U MEDUNARODNOPRAVNOM
PORETKU UJEDINJENIH NACIJA

1. PRAVNO-POLITICKI REZIM SAMOODBRANE U PORETKU OUN

Ni jedna prethodna epoha razvoja medunarodnih odnosa nije
nasla pravne osnove za eliminisanje sile kao sredstva drzavne poli-
tike. Danas je, medutim, kljuéno pitanje pravne i politicke teorije i
prakse kako uspostaviti trajnu osnovu mira i bezbednosti eliminaci-
jom sile iz medunarodnih sporova koji &esto prerastaju u medudr-
zavne i medunarodne sukobe. Mir i bezbednost su glavna preokupa-
cija medunarodne zajednice i fundamentalno pitanje pregovaranja,
sporazumevanja i medunarodnih kompromisa.

Pravni sistem Ujedinjenih nacija stavlja van zakona upotrebu
sile protiv teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti bilo koje
drzave. Izuzetak od zabrane upotrebe sile je samoodbrana, ali ne i
preventivna samoodbrana u okolnostima fakticke zaStite drZavnog
suvereniteta kada je ona u funkciji agresije kao prirodna posledica
prava na rat, koji se sa pozicija reakcionarnih snaga nastoji sa¢uvati
i u savremenom medunarodnom pravu.

Razvoj medunarodnih odnosa u periodu poretka Drustva naroda
i Ujedinjenih nacija stvorio je nuZne uslove da se u medunarodnom
pravu najpre prihvati princip nedopustivosti agresorskog rata, a
zatim da se razrade i prihvate odredbe o sustini agresije kao razloga
reakcije u vidu samoodbrane! i primene mera kolektivne akcije Uje-

1 Podvlaceti vezu izmedu agresije i samoodbrane, E. I. Skakunov u mo-
nografiji Samoodbrana v meZdunarodnom prave kaze: »Meduzavisnost ova
dva pojma toliko je o¢igledna da se problem definicije agresije prosto moze
reSiti posredstvom klasi¢nog utvrdivanja su$tine samoodbrane... da proces
kodifikacije svih pitanja medunarodnog mira i bezbednosti treba zapoteti de-
finicijom agresije, tj. utvrdivanjem medunarodnih obaveza drZava é&éije naru-
Savanje izaziva sankciju u vidu samoodbrane«.
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dinjenih nacija u skladu sa Poveljom. Napori Ujedinjenih nacija
usredsredeni su na produbljivanje pravnih osnova zabrane i spreda-
vanja rata proSirenjem sankcija i na zabranu upotrebe i pretnje silom
uopste. Pravni reZim Poveljom zasnovanog poretka zabranjuje insti-
tuciju »samopomo¢i«, upotrebu oruzane sile u agresivne svrhe i pre-
ventivnu upotrebu oruzane sile i kao pretnju. U vezi s tim &injeni su
i ¢ine se ogromni napori da se pravno reguliu uslovi otuvanja me-
dunarodnog mira i bezbednosti, medu kojima su svakako najznaéaj-
niji oni koji se odnose na definisanje »ugroZavanja mira, narusa-
vanja mira i napadac, tj. oni koji ¢ine opsteprihvaéenu definiciju
agresije donetu na XXIX sednici Generalne skupstine OUN od 14.
decembra 1974. godine.

U prethodnom periodu izglasan je veéi broj rezolucija kojima se
zabranjuju agresivni akti u medunarodnim odnosima: me$anje u unu-
trasnje poslove drugih drzava, subverzivne aktivnosti, raspirivanje
gradanskog rata u drugoj drzavi, Sirenje ratne propagande. Nasu-
prot tome, ozakonjeni su oslobodila¢ki ratovi kao izuzeci od naéela
zabrane sile, uz istovremeno ukidanje prava na samoodbranu od
njih po osnovu »stetenih prava« kolonijalnih sila kojima se brani
pruzanje otpora oslobodilatkoj borbi kolonijalno porobljenih naroda.

Samoodbrana se jo§ uvek nalazi u sekundarnom planu pravne
teorije medunarodnog mira i bezbednosti. Prirodan razlog, sadrzan
u ¢injenici da agresija prethodi samoodbrani, samo delimi¢no oprav-
dava zaostajanje aktivnosti na njenom definisanju, jer su u medu--
narodnoj politi¢koj i pravnoj praksi sve oigledniji oni razlozi koji,
odvajanjem pojma agresije od pojma samoodbrane, ¢uvaju stare os-
nove »zaStite suverenih prava«, kojom se u savremenim uslovima
medunarodnih odnosa teZi stvoriti prostor za »preventivhu samood-
branug, §to je navelo A. Larsona na zakljudak da se reSenja za zastitu
medunarodnog mira i bezbednosti opravdano mogu traziti u »ogra-
ni¢enju prava na samoodbranuc, jer se savremeni agresor pravda da
se preduzimanjem napada brani.?

Kod svih opredeljenja za elemente definicije agresije u Speci-
jalnom i Pravnom komitetu Ujedinjenih nacija polazilo se manjevise
od toga da svi akti, koji se registruju kao dokaz i dovoljan uslov ag-
resije (¢ime postaju elementarni delovi definicije), automatski i pro-
porcionalno obimu i intenzitetu agresije povlade primenu samood-
brane Zrtve agresije i medunarodnog kolektiviteta. Izvan tih granica
gubi se prakti¢ni i pravni smisao samoodbrane. Upravo u tome, po
mom misljenju, lezi glavni razlog ograni¢avanja definicije agresije

2 A. Larson, When nation disagree, Loisiana, 1961, p. 36.
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na upotrebu oruZane sile, a ne i svake sile. Svaka Sira osnova nosila
bi opasnost faktickog dezavuisanja definicije agresije i samoodbrane
u praksi, §to ih lifava pravnog efekta zbog tega se i priSlo njihovom
utvrdivanju.

MoZemo smatrati da je samoodbrana definisana obimom agresije,
¢ija je sadrzina oruZani napad, a ove oruZzana odbrana. »Upotreba
oruzane sile kojom se krsi Povelja, od strane jedne drzave koja de-
luje prva, predstavlja dovoljan neposredni dokaz €ina agresije. . .«
(81. 2. Definicije agresije), implicira stav da je svaki akt, koji se moze
podvesti pod ovu odredbu, razlog da napadnuta drzava ili meduna-
rodna zajednica moZe primeniti samoodbranu, odnosno da je samo-
odbrana posledica akta agresije.

Samoodbrana nije akt adekvatnog odgovora agresiji, ve¢ njome
uslovljeno neutralisanje izazvanih posledica ugroZavanja suverenih
prava drzave-Zrtve agresije i naruSavanja medunarodnog mira. Dr-
Yava koja primenjuje samoodbranu kao zakonito sredstvo svoje su-
verenosti sme to da &ini »dok Savet bezbednosti ne preduzme mere
potrebne za odrZavanje medunarodnog mira i bezbednosti«.? U sklopu
tih mera Savet bezbednosti treba da nametne svoju kontrolu samo-
odbrambenih dejstava drzave-Zrtve agresije kako ne bi doslo do pre-
koratenja koja bi se kosila sa odredbama tatke 4. ¢lana 2. Povelje.
»O merama koje preduzmu &lanovi pri vrSenju tog prava na samo-
odbranu, odmah ée se obavestiti Savet bezbednosti. . .<, jer Ujedi-
njene nacije, radi brzog i uspesnog postupanja, »poveravaju Savetu
bezbednosti glavnu odgovornost za odrzavanje medunarodnog mira i
bezbednosti«.t U skladu s tim u kompetenciji je Saveta bezbednosti
da »utvrduje da li postoji ugrozavanje mira, narusavanje mira ili
napad i daje preporuke i odlu¢uje kakve ée mere preduzeti... da bi
se sacuvali ili vaspostavili medunarodni mir i bezbednost«.> No, od-

3 Odredbe o samoodbrani koje u ovom radu koristimo sadrzane su u
tadki 4. ¢lana 2. i tlanu 51. Povelje OUN. Tatka 4. tlana 2. Povelje glasi:
«Clanovi Organizacije ée se u svojim medunarodnim odnosima uzdrzavati od
pretnje silom, ili od upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke
nezavisnosti ma koje drzave, ili koja bi na ma koji drugi nalin bila u sup-
rotnosti s ciljevima Ujedinjenih nacija«.

Clan 51. Povelje glasi: »Ova Povelja niéim ne narusava prirodno pravo
na individualnu ili kolektivnu samoodbranu u slu¢aju oruZanog napada pro-
tiv nekog ¢lana Ujedinjenih nacija, dok Savet bezbednosti ne preduzme mere
potrebne za odrZanje medunarodnog mira i bezbednosti. O merama koje pre-
duzmu ¢lanovi pri vrienju tog prava na samoodbranu odmah ée se obavestiti
Savet bezbednosti i one neée ni na koji nadin dovesti u pitanje ovlagéenje i
obavezu Saveta bezbednosti da, na osnovu ove Povelje, preduzme u svakom
trenutku korak koji smatra nuZnim radi odrZzanja ili vaspostavljanja medu-
narodnog mira i bezbednosti«.

4 Odredba ¢l. 24. Povelje.

5 Odredba ¢l. 39. Povelje.
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govornost Saveta bezbednosti ne isklju¢uje razli¢itost stavova nje-
govih €lanova, $to zavisi od subjektivnih interesa koje u datoj situa-
ciji imaju. Povelja ih ne obavezuje na jednoglasnost u odlu¢ivanju
niti pak unosi princip ve¢inskog odluédivanja. Stavise, stalni &lanovi
Saveta bezbednosti mogu se koristiti pravom veta uvek kada Zele da
sprete donoSenje neke odluke koja im ne odgovara.

Clanovi Saveta bezbednosti raspolazu pravom da, bez obzira na
broj radnji koje predstavljaju akte agresije u stvarnosti, na principu
bona fides®, cene $ta je, a §ta nije »akt agresije«. Dosada$nja praksa
je pokazala skoro redovno neusaglaSavanje stavova u Savetu bezbed-
nosti u pogledu utvrdivanja »da 1i postoji ugroZavanje mira, naru-
Savanje mira ili napad, §to je dovodilo do paralisanja akcije Ujedi-
njenih nacija. Ta &injenica je zauzela prvorazredno mesto medu
brojnim razlozima koji su i8li u prilog donoSenju definicije agresije
koja ¢e sluZiti Savetu bezbednosti za utvrdivanje ¢ina agresije.
Druga ¢injenica je pravo prvenstva na konstataciju radnji iz &l. 51.
Povelje, koje automatski povlage primenu samoodbrane, a koje, po
prirodi stvari, pripada drzavi-#rtvi agresije. Iako ovo pravo u do-
sadasnjoj praksi nije bilo sporno, ono se regularno nije ni moglo ko-
ristiti zbog toga $to nije bio definisan stabilan obim upotrebe oruZane
sile kao ¢ina agresije koji prouzrokuje primenu samoodbrane u me-
dudrzavnom sukobu. Clanom 51. Povelje uspostavljeno je pravo na-
padnute drzave da samoodbranom §titi (brani) svoj suverenitet, teri-
torijalni integritet i polititku nezavisnost, ali je nejasno da li i kakvo
dejstvo imaju mere koje Savet bezbednosti preduzima na radnje sa-
moodbrane koje je napadnuta drZava preduzela. Pokazalo se da je
opravdano sprovodenje individualne samoodbrane nezavisno od mera
Saveta bezbednosti dok god one efikasno ne sprede agresiju.

Neki teoreticari identifikuju samoodbranu s individualnom sa-
moodbranom kao iskljuéivom funkcijom drzave-Zrtve agresije. U pri-
log ovoj tezi idu nedostaci pravnog sistema Ujedinjenih nacija u oéu-
vanju medunarodnog mira i bezbednosti. Osnovne slabosti se is-
poljavaju u nedostatku izgradenog sistema pravila ponasanja drzava-
-Clanica u uslovima »ugrozavanja mira, naru$avanja mira ili napadac,
za koje okolnosti Povelja predvida kolektivnu akciju, organe i snage
medunarodne bezbednosti. To znadi da u poretku Ujedinjenih nacija
kolektivna odbrana ne postoji kao organizovani sistem zaStite mira
i bezbednosti. Zbog toga drzava-Zrtva agresije ne samo $to nije me-
dunarodnopravno zastiéena, veé ostaje krajnje nemoéna ako je Zrtva
napada velike drzave ili njenog saveza.” Ujedinjene nacije nisu us-

% U dobroj nameri. .
" Takvo miSljenje preovladuje u nafoj medunarodnopravnoj teoriji.
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tanovile ni pravo ugroZzenih drZava da trae potrebnu pomoé¢ od me-
dunarodne zajednice, jer se medunarodnom kolektivitetu nisu na-
metnule pravne obaveze u tom pogledu.®

,,,, A e e T

Medutim, sistem kolektivne samoodbrane institucionalizovao se
u regionalnim sporazumima i ustanovama mimo jedinstvenog od-
brambenog mehanizma Ujedinjenih nacija u skladu s ¢l. 51. Povelje.
Vojni blokovi su izraz te institucionalizacije. Medunarodni ugovori
na kojima se zasnivaju formalno prihvataju obaveze iz t. 4. ¢l. 2. Po-
velje,” ali fakti¢ki protivrete njenim ciljevima.

Pravni sistem Ujedinjenih nacija graden je u vremenu kada je
politicke odnose njegovih tvoraca simbolizovala parola »ujedinjeni u
ratu, ujedinjeni u miru«. Tada je bilo moguée stvarati takve konstruk-
cije novog medunarodnopravnog poretka Cije su osnovne veze idea-
lizirane »nenaruSivom saglasno$éu volja« pobednika u ratu i prota-
gonista koegzistencije u miru. Savet bezbednosti je olicenje te zab-
lude, ali i realnosti medunarodno-polititkih uslova koji su meduna-
rodnu zajednicu zaodenuli pravnim sistemom Ujedinjenih nacija.

Kao glavni nosilac odgovornosti za medunarodni mir i bezbed-
nost Savet bezbednosti se ni u jednom slué¢aju nije pokazao efikasnim
u sprecavanju agresije. Tek pod pravnom snagom rezolucije Gene-
ralne skupStine »Ujedinjeni za mir« (»Uniting for Peace«) od 3. no-
vembra 1950. godine,® zaustavljena je agresija Velike Britanije,
Francuske i Izraela na Egipat 1956.

Ovom rezolucijom Generalna skupstina je legalno stekla pravo
odlutivanja u pravnoj materiji direktne zastite medunarodnog mira,
odnosno spre¢avanja i suzbijanja agresije.

Neposredna oruZzana agresija je bila opSteprihvaéena osnova za
legalnu primenu samoodbrane. U vezi s tim od posebnog znacaja za
pravni rezim samoodbrambenih akcija je Rezolucija o pravima i dug-
nostima drZava u sluc¢aju izbijanja neprijateljstva, doneta 17. no-
vembra 1950. godine, na osnovu projekta delegacije Jugoslavije.

8 A. Bebler, UZ%i i $iri pojam bezbednosti, Medunarodna politika br. 477.

® Na primer, ¢l. 1. VarSavskog ugovora glasi: »Ugovorne strane obave-
zuju se, u skladu s Poveljom Ujedinjenih nacija, da ée se u svojim meduna-
rodnim odnosima uzdrZzavati od pretnje silom ili njene upotrebe, te da ce
svoje medunarodne sporove refavati mirnim sredstvima, na naéin da medu-
narodni mir i sigurnost ne budu ugroZenic.

10 Rezolucija »Ujedinjeni za mir« doneta je u momentu ozbiijnog suoda-
vanja Covefanstva s opasno$éu novog svetskog rata u korejskom ratu. Zbog
nepostojanja saglasnosti u Savetu bezbednosti, reSenje pitanja mira i bezbed-
nosti prepusta se Generalnoj skup$tini uz prethodnu proceduralnu saglasnost
(bez prava veta) u Savetu bezbednosti. Tako je Generalna skup$tina regularno
mogla da donese rezoluciju koja joj nalaZe sazivanje sednice u roku od 24 ¢asa
radi odluéivanja o pitanju mira i bezbednosti.
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Sa pravnog aspekta primene samoodbrane ova Rezolucija ima
neprocenjiv znacaj u utvrdivanju zakonite upotrebe sile. Ona strana
koja fakticki izvodi samoodbranu pristupiée davanju izjave o sprem-
nosti za prekid operacija i povlalenje trupa sa tude teritorije, ako je
doslo do prelaska na protivni¢ku teritoriju izvodenjem borbenih dej-
stava. Strana koja to ne u¢ini u datom roku, ispoljava agresivnu na-
meru faktitkog napada¢a u otpotetim neprijateljstvima. Iz toga re-
zultira pravo ne samo na produZenje individualne samoodbrane, veé
i preduzimanje kolektivnih mera protiv agresora koji takvim stavom
pruza »neposredne i dovoljne dokaze« da je neophodna nuZna
prinuda.

2. SAMOODBRANA U ODREDBAMA POVELJE UJEDINJENIH NACIJA

Utvrdivanjem obaveza drZava o nepribegavanju sili u meduna-
rodnim odnosima Povelja je oruanom napadu odredila poziciju os-
nove za primenu samoodbrane sankcijama koje odgovaraju i inten-
zitetu neposredne povrede medunarodnog mira i bezbednosti, na jed-
noj strani, i teritorijalnog integriteta i polititke nezavisnosti dr¥ave-
-Zrtve agresije, na drugoj strani. Svojstvo je delikta »oruzanog na-
pada« da, ugrozavanjem i naru$avanjem suvereniteta, teritorijalnog
integriteta i polititke nezavisnosti jedne drZave, pogada i meduna-
rodni mir i tako uslovljava paralelnu reakciju individualnog i kolek-
tivnog sistema samoodbrane.

Samoodbrana se u Povelji razmatra u ¢lanu 51. Na&in na koji
je uneta u odredbe Povelje daje joj sva obeleZja institucije pozitiv-
nog medunarodnog prava i oslobada je klasi¢nog svojstva fakticke
zaStite drZavnog suvereniteta, ali je i izazvao podeljena misljenja
oko ove postavke. Pristalice preventivne i prosirene samoodbrane u
formulaciji »ni¢im ne naru$ava prirodno pravo na samoodbranu«
vide samo atribut samoo¢uvanja, u $emu je sadrZan prirodno-pravni
karakter, §to Povelja u stvari priznaje samo izrazom »ni¢im ne na-
rusava« (Bowett i drugi). Medutim, drugi deo ovoga ¢&lana, koji unosi
ograniCenje prava na samoodbranu (»O merama koje preduzmu ¢la-
novi pri vrSenju tog prava na samoodbranu, odmah ¢ée se obavestiti
Savet bezbednosti i one neée ni na koji naéin dovesti u pitanje ov-
laS¢éenje i obavezu Saveta bezbednosti. . .«), potvrduje institucionali-
zaciju samoodbrane u postojeéem medunarodnom pravu, ali i &inje-
nicu uspostavljanja sasvim novog prava, odnosno prava na osnovu
obaveza o nepribegavanju sili, iz éega proizilazi i ograni¢enje samo-
odbrane.
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Clan 51. Povelje istife dva sustinska svojstva samoodbrane: 1)
svojstvo neotudivog (prirodnog, urodenog) prava na odbranu i ja-
¢anje odbrambene sposobnosti drZave; 2) svojstvo reakcije na oruzani
napad radi odbrane teritorijalne neprikosnovenosti i politicke neza-
visnosti napadnute drZave.

Neotudivo pravo na samoodbranu u Povelji ima znadenje pozitiv-
nog prava kojim se prema prevashodstvu &titi teritorijalna nepriko-
snovenost i politicka nezavisnost drZave, jer se odbrambene akcije
mogu primeniti ako su ova egzistencijalna prava drZave ugroZena ili
naruSena upotrebom oruZane sile agresora. Otuda je pravo na samo-
odbranu potencijalno pravo prirodno sraslo s postojanjem drzave.

Valja naglasiti da se pravo na samoodbranu u smislu neotudivog
prava, prema Povelji, javlja kao pravo koje pripada svakoj drzavi
bez obzira da li je ona ¢lanica Ujedinjenih nacija ili nije. Na ovu &i-
njenicu ne moZe uticati postojeca nepodudarnost odredbe tacke 4.
¢lana 2. i ¢lana 51. Povelje koja se ogleda u tome $to se u prvom
slu¢aju ne ograni¢ava (»ma koje drzave«), a u drugom ograni¢ava
(»nekog ¢lana Ujedinjenih nacija«) na formalnu pripadnost meduna-
rodnoj zajednici.

Obaveza ogranié¢enja samoodbrane, koju nalaZe ¢lan 51. Povelje,
ima adekvatnu teZinu obavezi nepribegavanja oruzanom napadu, $to
je reciproéno njenom krSenju. Zato se ona shvata kao najvaznija
obaveza postavljena drzavi koja se brani od neposredne ili oruzane
agresije.

Svojstvo reakcije samoodbrane na oruZani napad u neposrednoj
je vezi sa uslovima pod kojima se realizuje samoodbrana. U ¢lanu 51.
Povelje jasno je odreden okvir tih uslova. Izvan oruZanog napada
nema delikata agresije koji determini§u samoodbrambena dejstva, a
to je od bitnog znataja za definisanje prava na samoodbranu u
smislu obaveze drzave koja ovoj pribegava.

Medutim, Povelja ne definige pojam »oruZanog napada«, ne od-
reduje njegovu sadrZinu, niti daje opis konkretnih delikata upotrebe
oruzane sile kao pojmovnih elemenata ili pojmovnih su$tina. Ta &i-
njenica je presudno uticala na donoSenje definicije agresije. OruZani
napad u odnosu na odredbe tatke 4. ¢l. 2. Povelje je protivpravni
akt nasilnog karaktera, radnja drzave koja je u suprotnosti s njenom
obavezom da u medunarodnim odnosima ne primenjuje silu »protiv
teritorijalnog integriteta i polititke nezavisnosti ma koje drzavec,
akt koji za posledicu ima samoodbranu u vidu sankcije usmerene na
suzbijanje napada.

U vezi s ovakvim odredenjem svojstva samoodbrane postavlja
se pitanje korelacije dejstva. Ako prestanu oruZana dejstva ofanziv-
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nog karaktera napada¢a nakon izvesnog prodora (upada) na teritoriju
drZave-Zrtve agresije, da 1li analogno njegovom postupku treba od
branioca zahtevati defanzivno ponasanje?

U praksi se Cesto insistiralo na prihvatanju defanzivnog pona-
Sanja branioca sa nastankom okolnosti u kojima agresor zaustavlja
ofanzivna dejstva. Ali stvoreno stanje o kome je re€ poznato je u me-
dunarodnom pravu pod pojmom okupacija. Okupacija je u di-
rektnoj suprotnosti s naelom teritorijalne neprikosnovenosti. Ona
nastaje kao posledica oruzanog napada i predstavlja fakti¢ko stanje
koje narod i drzava ¢&iji je teritorijalni integritet naruSen mogu da
izmene oruzanom silom kao dopu$tenim izuzetkom u vidu samood-
brane.

Analogno pravu na teritorijalnu neprikosnovenost, pravo na sa-
moodbranu se moze primenjivati sve dok oru¥ana sila drZave-agresora
fizi¢ki ispoljava svoje prisustvo u bilo kom vidu i u bilo kom delu
teritorijalnog prostora drZave-rtve oruZanog napada. Linija oscila-
cije oruzanih dejstava u oruZanom napadu ne ograni¢ava oruZana
dejstva u samoodbrani.

Medutim, ovde se mora utvrditi priroda »oruzanog napada« kao
uzroka samoodbrane u konkretnoj situaciji konfliktnih medudrzav-
nih odnosa. OruZani napad mora biti delikt dr¥ave koji sadr¥i fizicke
elemente upotrebe oruZane sile. Drzava kao subjekt medunarodnog
prava raspolaZe regularnim oruZanim snagama koje imaju to svojstvo
»oruzane sile«, pa se pod »oruzanim napadom« podrazumevaju akti
ili radnje regularne oruZane snage jedne protiv druge dr?ave. Radnje
koje ne identifikuju drZavu kao izvr§ioca oruZanog napada nisu rad-
nje »oruzanog napada« u smislu odredbi &l. 51. Povelje.lt

Clan 51. Povelje unosi pravna pravila koja imaju tendenciju po-
zitivnog ogranitavanja Sirenja reakcije na oruzani napad u vidu sa-
moodbrane s krajnjim ciljem da svetska organizacija stekne potpunu
kontrolu nad ponaSanjem drZava u vrienju svojih prava koja su u
direkinoj vezi s otuvanjem medunarodnog mira i bezbednosti. U tom
smislu se moze shvatiti imperativno znadenje »odmah ée se obavestiti
Savet bezbednosti«, a on je od Ujedinjenih nacija ovlagéen da »pre-
duzme u svakom trenutku korak koji smatra nunim radi odrzavanja
ili vaspostavljanja medunarodnog mira i bezbednosti«.

Na sadaSnjem stepenu razvoja pozitivnog medunarodnog prava
imamo jedan opsti okvir dozvoljene reakcije na delikt oruzanog na-
pada u vidu samoodbrane, koju ispoljava drzava-#rtva agresije ili me-

' Takvo tumadenje, koje po mom misljenju odgovara opStem stavu
drzava, daje E. I. Skakunov u citiranom delu.
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dunarodna zajednica na odrzavanju ili vaspostavljanju medunarod-
nog mira i bezbednosti. Ose¢a se, medutim, nedostatak liste precizno
formulisanih izuzetaka od zabrane upotrebe sile u medunarodnim su-
kobima, kao $to se, i pored donete definicije agresije, taj nedostatak
oseéa i kod enumerativnog dela ove u potpunijoj listi precizno for-
mulisanih zabrana upotrebe sile.

Drugi problem koji se ti¢e granica reakcije na oruzani napad
javlja se u oblasti upotrebe sredstava oruZane prinude u samood-
brani. Povelja se nije dotakla oruzane sustine samoodbrane, pa je
ostalo otvoreno pitanje: koja se sredstva oruzane prinude u dozvo-
ljenoj upotrebi sile mogu primeniti protiv agresora?

Odbrambene doktrine vojnih blokova zasnivaju se na oruzju
za masovno razaranje i uniStavanje. To znacdi da odbrana sadrzi to-
talan rat, Zrtvovanje svih vrednosti koje je ¢oveéanstvo stvorilo radi
iluzorne pobede. Povelja nas, ipak, uputuje na zakljucak da se oruzje
za masovno razaranje i uniStenje ne moZe smatrati sadrzinom doz-
voljene upotrebe oruZane sile u medunarcdnim sukobima. Prema
tome, vojno-blokovski koncept odbrane nije u duhu kolektivne sa-
moodbrane Organizacije Ujedinjenih nacija.

3. SAMOODBRANA I DEFINICIJA AGRESIJE

U dugom nagadanju oko kompleksnih i pojedina¢nih pitanja de-
finicije agresije na kraju je medu drZzavama postignut konsenzus da
se za osnovu uzmu principi Povelje sadrzani u ¢lanovima 2, 24, 39. i
51. Pojam »akt agresije« u ¢lanu 39. poistovecen je s pojmom »oru-
Zani napad« iz ¢lana 51. Povelje, éime je stvorena jedinstvena dok-
trinarna osnova koncepta u radu pri utvrdivanju teksta Definicije
agresije, usvojene od Generalne skupstine na njenom XXIX zase-
danju u decembru 1974. godine. Pravno-politicko reSenje definicije
je rezultat kompromisa kojim je, u osnovi, satuvana funkcionalna
veza dosledno$éu konteksture da svaki akt agresije predstavlja uzrok
koji automatski za sobom povlaéi primenu samoodbrane. Time je i
samoodbrani kao medunarodnopravnoj kategoriji, utvrdenoj ¢lanom
51. Povelje, odreden obim i sadrzina u vidu pozitivno-pravne zaStite
nenarusivosti medunarodnog mira i bezbednosti sa specifikumom
prava na primenu oruzane sile.

Odmah pada u o&i da je pitanje odnosa izmedu »oruzanog na-
pada« i »akta agresije«, za razliku od teorijskog aspekta problema,
u praksi Specijalnog komiteta za definiciju agresije, Pravnog komi-
teta i Generalne skupstine shvaéeno kao semanticko pitanje, a ne
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kao pitanje pojmovnog odnosa razlic¢itih suStina. U Definiciji agre-
sije »oruzani napad« i »akt agresije« dobili su znafenje sinonima ag-
resije kao pozitivhopravne kategorije.

U teoriji medunarodnog prava izmedu pojma »oruzani napad« i
pojma »akt agresije« prave se susStinske razlike, koje su ih do te mere
razdvojile da su i formalno i sustinski sasvim razli¢ite kategorije kr-
Senja medunarodnopravnih obaveza. D. Bowett, na primer, kaZze:
»Neosporno je da oruzani napad ne predstavlja jedinstvenu formu
agresije«.

Sovjetska teorija je dublje razradila forme ispoljavanja agresije
u doktrini medunarodnog prava. Skakunov podvla¢i: »Razlika u
obimu »oruZanog napada« i »akta agresije« objasnjava se razlic¢itim
znadenjem tih pojmova. . .«!3. A po Kelzenovom tumacenju definicije
agresije u Zenevskom protokolu, aktom agresije se smatra i radnja
koja izraZava pasivan otpor zahtevu mirnog re$avanja medunarod-
nog spora.'

I kod na$ih autora oruZani napad se ne poistovetuje sa aktom
agresije, veé ima uZe znacenje od agresije i u njenom neposrednom
obliku, tj. oruzane agresije.

Ova konstatacija govori o tome da je pravna teorija u celini pro-
tiv uskog prakticizma koji namece politicka svakidasSnjica.

Predstavnici raznih drZava u Specijalnom komitetu imali su raz-
licita gledi$ta u odnosu na znafenje »oruzanog napada« i »akta ag-
resije«, ali je, kao $to smo videli, prakti¢na potreba usaglaSavanja
stavova dovela do jedinstvenog opredeljenja za pojam agresije ciju
sustinu &ini upotreba oruZane sile. Prema ¢lanu 1. Definicije: »Agre-
sija je upotreba oruZzane sile od strane jedne drZave protiv suvere-
nosti, teritorijalnog integriteta, ili politike nezavisnosti druge dr-
zave, ili na bilo koji drugi nadin nespojiva (upotreba oruZane
sile MM.)" sa Poveljom Ujedinjenih nacija, kako to proizilazi iz ove
definicije«.

Nedvosmisleno je rec¢eno da bez upotrebe oruzane sile nema €ina
agresije. Iz toga je sasvim oc¢igledno izjednaéavanje pojma »oruZani
napad« i pojam »akt agresije«, a to zna¢i da svi akti agresije iz ¢lana
3. Definicije agresije, koje éemo iz praktiénih razloga kasnije nabro-
jati, i oni koje u skladu s ¢lanom 4. okvalifikuje kao akte agresije
Savet bezbednosti, povlace primenu samoodbrane drZave-Zrtve ag-
resije.

13 Skakunov, op. cit. st. 126.

14 Kelsen, The Law of the United Nations, p. 727.

15 U zagradi je dopuna, jer se autoru ¢ini da je u prevodu, koji je uzet
iz Medunarodne politike br. 602, izostala.
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Odredba ¢lana 2. Definicije agresije, koja glasi: »Upotreba oru-
¥ane sile kojom se kr$i Povelja, od strane jedne drzave koja deluje
prva, predstavlja dovoljan neposredni dokaz ¢ina agresije«, pored
su$tinskih elemenata sadrZi i jedan formalno-pravni, koji predstavlja
pravnu sponu izmedu agresije i samoodbrane, a to je prvootpofinja-
nje upotrebe oruZane sile, bez ¢ega se ne moze definisati pravo na
samoodbranu.

Prvootpocéinjanje upotrebe oruzane sile ima svojstvo 1) pravnog
principa: drZzava koja prva upotrebi oruZanu silu protivno Povelji
vréi agresiju; 2) pravnog kriterijuma: drzava koja prva upotrebi oru-
Yanu silu protiv druge drzave izvrsila je agresiju i, 3) pravnog pra-
vila: posto je drzava »X« prva upotrebila oruzanu silu protiv drzave
»Y«, potinila je agresiju i snosi¢e odgovornost za zlo¢in protiv mira.

Ovakvo pojmovno i sadrzinsko ra$¢lanjavanje prvootpo¢injanja
otkriva nam da se njegovo pravno dejstvo ispoljava i na samood-
branu. Kao pravni princip prvootpo¢injanje je nespojivo sa samo-
odbranom. Kao pravni kriterijum razdvaja zakonitu od nezakonite
upotrebe oruzane sile. Kao pravno pravilo upuéuje drzavu, kojoj je
zapretila agresija, da samoodbrani moZe pri¢i samo ako je prethodno
doslo do ispoljavanja nekog od akata agresije sa sustinskim obelezjem
prvootpoéinjanja oruzanog napada.

U stvari, pravni rezim prvootpoéinjanja upotrebe oruZane sile
zasniva se na odredbi ¢lana 51. Povelje, prema kojoj se samoodbrana
moZe primeniti »u sludaju oruzanog napadac, $to znac¢i da prvootpo-
¢injanje proizilazi iz »oruZanog napada«c, tj. akta agresije.

Medutim, ugradivanje ovog kriterijuma u definiciju agresije
nije moglo proéi bez otpora koji je doveo u pitanje njegovu preciz-
nost. U svim fazama razrade definicije agresije grupa zapadnih dr-
Yava je oponirala konstruktivna nastojanja da ovaj kriterijum
zauzme odgovarajuée mesto u njenoj pravnoj strukturi. Predstavnici
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Velike Britanije i Australije ospora-
vali su ga dosta sumnjivim argumentima o toboZnjoj protvre¢nosti
njegove prirode angaZovanju saveznika na strani Zrtve agresije, jer
bi se u tom sluaju mogli proglasiti agresorima®.

Grublji potez u dezavuisanju kriterijuma prvootpotinjanja upo-
trebe oruzane sile udinila je delegacija Paname 1954. i delegacija
Kanade 1970. godine. On se sastojao u poistoveéivanju ofanzivnih
borbenih dejstava i agresivnog &na upotrebe oruZane sile.

18 Doc UN A/CH/SR.406,pp.47—48; A/AC.134/SR.31,p.3—4; A/AC.64,pp.
129—130.
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Predstavnik SAD u Specijalnom komitetu za definiciju agresije!”
je tvrdio da je bespredmetno unositi jedan kriterijum koji bi se izu-
zetno teSko i nesigurno u praksi upotrebljavao. Predstavnik Velike
Britanije!® takode je prigovarao da je unoSenje kriterijuma prvoot-
pocinjanja u definiciju agresije protivreéno diskrecionom pravu Sa-
veta bezbednosti koje on uZiva prema &lanu 39. Povelje.

Stavovi zapadnih drzava protiv unoSenja kriterijuma prvootpo-
¢injanja upotrebe oruZane sile u definiciju agresije nisu prihvaéeni,
jer se ovaj kriterijum davno afirmisao kao princip obi¢ajnog prava
o vodenju rata. Pozitivno medunarodno pravo prihvatilo je kriteri-
jum prvootpoéinjanja sa osnovice logitkog shvatanja agresije kao
¢ina drzave koja zapoéinje neprijateljstvo oruzanim sredstvima. Me-
dutim, otpor koji su ispoljavale zapadne drzave sraunat je bio na
uslove kompromisa iz koga je rezultiralo izostajanje liste zakonitih
izuzetaka prvootpoéinjanja upotrebe oruZane sile, §to je sa stano-
vista prava na samoodbranu od izuzetnog znadaja. Iz €lana 51. Po-
- velje proizilazi takav izuzetak koji se odnosi na zakonito prvootpo-
¢injanje upotrebe oruZane sile jedne drZave protiv druge kada prva
izvrSava obaveze kolektivne samoodbrane od agresije koju je izvrsila
druga protiv bilo koje drzave. Drugi zakoniti izuzetak prvootpoéi-
njanja kod pribegavanja upotrebi oruZane sile proizilazi iz ¢lana 1.
tacke 2. Povelje i odnosi se na borbu za nacionalno oslobodenje, Sto
je kao princip razraden u Rezoluciji ¢ ravnopravnosti i samooprede-
ljenju naroda.

Clan 2. Definicije agresije, koji glasi:® »Upotreba oruzane sile
kojom se kr§i Povelja od strane jedne drZave koja deluje prva, pred-
stavlja dovoljan neposredni dokaz ¢ina agresije, iako Savet bezbed-
nosti moze zakljuéiti, u skladu sa Poveljom, da utvrdivanje da je po-
¢injen ¢in agresije ne bi bilo opravdano kad se uzmu u obzir druge
postojece okolnosti, medu njima ¢injenica da akti o kojima je reé, ili
njihove posledice, nemaju dovoljnu teZinu«, unosi element preven-
cije, kojim se ispunjava pauza izmedu fakti¢ki nastalih uslova za pri-
menu samoodbrane i formalnog utvrdivanja tih uslova od Saveta
bezbednosti. Naime, samim tim $to se u njemu javlja rezerva u po-
gledu ocene tih uslova koju donosi Savet bezbednosti, diskrimen za
napadnutu drZavu je upravo u ¢ekanju. Otuda je ona upuéena na sa-

17 UN Doc.A/AC.134/SR.65,p.141.
18 UN Doc.A/AC.134/SR.64,p.124.

19 Sve iz Definicije agresije uzeto iz teksta objavljenog u listu »Meduna-
rodna politika« br. 602 od 1. V 1975.
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mostalno donoSenje odluke o pribegavanju samoodbrani, a time pre-
uzima i odgovornost za prekoradenje prava na zakonitu upotrebu
oruzane sile.

Opsta odredba ¢lana 3. Definicije agresije, koja glasi: »U skladu
sa odredbama ¢lana 2, i samo uz rezerve sadrzane u njemu, bez ob-
zira na to da 1i je rat objavljen ili nije, uslove &ina agresije ispunja-
vaju:...«, sadrzi, kako se vidi, pravilo negacije objave rata kao for-
malnog uslova identifikacije agresije. Bitno je postojanje uslova &na
agresije, a ne da li je rat objavljen ili nije, poSto se ratovi iz praktié-
nih razloga vise ne objavljuju kao prelaz od namere na fakti¢ku upo-
trebu oruzane sile.

Iako je objava rata jo§ uvek vaZefe pravilo medunarodnog
prava, jer se na osnovu toga reguliSu mnoga pitanja iz medunarodnih
odnosa, u poretku Ujedinjenih nacija rat je zabranjen, pa je time
prakti¢no iskljuc¢ena institucija objave rata kao samoidentificiranje
strane koja otpocinje vodenje neprijateljstva oruzanom silom. Prema
¢lanu 51. Povelje, drzave su duzne da odmah obaveste Savet bez-
bednosti o preduzetim merama samoodbrane. Prema tome, dr¥avi
koja vrsi napad, odnosno otpoéinje rat, ne predstoje obaveze niti
pravo na legalizovanje podetka rata.

Pravilo negacije objave rata upuéuje drfavu-zrtvu agresije da
pouzdano oceni da li u preduzetim aktima neprijateljstva druge dr-
zave postoje uslovi utvrdeni u enumerativnom delu ¢lana 3. Defini-
cije agresije, a to su:

a) Invazija ili napad na teritoriju neke drzave od oruzanih snaga
druge drzave, ili svaka, makar i privremena, vojna okupacija koja
proizade iz takve invazije ili napada, ili svaka aneksija teritorije ili
dela teritorije druge drzave pomoéu sile;

b) Bombardovanje teritorije neke drave od orusanih snaga
druge drzave, ili upotrebe bilo kakvog oruZja od jedne drzave protiv
teritorije druge drzave;

¢) Blokada luka i obala jedne drZave od oruZanih snaga druge
drzave;

d) Napad oruzanih snaga jedne dr?ave na kopnene, pomorske,
ili vazduhoplovne oruzane snage, ili civilnu mornaricu ili avijaciju
druge drzave;

e) KoriS¢enje oruzanih snaga neke drzave, koje su sme§tene na
teritoriji neke druge drZzave uz njen pristanak, protivno uslovima
predvidenim ugovorom, ili svako produZenje njihove prisutnosti na
navedenoj teritoriji preko roka predvidenog ugovorom;
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f) Cinjenica da neka drzava priznaje da njenu teritoriju, koju je
stavila na raspolaganje nekoj drugoj dravi, ta drzava koristi za vr-
Senje €ina agresije protiv neke treée drzave:;

g) Kad se od neke drzave, ili u njeno ime, Salju bande ili oruZane
grupe, neregularne ili placeni¢ke snage, koje vrie akte oruzane sile
protiv neke druge drzave, takve teZine da se mogu izjednaditi sa
navedenim aktima, ili &injenica da se neka drzava bitno angazuje u
jednoj takvoj akeciji.

Razmotrimo navedene uslove &ina agresije enumerativnog dela
¢lana 3. Definicije agresije u svetlu samoodbrane drave-zrtve
agresije.

Invazija i napad su dva relaciona pojma povezanosti dela oru-
Zane agresije koje opredeljuje princip teritorijalne neprikosnovenosti.
Stapaju se u jedinstven oblik &ina agresije aktom upada oruZanih
snaga jedne drZave na teritoriju druge drZave. Inade napad redovno
prethodi invaziji (sem u sludaju invazije teritorije bez suverene nad-
leZnosti).

Napad je konkretan &in oruZane agresije jedne drzave u kome
je doslo do oruzanog dejstva na teritoriju, u teritorijalnom prostoru,
ili protiv bilo kojih objekata druge drzave u prostoru slobodnog
mora. Napad se ogleda iskljuédivo u efektima oruzanog dejstva (unis-
tavanje, razaranje, pretnja radi plenidbe, povreda vazduSnog pros-
tora uz borbena dejstva). Kao konstitutivni element agresije, napad
sadrZi prvootpocinjanje, bez éega ne bi mogao da ima svojstvo akta
agresije. Po logici stvari svako se delo agresije otpofinje napadom
— prvootpocinjanjem upotrebe oruZane sile.

Za invaziju bismo mogli re¢i da je karakteristi¢no delo agresije.
Invazija nastaje nasilnim prodorom oruzanih snaga jedne drzave na
teritoriju druge drZave, teritoriju pod starateljstvom, ili teritoriju sa
nedefinisanom suverenom vlagéu. Definisanje bi bilo potpunije ako
bismo umesto teritorije uzeli teritorijalni prostor, jer se radnje dela
invazije vrSe u prostoru, a ne samo na bazi¢noj dimenziji — teri-
toriji. Medutim, teritorija je kljuéni objekaf invazije, najée§ce i is-
kljucivi, pa se ne moZe reéi da smo u prvom sluéaju pogresili ako se
moZe prigovoriti da je izostavljen neki atribut.

Invazija je onaj konkretan akt agresije koji iskljuéuje provera-
vanje postojanja agresivne namere ili sumnju da stanje agresorskog
rata nije nastalo. U smislu delikta koji predstavlja zloéin protiv me-
dunarodnog mira, invazija je nepobitni argument agresorskog rata, tj.
agresije, u smislu izmenjenog stava u savremenom medunarodnom
pravu prema pojmu agresorskog rata.
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Invazija je ono delo agresije koje nedvosmisleno ukazuje orga-
nima kolektivne bezbednosti na neizbeinu potrebu preduzimanja
efikasne kolektivne akcije, ukljuéujuéi i kolektivnu samoodbranu re-
gionalnog kolektiviteta ili medunarodne zajednice.

Invaziju kao procesnu pojavu &ina agresije sadrzinski ispunja-
vaju: radnja okupiranja, radnja pokoravanja i radnja potéinjavanja
objekta agresije. Da bi radnja okupiranja dovela do stanja okupacije
dela ili cele teritorije napadnute drZave, treba uspostaviti okupacionu
vlast koja ima pravnog dejstva samo ako je u stanju da se odrZava.
Da bi radnja pokoravanja dovela do stanja debelacije, treba izvrsiti
konaéno pokoravanje protivnika na zauzetoj teritoriji, tj. unistiti ga
kao biée medunarodnog subjekta u licu suverene drzave. Da bi
radnja potéinjavanja dovela do anektiranja zauzete teritorije, treba
iskoreniti organizovani oruZani otpor koji ima karakter produZzetka
otpora, ustanka ili narodnooslobodilatkog pokreta.

Poté¢injavanje treba shvatiti kao proces konstituisanja politicke
vlasti na anektiranoj teritoriji na bazi unutra$njeg zakonodavstva
okupatorske drzave, tj. kao proces anektiranja pokorene teritorije
od sile pobednice. U finalizaciji agresije aneksiju je najteze sprovesti,
pa se danas sve &eSée pribegava modernom legitimitetu zavojevanja
— konsolidovanju marionetskih drzava.

U stavu 3. ¢lana 5. Definicije agresije negira se pravno dejstvo
okupacije i aneksije: »Nikakvo teritorijalno prisvajanje i nikakva po-
sebna korist koja bi proizilazila iz agresije nisu dopusteni i neée biti
priznati kao takvi«. Prema tome, okupacija i aneksija nemaju prav-
nog dejstva na vrienje prava na samoodbranu naroda na okupiranoj
ili anektiranoj teritoriji, ¢ime se na odreden nadin revidira medu-
narodno ratno pravo u duhu razvoja medunarodnopravnog poretka
Ujedinjenih nacija.

Bombardovanje?® je tipi¢an vatreni napad letelica oruzanih snaga
jedne drZzave cobjekata na teritoriji ili plovnih objekata druge drzave.
Objekti napada na kopnu su gradovi, industrijska i komunikacijska
postrojenja, jedinice oruzanih snaga i dr. Iako nije doSlo do prodora
oruzanih snaga jedne drZave na teritoriju druge drzave, bombardo-
vanje je delo agresije koje se vrii u teritorijalnom prostoru napad-
nute drzave sa te$kim posledicama brutalne upotrebe sile protiv ci-
vilnog stanovni$tva gradova i drugih naselja. I pored te ¢injenice
ovakvi napadi na civilno stanovni$tvo jo§ uvek su izvan medu-
narodnopravnih zabrana kao poseban delikt.

20 J vojnoj literaturi se wustalio i pojam raketiranje, dok u pravu on
jo§ ne postoji.
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Akti agresije obuhvaéeni ¢lanom 3. pod b) Definicije agresije, s
obzirom na pravno svojstvo da automatski izazivaju samoodbranu
napadnute drZave, negiraju tezu da je samoodbrana zakonita ako je
sila upotrebljena u njoj istog kvaliteta i istog intenziteta kao i sila
upotrebljena u agresiji.?® Poznato je, na primer, da u svetu ima
mnogo drZava koje u sastavu svojih vazduhoplovnih snaga nemaju
bombarderske avijacije. Ona je vidovski deo vazduhoplovstva veéih
I razvijenih drZava. Poslednji ratovi u kojima je masovno upotreb-
ljavana bombarderska avijacija bili su ratovi naroda Indokine za
nacionalno i socijalno oslobodenje. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su
pripadale onoj zaraéenoj strani koja je raspolagala ogromnom sna-
gom bombarderske avijacije. Druga strana je u najboljem sludaju
mogla da se bori protiv te avijacije, ali ne i da se suprotstavlja istim
kvalitetom i intenzitetom sile. Nezakonitim se nije smatralo to $to
su u tom ratu bile suprotstavljene sile razli¢itih kvaliteta i intenzi-
teta, ve¢ sam ¢in agresije Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.2?

Kada stvara pravila u vidu zabrana, medunarodno pravo mora
da vodi ractuna o realnoj osnovi njihovog oZzivotvorenja. Kvalitet i
intenzitet suprotstavljenih sila nikada se u istoriji nisu podredivali
principu proporcionalnosti. Primena ratnih sredstava je polazila
upravo od obrnutog principa: neprijatelja tuéi oruZjem kojim on ne
raspolaZe. Zato se proporcionalnost kao pravni princip obiéajnog
prava nije nametnuo pozitivnhom medunarodnom pravu, iako medu
teoretiCarima savremenog medunarodnog prava ima veliki broj po-
klonika.?® Suprotstavljanje jedne drugoj sili u oruZanom sukobu
podreduje se principu vojnih potreba, a on je izraz ekonomske, mo-
ralno-politicke, vojno-tehni¢ke i tehnologke spremnosti drzava koje
takav sukob medusobno vode. Zakonita primena oruZane sile u samo-
odbrani moZe da dostigne granicu intenziteta na kojoj ¢e fakticki biti
neutralisana agresija.

Relacija izmedu principa vojnih potreba i principa zakonitosti
primene sile upuéuje na logi¢an zaklju¢ak da je princip proporcio-
nalnosti vojno-doktrinarni princip i da je njegova pravna vrednost
prejudicirana prikrivanjem opasnosti koje povla¢i pri upotrebi oru-
Zja za masovno uniStavanje, prihvatajuéi ga, naravno, kao norma-
tivnu odredbu.

% M. Sukijasovié: Pojam agresije u medunarodnom pravu, IMPP, Beo-
grad, 1967, st. 173.

22 Sarkazam SAD na primenu ratnog prava nema premca, na primer, u
stavu da je zabranjeno koplje s rasljastim vrhom, a da je bilo dopustivo nu-
klearnim projektilima unigtiti Severni Vijetnam.

3 Obitajno pravo Majestas Karolina.
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U samoodbrani se ne bi smela upotrebiti medunarodnim pravom
zabranjena sredstva ni kao odgovor na ista ili sli¢na dejstva agresora
da bi zaista odgovarala svim kriterijumima dozvoljene primene sile.

Blokada luka ili obala jedne drzave od oruzanih snaga druge
drzave predstavlja delo agresije samim tim Sto se ovakav akt spro-
vodi oruZanom silom, pa podrazumeva nasilje, koje se u zakonitoj
protivmeri moZe odbiti oruZzanom silom. Pravo na samoodbranu pro-
izilazi iz karaktera po¢injenog dela vojne blokade preduzete radi
slamanja volje napadnute drZzave da se i dalje protivi udovoljenju
postavljenim joj zahtevima. UgroZena drZzava ¢e pribeéi samoodbrani
ukoliko je vojnom blokadom fakti€ki ugroZen njen opstanak, dok ona
sti¢e pravo na samoodbranu ¢im je blokada protiv nje zavedena bez
obzira na to $to se neposredno oruzano dejstvo nije materijalizovalo
u vidu potapanja ili plenidbe brodova, razaranja luckih postroje-
nja i sl '

Blokada luka i obala neke drZave oruZzanim snagama druge
drzave nije samo akt agresije protiv njene polititke nezavisnosti,
veé se kao agresija iri na sve drzave koje ekonomski pogada i kao
ultima ratio povreduje njihov suverenitet. Tako je blokada indirekt-
no prekoradenje granica diskriminacije prema drzavama protiv ko-
jih nije uperena. Zato se namece pitanje: ne sti¢u 1li i one pravo na
individualnu samoodbranu?

»Napad oruzanih snaga jedne drzave na kopnene, pomorske, ili
vazduhoplovne oruZane snage, ili na civilnu mornaricu i avijaciju
druge drzave«, je imanentno ratna operacija oruzanih snaga na koje
druga strana odgovara samoodbranom, Cime se automatski uspo-
stavlja ratno stanje u kome strana koja je zapocela agresiju vodi
agresorski rat, odnosno ¢&ini zlo€in protiv medunarodnog mira koji
povlaéi medunarodnu odgovornost. S obzirom na ovakvu kvalifi-
kaciju dela agresije, stoji obaveza uklju¢ivanja €lanica Ujedinjenih
nacija u kolektivhu samoodbranu.

»Koriéenje oruzanih snaga neke drzave koje su smestene na
teritoriji neke druge drzave uz njen pristanak, protivno uslovima
predvidenim ugovorom, ili svako produZavanje njihove prisutnosti
na pomenutoj teritoriji preko roka predvidenog ugovoroms, defini-
sano je kao akt agresije i kao takav povlaéi svoju reakciju — samo-
odbranu drZzave koja je tim aktom ugroZena. Ovo je potpuno nova
pravna materija iako su ovakvi ugovorni odnosi i njihove posledice
dosta stari, ¢ak i veoma stari. Ovde ne mozemo ulaziti u dublju
analizu stanja i odnosa koja bi otkrila motive ovakvog pravnog re-
gulisanja prekoradenja ugovorenih obaveza na nacin kako to ¢lan 3.
pod e) defini§e. Prisustvo stranih trupa na teritoriji neke drzave
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stvar je bilateralnog ugovora, ali se za njegovo poStovanje sve vise
pravno vezuje medunarodna zajednica, jer je ona u stanju da otuva
stepen odgovornosti u skladu s ciljem oéuvanja medunarodnog mira
i bezbednosti.

»Cinjenica da neka drzava priznaje da njenu teritorijmju je
stavila na raspolaganje nekoj drugoj drzavi, ta drava koristi za
vrSenje ¢ina agresije protiv neke treée driave«, kao odredba defini-
cije agresije, uputuje na odgovornost 1) za flagrantna dela agresije
od drzave kojoj je ova tu teritoriju stavila na raspolaganje i, 2) na
odgovornost uslovljenu due diligence drzave sa &ije se teritorije vrsi
agresija. DrZava sa Cije se teritorije vrsi agresija duZna je da sli¢na
dela agresije spre¢i od momenta saznanja o nezakonitim postupcima
koje sa njene teritorije vrsi druga drzava, makar se u tome posluzila
1 samoodbranom. Ukoliko to ne uéini, biée odgovorna za zlo&in pro-
tiv medunarodnog mira i u tom sluaju napadnuta drfava i medu-
narodna zajednica mogu i protiv nje preduzeti sankcije u vidu
samoodbrane. Kada drZava ¢&ija se teritorija od druge drzave koristi
za agresiju protiv treée drZzave reaguje na nacin koji za dela poéi-
njena od druge drzave skida njenu odgovornost, napadnuta drzava
ne moZe protiv nje imati neprijateljski odnos niti u samoodbrani
dejstvovati na njenoj teritoriji, sem u rejonima u kojima se nalaze
oruZane snage drZave koja vrS§i agresiju.

I na kraju, kao uslovi ¢ina agresije navode se akti posredne
agresije, kao Sto su: »Kad se od strane neke drzave, ili u njeno ime,
Salju bande ili oruZane grupe, neregularne ili plac¢enicke snage, koje
vrSe akte oruZane sile protiv neke druge drZave, takve teZine da
se mogu izjednaciti sa napred pobrojanim aktima, ili ¢injenica da
se neka drZzava bitno angaZuje u jednoj takvoj akciji«. Medutim, oni
se razlikuju od akata neposredne agresije po kvantitativno-kvalita-
tivnim svojstvima i naéinu upotrebe oruzane sile. Razlika postoji i
u napadnim objektima. Objekt napada neposredne agresije je teri-
torijalni integritet napadnute drZave, a za posrednu agresiju to moze
biti politi¢ki reZim, odnosno najéesée vladajuéa garnitura ili li¢nost.
Cilj posredne agresije je sticanje odredene koristi na ra¢un napad-
nute drzave. Posledice posredne agresije pripadaju sferi medunarod-
no-pravno nedopustivog nanoSenja Stete drugoj drzavi, te zastita, od-
nosno sprefavanje nastajanja takvih posledica dobija karakter sa-
moodbrane.

TeZina pojedinih oblika akata posredne agresije zavisi od pri-
rode i karaktera oruZanog nasilja i razli¢itih uslova u kojima se
javljaju. Za mlade i nerazvijene zemlje posredna agresija moze biti
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isto tako opasna kao i neposredna agresija, dok je za drzave sa sta-
bilnim politi¢kim poretkom i solidno bezbednosno organizovanim,
na nivou uznemiravajuc¢ih aktivnosti neprijatelja koje se uspeSno
mogu parirati postojeéim mehanizmom samozastite.

Napadnuta drzava sredstvima posredne agresije, sa stanovista
pozitivnog medunarodnog prava, u samoodbrani moze koristiti sli¢ne
snage, natine i metode neprijateljstva protiv agresora, ali je o¢igledno
da se u ovom slu¢aju samoodbrana grani¢i sa samozaStitom.

Znacajno je ovde ista¢i da su odredbe ¢&l. 7. Definicije agresije
uévrstile pravnu osnovu borbe za oslobodenje od svih vidova stranog
gospodstva izuzimanjem iz liste akata agresije upotrebu oruZane sile
u svim oblicima borbe za oslobodenje porobljenih naroda i pove-
zujuéi tu borbu s pravom na samoopredeljenje, na slobodu i neza-
visnost svakog naroda. Time je oslobodila¢koj borbi u medunarod-
nom pravu dat status samoodbrane od agresije, koja je nad poroblje-
nim narodom izvrSena radi izrabljivanja. Tako nam sadrZina ovog
¢lana na suptilan nadin otkriva genezu samoodbrane u pravu na
samoopredeljenje, slobodu i nezavisnost, iz ¢ega emanira bite suve-
rene drzave. Ovaj ¢lan glasi:

»NiSta u ovoj definiciji, ni posebno u njenom 3. élanu, ne sme
ni na koji na¢in spreéiti pravo na samoopredeljenje, na slobodu i
nezavisnost, kakvo proizilazi iz Povelje, narodima koji su silom liSeni
tog prava i koje spominje Deklaracija o nacelima medunarodnog
prava u vezi sa prijateljskim odnosima i saradnjom medu drzavama
u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija, osobito narodima koji su
podvrgnuti kolonijalnim ili rasistickim rezimima, ili drugim obli-
cima stranog gospodstva; niti pak spre¢avati pravo tih naroda da se
bore u tom cilju i da traZe i dobijaju podrsku, u skladu sa nacelima
Povelje i sa pomenutom deklaracijome.

Problem samoodbrane u medunarodnopravnom sistemu Ujedi-
njenih nacija saglediv je u jedinstvu pravnog poimanja medunarod-
nog konflikta u kome su agresija i samoodbrana dijalekti¢ko jedin-
stvo protivre¢nosti. Otuda su pokuSaji da se ove dve prirodno i
pravno medusobno uslovljene kategorije nezavisno u vidu posebnih
sistema pravnih pravila ugraduju u opSti sistem medunarodnog
prava sratunati na ignorisanje svrhe kojoj njihovo pravno ustroj-
stvo treba da posluZzi.

U ovom radu posSlo se od koncepcije samoodbrane kao prava
drZzave na oruzanu zastitu od oruzanog napada. Okvir razmatranja
odgovara pojmu individualne samoodbrane, kako je Povelja definiSe.
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Ovakvo opredeljenje odgovara ¢injenici da je individualna samood-
brana najviSe osporavana, ali da ju je praksa najdoslednije potvrdi-
vala kao neotudivo pravo drZzave-zrtve agresije.
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