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dr Ejub KUCUK

ORGANIZACIJA SAVEZA KOMUNISTA U JNA
I NAUCNOISTRAZIVACKI RAD

Sredinom maja o. g. odrZano je dvodnevno
savetovanje o ideolodko-politiékom radu i mark-
sistiékom vaspitanju u JNA. Za savetovanje je
bilo pripremljeno vi§e saopStenja, u kojima su
sumirani dosadadnji rezultati i analizirana is-
kustva steéena u idejnoj borbi komunista i osta-
lih pripadnika Armije na jaéanju jedinstva oru-
Sanih snaga i sprovodenju Ustave SFRJ i odluka
Desetog kongresa SKJ. S tim u vezi razmatrani
su i zadaci za naredni period.

Jedna od osnovnih karakteristika saveto-
vanja bio je veoma $irok raspon pokrenutih te-
ma. Neke od mjih imaju i $iri teorijski znacdaj,
posebno sa stanovilta dalje razrade koncepcije
i doktrine ONO i razvoja nauéne misli u celini.
S obzirom ma ta i mnoga druga obeleZja (obim-
nost priprema, krug uéesnika, angaZovanost ko-
mandi i politickih organa i dr.), savetovanje je
prevazislo uobifajene, rutinske okwvire, pa Ce i
njegovi rezultati imati dugotrajnije i Sire efekte.

Ocenjujuéi znadaj i tematiku savetovanja
sa stanovidta razvoja vojne nauke i teorije, po-
sebno u sadad$njem trenutku realizacije koncep-
cije ONO — Redakcija »Vojnog dela« je odlu-
éila da ga obeleZi na taj nadin §to ée objavljivati
pojedine integralne tekstove. Ovom prilikom je
to tekst majora dr Ejuba KUCUKA.

TEORIJSKO-METODOLOSKI ASPEKTI IDEJNOSTI DRUSTVENIH
ISTRAZIVANJA

Odnos jugoslovenskih komunista prema nauénoj delatnosti pro-
isti¢e iz klasne prirode i drustvene uloge SKJ, koji neprestano ostva-
ruje sintezu konkretnih i istorijskih interesa i ciljeva radni¢ke klase
i iskustava koja ona stite u borbi za socijalizam sa dostignu¢ima
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nauke i marksisti¢ke drustvene misli. Bez takvog odnosa prema nauci
socijalisticke snage ne bi bile u stanju da sve viSe razvijaju drustvene
odnose u kojima se ostvaruje oslobadanje rada, niti pak da organizuju
odbranu tekovina socijalistickog samoupravnog drustvenog preobra-
Yaja u svim njihovim manifestacijama. Stoga naucna delatnost za
SKJ nije neko periferno pitanje druStvenog Zivota, ve¢ naprotiv
»jedno od strategijskih pitanja ukupnog razvoja naseg drustva i da-
ljeg razvoja socijalistitkog samoupravljanja«.'

U svojoj drustveno-politi¢koj aktivnosti SKJ se neprestano osla-
njao na progresivno naucno stvaralastvo, koriste¢i ga u izgradnji i
realizaciji originalne koncepcije i strategije socijalistitke revolucije.
S druge strane, Savez komunista J ugoslavije je i sam razvijao nau¢no
stvaralagtvo i borio se za $to povoljnije uslove kreativne nauc¢ne de-
latnosti. Stoga se s pravom moZe re¢i da su velike tekovine na polju
drugtvenih nauka u na$oj zemlji, koje su nas iz kulturne provincije
sveta uvele u centre svetske nauke, nastale u okviru Saveza komu-
nista i u uslovima slobode nauénog stvaralastva koje je on sve potpu-
nije razvijao.

Medutim, SKJ se u dosadasnjoj praksi izgradnje socijalizma su-
kobljavao sa razli¢itim jednostranim shvatanjima drustvene uloge
nauke, pa ¢ak i njenim zloupotrebama. A upravo iz organske poveza-
nosti nauke i prakse revolucionarnih socijalisti¢kih snaga u izgradnji
drustva, s jedne strane, i moguc¢nosti da se rezultati nauke upotrebe
protiv interesa tih snaga, s druge strane — proisti¢e potreba stalne
borbe Saveza komunista za marksisticku teorijsku i metodolosku
orijentaciju drustvenih nauka i nau¢noistrazivackog rada. U ovom
slu¢aju nije re¢ o potrebi arbitriranja organa i foruma SKJ u oceni
nauénosti ili nenauénosti rezultata nau¢noistrazivatkog rada, niti pak
o ogranitavanju slobode nauke, ve¢, naprotiv, o stvaranju $to povolj-
nijih uslova za istinsku nauénu delatnost. Osnovni smisao aktuelnog
nastojanja SKJ jeste da nauka postane jedan od bitnih ¢inilaca oslo-
badanja radni¢ke klase, svestranog razvijanja stvaralatkih moguéno-
sti ¢oveka i brzeg razvoja proizvodnih snaga. Iz njega prostice odlué-
na reSenost jugoslovenskih komunista da se onemoguci zarobljavanje
nauke u krute i uske okvire burZoaske i dogmatsko-konzervativne
ideologije.

t Rezolucija X kongresa SKJ »Zadaci SKJ u razvoju nauke«, Deseti kon-
gres SKJ (dokumenti), Beograd, Komunist 1974. god, str. 331.
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Klasno-politi¢ki znacaj borbe SKJ u idejnom usmeravanju
drudtvenih nauka

»Viadajuée misli nisu nista drugo do idealni izraz vladaju-
¢ih materijalnih odnosa, tj. u obliku misli izraZeni vladajuci ma-
terijani odnosi dakle, idealni izraz odnosa, koji ba¥ jednu klasu
¢ine vladajuéom, dakle, misli njene vladavine. Individuumi, koji
sadinjavaju vledajuéu klasu, imaju izmedu ostaloga svijest i
stoga misle; ukoliko oni, dakle, vladaju kao klasa i odreduju ci-
jeli opseg jedne historijske epohe, razumije se po sebi, da oni to
dine u svim njenim dimenzijama, dakle, izmedu ostalog vladaju
i kao mislioci, kao proizvodadi misli, upravljaju proizvodnjom i
raspodjelom misli svoga vremena; da su, dakle, njihove misli
vladajuée misli epohex.

Postojanje revolucionarne misli u odredenoj epohi pretpo-
stavlja veé postojanje jedne revolucionarne klase«.

Marks i Engels

Nauka je vrsta ljudske delatnosti koja teZi sve potpunijem saz-
nanju istine o drustvu, ¢oveku i svetu u kome on Zivi. Ona se, upra-
vo, tom svojom teznjom za Sto istinitijim saznanjem razlikuje od
drugih oblika odnosa ¢oveka prema predmetnom svetu. Ona stoga
nije, i ne moZe biti, po svojoj sustini i svojim moguénost.ma oblik
ideologije. Klasici marksizma su vrlo Cesto isticali, i to svojim naué-
nim opusom dokazali, ovu bitno saznajnu prirodu nauke. Marks, u
poznatoj kritici Maltusa, vrlo pogrdno govori o onim ljudima koji u
nauku unose njoj tude interese i teznje, tj. one interese koji ne proiz-
laze iz nauke sime, veé iz nekih drugih vannauénih izvora. Pa ipak,
marksizam nije nikada bio blizak konceptu vrednosno neutralne na-
uke. Naprotiv, on je njegova susta suprotnost. U klasno diferencira-
nom dru$tvu, naime, u uslovima postojanja razli¢itih 1 suprotstavlje-
nih interesa i shvatanja o postojecem drustvu, druStvene nauke nisu
klasno neutralne, veé¢ su u teorijskom i metodoloskom smislu odre-
dene interesima suprotstavljenih klasnih grupacija. Geneza velikih
teorijskih orijentacija u toku razvitka ljudskog drusStva bila je pre-
vashodno uzrokovana tim diferenciranjem. Funkcionalizam u svim
svojim varijantama, s jedne strane, i marksizam, s druge strane, izra-
Zavaju tu socijalno-klasnu determinaciju i socijalnu funkciju drus-
tvenih teorija maSe epohe.

Mada bi bilo suvi$e pojednostavljeno kada bi se tvrdilo da je ova
socijalno-klasna usmerenost teorije dovoljna za ocenu vrednosti ne-
kog konkretnog nau¢nog saznanja, ipak je ona presudna u podstica-
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nju ili pak ograni¢avanju saznajnog nauénog procesa drustvenih po-
java. S tim u vezi marksizam se su$tinski razlikuje od svih drugih
teorijskih orijentacija u modernoj nauci. Njegova geneza je znacila
revoluciju u naéinu misljenja i istraZivanja. Za njega je nauka revo-
lucionarna preobraZavajuéa snaga, tj. kritika postojeéeg stanja drus-
tva (nekriti¢ki nihilizam) i teorijsko orude izgradnje besklasnog dru-
$tva. A ona to moZe postati samo ako joj je jedini cilj sve potpunije
saznanje stvarnosti, ukoliko se nepristrasnije predaje traZenju istine
o postojecem drudtvu i snagama, i nadinima njegovog preobraZaja u
drustvo koje viSe odgovara ljudskim potrebama i moguénostima.
Stoga je osnovni kriterijum nauénosti i nenau¢nosti nekog saznanja
stepen u kome ono moze postati idejni sadrzaj druStvene prakse rad-
nicke klase, koja je u najvecoj objektivno moguéoj meri usmerena na
izgradnju komunisti¢kog drustva. Jer, radnitka klasa je po svom ob-
jektivnom drustvenom polozaju i svojoj istorijskoj ulozi Zivotno za-
interesovana za Sto potpunija i istinitija saznanja o postojeéem drus-
tvu, kao pretpostavci svoga revolucionarnog delovanja. Otuda proi-
stie njen interes i njena borba da sve drustvene nauke budu fundira-
ne na marksisti¢koj teoriji, na osnovu koje i pomoé¢u koje se sti¢u
najistinitija saznanja o ¢oveku i drustvu. Takvu svoju prirodu mark-
sizam je nesumnjivo potvrdio u otkrivanju strukturalno-dinami¢kih
zakonitosti klasnog drustva i snaga njegovog transformisanja u zaje-
dnicu slobodnih ljudi. S druge strane, marksizam, odnosno druitvene
nauke na njemu utemeljene, ima i ideolo§ku funkciju, jer sluZi radni-
¢koj klasi kao teorijsko oruzje u izgradnji komunisti¢kog drustva.
Zbog toga za radni¢ku klasu, borba za idejnost u dru$tvenim nauka-
ma znaci borbu za njihovo utemeljenje na marksistitkoj teoriji i me-
todi. Zato SKJ isti¢e da su »osnovno merilo vrednovanja druStvene
progresivnosti istraZivaékog rada njegovi rezultati koji doprinose
opStem drustvenom napretku i ostvarivanju istorijskih interesa rad-
nic¢ke klase«.?

Medutim, u savremenom drustvu postoje i druge teZnje &iji je
cilj da druStvene nauke budu utemeljene na drugim, marksizmu sup-
rotstavljenim teorijskim orijentacijama. U sus$tini, one su teorijski
izraz onih socijalnih snaga koje teZe da ofuvaju i u¢vrste svoje privi-
legovane pozicije u postojecoj strukturi drustva, bilo da se radi o bur-
zoaziji, birokratiji ili tehnokratiji. Svim tim snagama, koje polaze od
razli¢itih pozicija, marksizam je tud. On je nespojiv sa interesima i
teZnjama burZoazije od samog njegovog nastanka. Birokratima ne
odgovara, jer on inicira i usmerava akciju radnitke klase koja ogra-
niava slobodno delovanje drZzave u oblikovanju drustva i rukovode-

2 Tbidem, str. 334.
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nju njegovim kretanjem prema ciljevima koje joj oni postavljaju.
Tehnokratima je »nerazumljiva« suStina marksizma, jer im ona
skomplikuje« organizovanje tehnic¢ki »racionalnog« druStva. Svima
njima, dakle, viSe odgovara funkcionalizam (u njegovim razlié¢itim
varijantama), koji je u svojoj sustini suprotnost revolucionarnom
marksizmu. Otuda nastojanje da se od tih socijalnih snaga marksizam
dogmatizira, da se proglasi prevazidenim, da mu se pridaju iskljucivo
ideoloska obelezja i da se razvijaju teze o eti¢ki — neutralnoj nauci.
Objektivni njegov rezultat nije odbrana »pravog marksizma« niti pak
dezideologizacija nauke, ve¢ Zilava borba da saznanja do kojih se
dolazi pomoc¢u funkcionalisticko-pozitivisticke i dogmatsko-konzer-
vativne usmerenosti drusStvenih nauka posluze kao idejni sadrzaj
drustvene prakse svih onih snaga koje teZe da onemoguée radni¢koj
klasi uspeSnu borbu u procesu oslobadanja rada.

Ta borba se izraZava na dva medusobno povezana nacina. Odre-
dena teorijska orijentacija, naime, favorizuje istrazivanje jednih, a
zapostavlja istrazivanje drugih socijalnih pojava. Konkretnije: ona
usmerava naucni rad na sticanje onih saznanja koja su vrlo znacajna
za odrzavanje opstih uslova funkcionisanja vladaju¢im drustvenim
grupacijama odgovarajuceg socijalnog poretka; istovremeno, ona iz-
begava da usmeri nau¢ni rad na sticanje onih saznanja koja mogu da
Stete stabilnosti i postojanju odredenog sistema ekonomskih i politic-
kih odnosa. Drugim re¢ima, vladajuce socijalne snage, ¢ija je odrede-
na teorijska orijentacija idejni izraz, prenose svoje teznje i interese
u nauku. Pa ipak, ovo je samo jedna strana, jedan aspekat socijalno-
-klasne determinacije nau¢nog rada. Naime, klasni interes se ne ispo-
ljava samo u njegovoj predmetnoj usmerenosti, ne samo u tome Sta
¢e se istrazivati, ve¢ i kako ¢e se istrazivati, tj. kojim ¢e se metodama
ostvarivati prikupljanje relevantnih obaveStenja o pojavama koje se
istrazuju, a posebno koja metoda nauéne eksplikacije ¢e biti upotreb-
ljena u istraZivanjima. Na taj natin se utite na postizanje takvog
objasnjenja pojava (predmeta istrazivanja) koje je prihvatljivo za od-
redene klasne ili kvaziklasne grupacije.

Teorija koja propoveda beskonfliktni karakter socijalisti¢kog
drustva, na primer, postojanje njegovih prijateljskih klasa i apsolut-
ni sklad proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa (staljinisticki funkei-
onalizam), izbegava istraZivanja onih druStvenih pojava ¢ije bi sazna-
nje nedvosmisleno ukazivalo na nuznost destrukcije birokratsko-
etatistickog socijalizma i potrebu izgradnje socijalistickih samouprav-
nih odnosa u svim sferama globalnog drustva. Njeni protagonisti obi-
¢no proglaSavaju jeretitkim svako saznanje koje pokuSava da ukaze
na nepostojanje apsolutnog identiteta interesa socijalisti¢ke drzave i
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radni¢ke klase. Oni, ne samo $to ne mogu da shvate da je socijalizmu
imanentno podrustvljavanje odbrambenih poslova, veé iskljudivu mo-
nopolizaciju vojne delatnosti od socijalisticke drZave i postojanje su-
perdrzavnih hijerarhijski struktuiranih vojnih organizacija socija-
listiékih zemalja smatraju obeleZjem razvijenog socijalizma, sred-
stvom borbe protiv militarizma?® i garantijom »bezbednosti svetskog
socijalizma« gde god je on »ugrozen«.* Ta teorija, odnosno snage ¢&iji
je ona idejni izraz, favorizuje ona istraZzivanja koja daju saznanja o
apsolutnoj harmoniji etatisti¢kog socijalizma koju stvara i odrzava
partijsko-drzavna birokratija.

Ili, burZoaski usmerena nauka ne istrazuje klasnu strukturu ka-
pitalistickog drusStva i njemu imanentne klasne antagonizme, niti pak
zakonitosti prelaska iz klasne u besklasnu civilizaciju. Jer, takva saz-
nanja bi bila u funkciji prevazilaZenja, a ne odrzavanja i stabilizacije
eksploatatorskog kapitalistickog drustva. Ona je, na primer, posve-
tila znatnu paZnju istrazivanju raznovrsnih aspekata vojnog organi-
zovanja burZzoaskog drustva. Medutim, u rezultatima tih istraZzivanja
uopste se ne govori o presudnoj klasnoj uslovljenosti vojne organiza-
cije kapitalisticke drZzave, o tome da je ona struktuirana na na¢in koji
obezbeduje da se klasnoheterogena vojna organizacija $to efikasnije
upotrebi u interesu odrzavanja opstih uslova funkcionisanja odrede-
nog klasnog poretka, odnosno odbrane interesa i aspiracija jedne
klase. O vojnoj organizaciji kapitalisti¢ke drZave se govori kao o op-
Stenacionalnom fenomenu, ¢ija je funkcija zastita »slobodnog sveta«
od »zala komunizma«. Njeno socijalno ustrojstvo se stoga objasnjava
iskljucivo tehni¢ko-tehnologkim imperativima vojne delatnosti,® a
nauka se koristi za $to potpuniju idejno-politi¢ku indoktrinaciju ljud-
stva da prihvati takvu organizaciju i ciljeve koje ona ima unutar jed-
nog druStva u medunarodnim odnosima.

Ovakva teorijska orijentacija (bilo burzoaska ili dogmatsko-kon-
zervativna) implicira odgovaraju¢u metodu nauéne eksplikacije i njo-
me uslovljen nacéin upotrebe posebnih metoda i tehnika istraZivanja.

Metodologija nau¢nog rada u domenu burZoaski orijentisane na-
uke, na primer, dovodi do toga da je ona, manje ili viSe, parcijalna,
usmerena na izolovano proucavanje pojedinih aspekata druStvenih

8 A. F. Zaljetnij: »Militarizacija Federalne Republike Nemacke«, Izda-
vacki zavod »Nauka«, Moskva 1969. godine (na ruskom), str. 400—415, 452.

4 General Kuéera, cit. prema »Politika« br. 22487 od 14. maja 1976.

5 Foot M. R. D.: »Men in Uniform — Military Manpower in Modern In-
dustrial Societies«, New York-London, 1961. p. 32.

M. Janowitz in collaboration with It. col. Roger Little: »Sociology and
the Military Establishement«, New York 1965, p. 20, 23, 24, 29, 43.

J. N. Wolfe and John Erickson (ed): »The Armed Services and Society:
Alienation, Management and Integration«, Edinburg Univ. Press 1970, p. 26—27.
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procesa, pojedinih institucija i pojava posmatranih obi¢no izvan celi-
ne kojoj pripadaju. Njoj nedostaje konzistentna opSta teorijska kon-
cepcija koja bi omogucila da se pojedine druStvene pojave sagledaju
u realnoj perspektivi u odnosu na celinu drustva u kome postoje. Ona
je, takode, liSena sposobnosti dublje nau¢ne spoznaje ne samo onog
$to jeste, nego i onoga $to nastaje. Pozitivisti¢ki naén primene teh-
ni¢kih metoda u istrazivanjima dru$tvenih pojava, koji je nemocan
instrument sagledavanja druStveno-istorijskih situacija u njihovom
totalitetu i Sirem kontekstu drus$tvenog razvoja, je bitna karakteris-
tika nau¢ne delatnosti koja polazi (svesno ili nesvesno) od druStvenih
pozicija burzoazije. Istorija burzoaske ideologije, pisao je Derd Lu-
kag, od najranijih etapa njene evolucije — podsetimo se na Sismon-
dijevu kritiku klasi¢ne ekonomije, na nemacku kritiku prirodnog pra-
va, na mladog Karlajla, itd. — nije niSta drugo do teSka borba da se
ne sagleda prava su$tina drustva koje je ona stvorila, da se ne stekne
realna svest o njenom klasnom polozaju.®

S druge strane, bitno metodolosko obeleZje staljinisticki dogma-
tizovane nauke je nastojanje da se iz maksimalno upros¢enog istorij-
skog materijalizma, kao teorije i metode, prostom dedukcijom dokaze
ispravnost svakog polititkog poteza drzavno-partijske birokratije 1 na
taj na¢in ste¢ena saznanja proglase pravim marksizmom. Tako se i
snautno« dokazuje nuznost monopola birokratije u raspolaganju vis-
kom rada i upravljanju op$tim druStvenim poslovima.

Prema tome, teorijsko-metodoloska usmerenost nauke nije nika-
ko mneko klasno-politi¢ki neutralno pitanje. Doduse, veza izmedu tez-
nji i interesa razli¢itih klasnih ili kvaziklasnih grupacija, s jedne
strane, i te usmerenosti s druge strane, nije uvek eksplicitno izraZzena,
ali je dublja analiza uvek moze pouzdano otkriti. Ona je, naime, za-
konita pojava klasno diferenciranog drustva naSe epohe, mada se is-
klju¢ivo njom ne moZe objasniti vrednost nekog konkretnog nau¢nog
ostvarenja. U tom konktekstu je borba za marksisti¢ku teorijsko-me-
todolosku usmerenost dru$tvenih nauka sastavni deo klasne borbe
radnic¢ke klase protiv svih onih socijalnih snaga koje sprecavaju da
ona postane dominantan druStveni ¢inilac u usmeravanju drustva na
osnovama socijalisitickog samoupravljanja — burZoazije, birokrat:je
i tehnokratije. Zbog toga se SKJ bori da marksizam kao celovita i
konzistentna nau¢na i revolucionarna teorija, a ne u njegovim seg-
mentiranim ekonomisti¢kim, socioloskim, politikoloskim i filozofsko-
-antropologkim derivatima, bude teorijsko-metodoloska osnova svih
drustvenih nauka. Zato se komunisti moraju, u skladu sa odlukama
X kongresa SKJ, uporno i odluéno suprotstavljati nekriti¢cnom prih-

6 G. Lukacs: »Historire et Conscience de classe«, Paris 1960, p. 91.
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vatanju teorijsko-metodoloskih uzora i preuzimanju teorijskih kon-
cepata burZoaske i dogmatske orijentacije. Takva aktivnost SK obez-
beduje i razvija sve povoljnije uslove za slobodu nauénog stvaralas-
tva, podsti¢e smela traZenja koja polaze od marksizma i socijalistié-
kog samoupravnog opredeljenja, inspirise produbljena i krit:¢na nau-
¢na istraZivanja i razmatranja sustinskih problema drustvenog razvo-
ja bez predrasuda i apologetike; pokretée i ohrabruje principijelne
rasprave o spornim pitanjima radi ra$¢iSéavanja i ujedinjavanja po-
gleda, ostvarivanja idejne sinteze i pronalaZenja $to boljih reSenja«.”

SOCIJALISTICKA IDEJNA USMERENOST NAUCNOG RADA U JNA

Egzistencija, socijalna organizacija i drustvena uloga JNA, izraz
su vitalnih interesa radni¢ke klase i svih naroda i narodnosti nage so-
cijalisiti¢ke zajednice u za$titi suvereniteta, teritorijalne celokupnosti
i ustavnog uredenja SFRJ. Ovo njeno sustinsko obelezje opredeljuje
i karakter idejne usmerenosti naucnoistrazivackog rada. Medutim, ne
bi se smelo zakljuéiti da se u ovom sluéaju radi o nekoj automatskoj
socijalno-klasnoj determinaciji. Naprotiv, klasna priroda i dru$tvena
uloga JNA, uzeti sami za sebe, stvaraju samo realne mogucnosti za
njima primjerenu idejnu orijentaciju nauéne delatnosti. Da 1i ée se i
u kojem stepenu, ta moguénost preobraziti u stvarnost, zavisi od ak-
tivnosti mnogih subjekata (nauénih radnika, komandi, uprava, itd.),
a pre svega od aktivnosti Saveza komunista u uskladivanju predmet-
ne usmerenosti i metodoloske orijentacije nau¢nog rada sa imperati-
vima koji proisti¢u iz klasne prirode, drustvene uloge i zadataka JNA.
Osnovno merilo socijalistitke idejne usmerenosti nau¢noistraZi-
vatkog rada u JNA jeste stepen u kome je on usmeren na sticanje
onih nauénih saznanja koja su bitna za dalju borbenu izgradnju 1
produbljavanje revolucionarnog karaktera JNA kao oruzane sile rad-
nitke klase i svih naroda i narodnosti socijalistitke J ugoslavije. Pa
ipak, predmetna usmerenost nau¢nog rada nije jedini indikator nje-
gove idejnosti. Jer, postoji moguénost da program nauéne aktivnosti
bude odli¢no tematski komponovan, a da se u toku njegove realiza-
cije nau¢ni radnici u dovoljnoj meri ne koriste marksistickim meto-
dom. U tom sluc¢aju dolazi se do saznanja koja imaju malu nauénu
vrednost i koja kao takva ne mogu biti idejni sadr¥aj prakti¢ne aktiv-
nosti pripadnika armije u daljoj borbenoj izgradnji i ja¢anju revolu-
cionarnog karaktera jedinica, komandi i ustanova. Zato je marksisti-
¢ka metodoloska orijentacija nauénog rada drugi bitan indikator
njegove socijalisti¢ke idejne usmerenosti.

* Rezolucija X kengresa SKJ, ibidem, str. 336.
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PREDMETNA USMERENOST NAUCNOG RADA

Osnovno obeleZje predmetne usmerenosti dosadasnjeg nauéno-
istrazivackog i teorijskog rada u domenu dru$tvenih nauka ispoljava
se u njegovoj orijentaciji na dalje razvijanje i realizaciju koncepcije i
doktrine opstenarodne odbrane. Ta orijentacija je inicirala mnostvo
istrazivanja vojno-strategijske, politikoloske, socioloske, pedagoske,
psiholo8ke, ekonomske i istorijske prirode. Ona su rezultirala u novim
saznanjima o vojnom organizovanju savremenog drustva (posebno
socijalistickog samoupravnog drustva), socijalno-klasnim determinan-
tama i obelezjima savremenih ratova, o drugom svetskom ratu, NOR-u
i karakteristikama njegove ratne ves$tine. Oblikovana je, u skladu
sa dosadaSnjim saznanjima, nasa originalna strategija oruZane borbe.
Doslo se je do vrednih nauénih saznanja o politi¢koj edukaciji vojni-
ka i staresina, metodologiji praéenja i ocenjivanja moralno-politi¢kog
stanja u JNA, stanju politickog kadra u JNA, primeni podsticajnih
mera, socijalnom prilagodavanju vojnika, pitomaca i mladih staresi-
na uslovima Zivota i rada trupe; zatim o pojavama nacionalizma, libe-
ralizma, birokratizma i tehnokratizma u armijskoj sredini, kulturnim
potrebama JNA, moralnom faktoru i psiholosko-propagandnim dej-
stvima u Vijetnamu i ratovima na Bliskom istoku. Pored toga, naué¢no
je zasnovan proces klasifikacije i selekcije regruta za potrebe JNA.B

Ovi znacajni rezultati (od kojih su navedeni samo najvazniji) na-
stajali su u prilitno sloZenim objektivnim uslovima. S jedne strane,
naucni radnici su bili orijentisani na istrazivanje i teorijsko razma-
tranje raznovrsnih aspekata jednog istorijski novog oblka vojnog or-
ganizovanja drustva kao $to je nas, u ¢emu nisu mogli imati prethod-
ne uzore. S druge strane, zbog odsustva sistematskije politike uzdiza-
nja nauénog kadra u JNA, on je bio malobrojan u odnosu na potrebe
i zahteve koji su se postavljali pred nauku i nau¢ne radnike. Takvo
se stanje nepovoljno odrazilo na kvalitet nau¢nog rada i na njegovu
predmetnu usmerenost.

Neke znacajne sfere vojne delatnosti, naime, nisu u odgovaraju-
¢oj meri, bile prisutne u programima naucénog rada. To se posebno
odnosi na istrazivanje savremenog rata, vojne obuke u trupi, na neke
znatajne i aktuelne probleme vojnog vaspitanja, zatim na izu¢avanja

8 Znatajne rezultate u domenu nauénoistraZivatkog rada dale su usta-
nove SSNO, komande armija, vojne Skole, Vojna enciklopedija, Vojnoisto-
rijski institut JNA, Visoka vojno-politicka $kola JNA, Centar za studije i

istrazivanja PU SSNO, Centar za klasifikaciju i selekciju ljudstva za potrebe
JNA i mnogobrojni pojedinci.
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borbenog morala i politi¢ko-propagandnog rada u NOR-u, morala ne-
kih stranih armija, a i na odredena pitanja u vezi sa kadrovskom i
pravnom problematikom u JNA.?

Vrlo ozbiljan korak u praveu prevazilaZenja ovih nedostataka
ucinjen je u toku koncipiranja nove programske orijentacije nauéno-
istrazivatkog rada u JNA.10

S obzirom na tu &njen:cu, moZe se postaviti pitanje: da li predme-
tna usmerenost nauénog rada, izraZena u novoj orijentaciji, omogu-
¢ava sticanje novih nauénih saznanja koja mogu biti idejni sadrzaj
akcije organizacije Saveza komunista i svih pripadnika JNA u daljoj
borbenoj izgradnji i produbljavanju revolucionarnog narodnog karak-
tera naSe armije? Mada, planovi i programi naucnog rada nisu defini-
tivno oblikovani, programska orijentacija daje dovoljno empirijskog
materijala za davanje odgovora na to pitanje. Stoga je vrlo korisno
da se, radi ocene njene idejnosti, dode do saznanja o stepenu usklade-
nosti njenih sadrZzaja sa zahtevima koje je X kongres SKJ postavio
naucnoj delatnosti u naSoj zemlji.

Polaze¢i od odluka i stavova X kongresa SKJ o ulozi i zadacima
nauke u razvoju socijalisti¢tkog samoupravljanja i op$tedrustvenom
razvoju, moZe se dedukovati nekoliko medusobno povezanih grupacija
istrazivatkih zadataka dru$tvenih nauka i ratne vestine. Ti zadaci,
odnosno istrazivanja koja proisti¢u iz kongresnih odluka i stavova,
bili bi ovi:

— istraZivanja koja ¢e biti usmerena na izutavanje determinan-
ti, socijalnih i tehni¢ko-tehnoloskih obeleZja savremenog rata i oru-
Zane borbe u njegovom sklopu, posebno NOR-a i ONOR-a i razvijanje
teorije i prakse vojnog organizovanja jugoslovenskog soc jalisti¢kog
samoupravnog drustva;

— istrazivanja koja obezbeduju neprestano osavremenjavanje
vojnog tehni¢ko-tehnoloskog procesa, unapredivanje organizacije ra-
da i podizanje na viii stepen borbene efikasnosti jedinica, komandi i
ustanova, i doprinose stalnom jadanju socijalisti¢kih odnosa u svim
komponentama oruzanih snaga;

— istrazivanja ¢iji ¢e rezultati biti u funkciji borbe za $to bolje
moralno-politi¢ko stanje u JNA i OS u celini, na osnovama idejno-po-
litickih opredeljenja SKJ;

 Zbog toga je Savet za naudni rad u OS SFRJ, na svojoj XVIII sednici,
odrzanoj decembra 1974. godine, naglasio potrebu fundamentalnih istrazivanja
socioloSkih, politikoloskih, ekonomskih i psiholoSkih aspekata savremenog rata
i njihovog uticaja na oruzanu borbu, i obratno.

1 Pod pojmom nove programske orijentacije nauénoistraZivatkog rada
u JNA podrazumevaju se predlozi srednjoro¢nih planova i programa nau&no-
istraZivatkog rada u oblasti drustvenih nauka, ratne ve$tine i vojne ekono-

mike, koji su sada predmet razmatranja u nadleZznim ustanovama SSNO i u
Savetu za nauéni rad u OS SFRJ.
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— istrazivanja koja doprinose nau¢nom zasnivanju dugoroc¢nih
programa materijalnog obezbedenja ONO i JNA, njihovog kadrov-
skog i drustvenog razvoja;

— istrazivanja onih pojava ¢ija je naudna Spoznaja bitna za osa-
vremenjavanje vojnog vaspitno-obrazovnog procesa, u smislu sve po-
tpunijeg njegovog fundiranja na marksisti¢koj nauc¢no-metodoloskoj
i ideoloskoj orijentaciji, odnosno na idejnim opredeljenjima SKJ, za
njegovo sve potpunije uskladivanje sa drustvenim, tehni¢ko-tehnolo-
Skim, psiholoskim i medicinsko-biologkim zahtevima vodenja oruZane
borbe i drugih vidova otpora agresoru u opStenarodnom odbrambe-
nom ratu,;

— istrazivanja statusnih pitanja vojnih i gradanskih lica na slus-
bi u JNA i uslova njihovog Zivota i rada.

Ukoliko ove zadatke uporedimo sa novom programskom orijen-
tacijom nau¢nog rada u JNA, mo¥emo doéi do nekoliko znacéajnih
zakljucaka, koji ukazuju na njena idejna obeleZja, s jedne strane, i
na neke zadatke koje je potrebno izvr§iti u procesu definitivnog obli-
kovanja planova i programa, kao i elaboraciji istraZiva¢kih zadataka,
s druge strane.

Osnovni zakljudak koji se moze izvesti iz ove komparacije uka-
zuje da je predmetna usmerenost nau¢nog rada iz domena drustve-
nih nauka u JNA u osnovi uskladena sa zadacima i stavovima X kon-
gresa SKJ. Naime, programirana podruéja istraZivanja usmeravaju
naucnu aktivnost na istraZivanje onih problema &ija je nauéna spoz-
naja vrlo vazna u daljem razvoju koncepcije opstenarodne odbrane i
pripremi oruZanih snaga za vodenje op$tenarodnog odbrambenog ra-
ta. Pored toga, zna¢ajno obeleZje programske orijentacije je i u tome
Sto je u njoj jasno izraZena intencija da se dru$tvene i tehni¢ko-teh-
noloske pojave od interesa za naudnu spoznaju istraZuju na &irem
komparativnom planu. Broj i struktura istrazivackih predmeta, koji
obuhvataju i nase oruZane snage i oruZane snage nasih saveznika i
potencijalnih protivnika, to og¢ito pokazuje.

Ne umanjujuéi znacaj navedenog zakljucka, u procesu definitiv-
nog oblikovanja planova i programa nau¢nog rada i elaboracije istra-
zivackih zadataka trebalo bi obuhvatiti joS neke sadrZaje bez &ijih se
naucnih saznanja ne bi mogli dati celovitiji odgovori na neka veoma
znatajna pitanja izgradnje JNA i oruZanih snaga u celini. Tako na
primer, iako su u nekim istraZivagkim temama donekle zastupljeni
problemi komandovanja, rukovodenja i upravljanja, oni nisu celovi-
tije ni u jednom planu i programu. To se, pre svega, odnosi na socio-
loske 1 socijalno-psihologke aspekte tih fenomena. A to su vrlo va¥na
pitanja dalje borbene izgradnje nagih jedinica, komandi, $tabova i us-
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tanova. Na njihov znacaj posebno ukazuju poznati stavovi marsala
Tita koji su vrlo inspirativni za naué¢no istraZivanje vojne organiza-
cije naSeg socijalistickog drustva.

Postojeéom programskom orijentacijom, takode, nisu celovitije
zahvacena statusna pitanja vojnih i gradanskih lica ma sluzbi u JNA
i njihov kulturni Zivot, mada su ona Cesto prisutna u nas$im okvirnim
raspravama.!!

Ako se pristupi podrobnijoj analizi sadrzinskih komponenti pro-
gramske orijentacije nau¢nog rada, mogu se uoc¢iti jo§ neka njena
obeleZja koja ukazuju na izvesne mere koje je potrebno preduzeti u
konaénom oblikovanju planova i programa, odnosno razvijanju i rea-
lizaciji istrazivackih projekata.

Poredenjem predloga programa nau¢nog rada, moZze se zapaz.ti da
ima ponavljanja istih istrazivackih zadataka, a neke se, u sustini iste
istrazivacke teme (doduSe u izvesnom stepenu razli¢ito formulisane),
ponavljaju ili se pak prepli¢u. Pored toga, nedovoljno je izraZzena nji-
hova funkcionalna povezanost i komplementarna uloga u nau¢nom
saznanju celine savremenog rata, odnosno opsStenarodnog odbrambe-
nog rata, nase vojne organizacije i vojne organizacije nasih saveznika
i potencijalnih protivnika. To se ne odnosi samo na predmetnu usme-
renost istrazivackih zadataka, ve¢ i na nivo saznanja koji se zeli pos-
ti¢i u istraZivanju pojedinih problema.

Odnos teorijskih i empirijskih istrazivanja takode privlaci paznju
analize. Naime, u programskoj orijentaciji nije u dovoljnoj meri is-
taknuta njihova medusobna povezanost. Konkretnije, ne vidi se u ko-
jem stepenu teorijska istrazivanja sluze kao polazna osnova empirij-
skih istrazivanja i obratno. Ukoliko se taj odnos jasnije ne definiSe,
postoji opasnost da se nau¢ni rad realizuje u vidu suhe teorije, na jed-
noj strani, i skupova nedovoljno teorijski esmisljenih informacija, na
drugoj strani. To bi nesumnjivo umanjilo vrednost nau¢nog rada i
impliciralo odredene idejne probleme.

Savremeni rat, oruzana borba i vojno organizovanje savremenog
drustva, vrlo su slozeni socijalni fenomeni. TeZnja da se njihova kom-
pleksnost nauéno spozna izrazena je u Sirokom dijapazonu istraZivac-
kih tema. Ta kompleksnost implicira meduzavisnost mnos§tva socijal-
nih, psiholoskih, tehni¢kih, tehnoloskih i drugih ¢inilaca. A osnovni
zadatak nauke i jeste da spozna strukturu njenih deterministi¢kih od-
nosa, da objasni ulogu raznovrsnih ¢inilaca u kontekstu te celine i da

11 U okviru istraZzivanja struénog i nauénog kadra u oblasti druitvenih
r}auka u JNA, koje je Centar za studije i istrazivanja Politicke uprave izvr-
Sio u 1975. godini, uprave i komande su predlozZile mnostvo tema iz ove oblasti.
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da odgovor na pitanje: 3ta postojece Cinjenice stvarnosti jesu i Sta
mogu biti sa stanovilta odbrane interesa radnicke klase u eventual-
nom opitenarodnom odbrambenom ratu?

Medutim, ukoliko se neki aspekt slozene stvarnosti savremenog
rata, oruzane borbe i vojnog organizovanja drustva izdvoji iz realne
celine u kojoj postoji i po¢ne se nezavisno proucavati, postoji opasnost
da se njegova uloga preuveli¢a i on po¢ne objasnjavati na njemu ima-
nentan naéin. Rezultati takvih istraZivanja se ispoljavaju u nenauc-
nim ili nedovoljno nauénim saznanjima o pojavama koje su predmet
istrazivanja.

Ne bi bilo dobro kad bi se, na primer, tehni¢ko-tehnoloski aspekti
oruzane borbe i vojne delatnosti uopste istrazivali nezavisno od nji-
hovih socijalnih i psiholoskih implikacija. Jer, vojna tehnika i tehno-
logija imaju direktan uticaj na meduljudske odnose, na odlucivanje,
komandovanje, moralno-politicko stanje i druge socijalne i socijalno-
-psiholoske aspekte vojne organizacije i oruzane borbe. Stavise, nji-
hova uloga u savremenom ratu, u oruzanoj borbi i vojnom organizo-
vanju dru$tva, ne moze se nau¢no spoznati iz njih samih i nezavisno
od drustvenih i psihologkih &inilaca. Takode, ne bi bilo dobro ako bi
se sociologki, politikologki i psiholoski fenomeni istraZivali nezavis-
no od tehni¢ko-tehnolodk:h obeleZja vojne delatnosti. I jedno i drugo
bi vodilo jednostranim saznanjima pojava koje ¢ine programsku ori-
jentaciju nau¢nog rada. Da bi se izbegle takve jednostranosti, nuzno
je da se favorizuje interdisciplinarni pristup u realizaciji istraZivac-
kih projekata.

Navedena strukturalna obeleZja srednjoro¢ne programske orijen-
tacije nau¢nog rada ukazuju na potrebu jo$ intenzivnije saradnje
svih subjekata nau¢ne delatnosti radi $to koherentnijeg uoblicavanja
njegovih planova i programd. U tom pravcu je usmerena i aktivnost
Saveta za nauéni rad u oruzanim snagama SFRJ. Na taj nac.n e se
nauéna aktivnost jo§ potpunije uskladiti sa idejnom orijentacijom
koja proizilazi iz odluka i stavova X kongresa SKJ. I ne samo to, pot-
rebno je, naime, da se izvrsioci istraZivanja stalno konsultuju i da
razmenjuju informacije o saznanjima koja sti¢u u pojedinim fazama
istrazivanja, §to ¢e pozitivno uticati na stvaranje potpunijih saznanja
o pojed'nim pojavama u okviru celine istrazivanja.

METODOLOSKA PITANJA ISTRAZIVANJA

Drugi aspekt nau¢nog rada koji je presudan za njegovu idejnu
usmerenost jeste metodologija istrazivanja. DosadaSnji rezultati po-
kazuju da pozitivisticka primena tehnic¢kih metoda, sirovi empirizam
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i shematizam, nisu uhvatili korena u na$im istraZivanjima.l? Medu-
tim, ako se pogleda jedan broj radova iz proteklog perioda, onda se
moze zapaziti da njih karakteriSe viSe funkcionalno nego uzroéno ob-
jadnjenje pojava koje su predmet njihovog tretmana. Ovakav nivo
naucnog objaSnjenja verovatno je rezultirao iz teZnji nau¢nih radni-
ka da rezultati njihovog rada budu u $to potpunijoj funkeciji bor-
bene izgradnje armije, s jedne strane, i nedovoljnog poznavanja mar-
ksisticke metodologije, s druge strane.

Visoke saznajne aspiracije novom programskom orijentacijom
predvidenog nauc¢nog rada izuzetno naglaSavaju znacaj izvanrednog
poznavanja marksisticke metodologije. Naime, osnovni njegov cilj je
da se dode do $to pouzdanijih saznanja o eventualnom ratu i raznovr-
snim obeleZzjima oruzane borbe u njegovom kontekstu, dakle o feno-
menima koji jo§ u realnosti ne postoje. Sledstveno tome, nama su po-
trebna ne samo saznanja o postojeéem veé i o onome $to ¢e biti, a Sto
je vrlo znadajno za pripremu i vodenje eventualnog rata. Prema tome,
nivo saznanja treba da bude nauéno predvidanje. A predvidati se mo-
Ze jedino na osnovu vrlo korektne nauéne spoznaje druStvenih i teh-
ni¢ko-tehnoloskih obeleZja dosada$njih ratova, oruZanih borbi i raz-
novrsnih obeleZja vojnog organizovanja. Otuda je jedan od prioritet-
nih preduslova za uspe$nu realizaciju programske orijentacije nauc¢-
nog istrazivanja vrlo solidna marksisti¢ka metodoloska kultura istra-
zivaca, temeljno poznavanje i opSteg metoda nauéne eksplikacije i
posebnih metoda i tehnika istraZzivanja. U tom kontekstu jo§ vise
dobijaju na znacaju izu¢avanje metodologije nau¢nog istraZivanja u
vojnim Skolama, a posebno u visokim Skolama drugog i treteg ste-
pena (komandno-§tabne akademije, VVPS, Skola narodne odbrane i
dr.), kao i razmena iskustava iz istraZivacke prakse izmedu armijskih
naucnih institucija i nauénih institucija u drustvu.

Medutim, borba za visi stepen metodolofke kulture, i istrazivaéa
i svih ucesnika nauc¢ne delatnosti, usko je povezana sa prevladava-
njem izvesnih dilema o nacéinu koriséenja posebnih metoda i tehnika
nauc¢nog rada. Naime, izmedu empiri¢ara, s jedne i teoreticara s
druge strane, ponekad se vode diskusije o tome ko i kako istra-
Zuje, koje metode u nau¢nom radu upotrebljava. Teoretitari obitno
prigovaraju empiri¢arima Sto koriste pozitivisti¢ke tehnike, dok em-
piriCari prigovaraju teoreti¢arima da se oni bave jalovom spekulaci-
jom. PrevazilaZzenje ovih dilema je potencirano i ¢injenicom $to je i

12 Nauc¢noistrazivatki rad u naSoj zemlji bio je izvesno vreme, istina,
jednim svojim delom, pod uticajem pozitivisticke metodologije Zapada. S tim
u vezi SKJ je, pored ostalog, istakao potrebu uporne i odluéne borbe protiv

nekriticnog prihvatanja teorijsko-metodoloskih uzora burZoaski orijentisane
nauke,

30



X kongres SKJ zauzeo jasan stav o odnosu marksistitke, s jedne, i
burZoaske i dogmatske metodoloske orijentacije, s druge strane. Sto-
ga je potreba veceg idejnog jedinstva o tom pitanju viSestruko zna-
¢ajna i za emp'rijska i za teorijska istraZivanja.

Ne upustajuc¢i se u celovito razmatranje metodoloskih pitanja
nauénog rada, potrebno je u interesu postizanja toga jedinstva uka-
zati na neka suStinska pitanja toga odnosa.

Ako isklju¢imo iz razmatranja opStu metodu (metodu nauéne ek-
splikacije) i govorimo o posebnim metodama i tehnikama istraziva-
nja, onda moZemo re¢i da ove poslednje nisu a priori ni marksisticke
niti pozitivisticke. Apsurdno je, na primer, govoriti o komparativnom
metodu, analizi sadrzaja, intervjuu, testovima, skalama itd, kao pozi-
tivistickim, odnosno burZoaskim tehnikama i metodama istraZivanja,
nezavisno od toga $to su se mnoge od njih razvile u okrilju pozitivis-
ticki orijentisane nauke. Sasvim je drugo pitanje kako se te tehn ke
i posebne metode upotrebljavaju. One se, naime, mogu upotreblja-
vati na pozitivisti¢ki i marksisti¢ki naéin, §to zavisi od generalne teo-
rijsko-metodoloske orijentacije. Stoga smisao stava X kongresa SKJ
— da se borimo protiv nekritickog preuzimanja teorijsko-metodolos-
kih uzora burZoaski orijentisane nauke — nije u odbacivanju svega
onoga dragocenog Sto je nau¢na metodologija dala, veé u krititkom
koris¢enju, tj. prevladavanju jednostranosti pozitivisticke metodolo-
gije uz pomo¢ dijalekti¢ko-materijalistitke teorije spoznaje. Jer, di-
jalekti¢ki materijalizam, i marksizam u celosti, niti su nastali neza-
visno od rezultata burZoaske nauke niti se pak nezavisno od nje mo-
gu razvijati. Taj odnos marksistic¢ki orijentisane nauke prema burzoa-
skoj briljantno je izrazio Lenjin u svom delu »Materijalizam i empi-
riokriticizame, kritikujuéi ruske mahiste. Govoreé¢i o burzoaskim
naucnicima i odnosu marksiste prema rezultatima njihovog rada,
Lenjin kaze:

»Nijednome od tih profesora, koji su sposobni da daju radove od
najvece vrijednosti u specijalnim oblastima kemije, historije, fizike ne
smije se vjerovati ni jedna jedina rije¢ ¢im se radi o filozofiji. Zasto?
1z istog razloga iz koga se ne smije vjerovati ni jedna jedina rije¢ ni-
jednom profesoru politicke ekonomije — koji je sposoban da daje ra-
dove od najvece vrijednosti u oblasti fakti¢kih, specijalnih ispitiva-
nja — ¢im se radi o op¢oj teoriji polititke ekonomije. Jer, u suvre-
menom druStvu ta nauka je isto tako partijna kao i gnoseologija.
Uzeti u cjelini, profesori — ekonomisti nisu ni$ta drugo do ucene
sluge klase kapitalista, a profesori filozofije — uene sluge teologa.

I tamo i ovdje zadatak marksista je u tome da umiju usvojiti i
preraditi sve ono Sto su postigle ove »sluge« (vi ne mozete, na prim-
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jer, ué¢initi nijedan korak u oblasti proucavanja novih ekonomskih
pojava a da se ne koristite radovima tih slugu), i da umiju odvojiti
njihovu reakcionarnu tendenciju, da umiju provoditi svoju liniju i
boriti se protiv ¢itave linije nama neprijateljskih snaga i klasa«.!3

Prema tome, ono éime se burzoaski orijentisana nauka bitno di-
ferencira od marksisti¢ke jeste njena reakcionarna drustveno-klasna
tendencija, izraZena u opstoj teoriji koja je ujedno i generalna me-
toda nau¢nog objasnjenja. Takva njena orijentacija je presudna u
objaSnjenju posebnim metodama i tehnikama prikupljenog i opisanog
¢injeni¢kog materijala. Medutim, nije zadatak marksisti¢ki orijentisa-
nog istraZivanja da a priori odbaci rezultate pozitivistitki usmerene
nauke :li da tu nauku ignoriSe u celosti. Njegov zadatak je u tome
da iskoristi prikupljeni ¢injeniéni materijal, da prihvati zrna istine, da
preuzme »racionalno jezgro« tih istrazivanja i da, odbacujuéi njego-
vo objaSnjenje, izvrsi istorijsko-materijalisticku reinterpretaciju tog
¢injeni¢kog materijala.

To je potrebno ista¢i narogito zbog toga §to je veéi broj istraziva-
nja, prema postoje¢im predlozima programa naucnog rada, planiran
da se izvrsi u vidu studija i drugih oblika sintetizovanja veé postoje-
¢ih empirijskih podataka o obelezjima savremenog rata, oblicima voj-
nog organizovanja savremenog drustva, tehni¢ko-tehnoloskim, soci-
jalnim i psiholoskim obeleZjima i imperativima oruzane borbe, itd.
U tom procesu je svakako nuzno izvrsiti rigoroznu i nauéno-
-metodoloski korektnu kritiku izvora i, objagnjavajuéi guste spleto-
ve marksisti¢ki relevantn’h éinjenica, dati odgovore na pitanje Sta
postojece ¢injenice o problemu koji se istrazuje jesu, §ta znade i $ta
mogu biti sa stanovista odbrane naseg socijalisti¢kog samoupravnog
drustva.

Takva istrazivanja, koja se nastavljaju na veé postojece rezultate
istrazivanja, na njihov uspesno prikupljeni i opisan fond éinjeni¢kog
materijala, imaju visoku nau¢nu vrednost. Uostalom, mnoga kapital-
na dela marksisticke nauke nastala su kori$éenjem metoda dijalekti¢-
ko-materijalisti¢ke, odnosno istorijsko-materijalisticke reinterpreta-
cije ve¢ postojeteg, posebnim metodama prikupljenog empirijskog
materijala.4

S druge strane, u empirijskim istraZivanjima nuzno je koristiti
posebne metode i tehnike koje su se razvile u pozitivisti¢ki orijenti-
sanoj nauci i koje su veé potvrdile svoje nauéno-saznajne vrednosti.

13 Lenjin: Materijalizam i empiriokriticizam, Kultura, Zagreb 1948,
str. 341.

4 Na primer, Engelsova dela »Poreklo porodice, privatne svojine i dr-
vave«, »Dijalektika prirode«, Lenjinov »Imperijalizam kao najvisi stadij ka-
pitalizma«, i druga.
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Pri tome je, svakako, potrebno da se odbaci onaj njihov nadin korisée-
nja (pozitivisticki) koji implicira shematizam, tehnicizam i rigorozni
formalizam. A to se moZe posti¢i solidnim marksisti¢kim teorijskim
fundiranjem celog istraZivanja i njemu odgovarajuéim objasnjenjem
prikupljenog, opisanog i klasificiranog ¢injeni¢kog materijala. Stavi-
Se, postojece posebne metode i tehnike nauénog istrazivanja mogu
postati znatno delotvornije u okviru marksisti¢kog nego $to su to sa-
da u okviru funkcionalistitkog misljenja.

Dakle, postojeta metodoloska dilema ne moze se prevladati nau-
¢nim radom ¢ji su rezultati izraZeni u jalovoj teorijskoj spekulaciji,
s jedne strane, i golim empirijskim podacima koji malo govore o celini
druStvenih pojava, s druge strane. Ona moZe biti prevladana jedino
onim teor:jskim nau¢nim ostvarenjima koja su bazirana na gustom
spletu relevantnih ¢injenica o pojavama koje se istrazuju i empirij-
skim istrazivanjima koja su solidno teorijski fundirana. Jer »&injenice
su ipak kao mesec: one dobijaju svetlost, a time i znadenje, iz spolja-
Snjeg izvora. One ne govore same za sebe, veé samo odgovaraju kao
deo razmene pitanja i odgovora«.15

Naravno, i za jedan i za drugi oblik nau¢ne delatnosti nuzno je
da naucni radnici poseduju visoka znanja dijalekticko-materijalisti¢-
ke gnoseologije i metodologije.

Realizacija srednjoroénih programa nau¢no’strazivackog rada u
JNA izuzetno je znatajan i odgovoran zadatak koji stoji pred nau¢nim
radnicima, nau¢nim institucijama i jedinicama. U tom procesu komu-
nisti, organizacije i forumi Saveza komunista treba da, u skladu sa
odlukama i stavovima Desetog kongresa SKJ, ostvaruju presudan uti-
caj na socijalisti¢ku idejnu usmerenost drustvenih istraZzivanja. Jer,
da maglasimo, jedino na marksizmu utemeljena istraZivanja mogu da-
vati rezultate koji su u visokom stepenu u funkeiji dalje borbene iz-
gradnje i produbljavanja revolucionarnog karaktera JNA. A takva
uloga Saveza komunista proisti¢e iz njenog stvaralackog revolucionar-
nog bica i istorijske odgovornosti za stalno jadanje nage Armije kao
oruZane s le radni¢ke klase i svih naroda i narodnosti socijalisticke
Jugoslavije.

15 Kaspar D. Negel: Teorije o drustvu, V. Karadzi¢, Beograd 1969, str. 10.
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