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RAZORUZANJE — KEMIJSKA BORBENA SREDSTVA

Prvi koraci ka zabrani kemijskog oruZja datiraju jo$ iz proslog
I potetkom ovog stoljeca. Haske konvencije iz 1899. i 1907. god. za-
branile su upotrebu »otrovnih zrna i projektila ¢ija je jedina svrha
da razaspu zagusljive i otrovne plinove«. Poznato je da je usprkos
tim konvencijama u prvom svjetskom ratu doslo do upotrebe mnostva
takvih materija, od kojih je naroé&ito iperit uzrokovao teske, nepo-
vratne ozlijede. Strahotne posljedice primjene bojnih otrova u pr-
vom svjetskom ratu dovele su 1925. god. do poznatog Zenevskog pro-
tokola, kojim se zabranjuje »upotreba u ratu zagusljivih, otrovnih
i drugih plinova i svih analognih tekuéina, materijala i sredstava . . .«
Na Zalost, mnoge potpisnice ovog Protokola istakle su mno$tvo rezer-
vi, od kojih su najvaznije: a) sloboda upotrebe protiv nepotpisnica
ugovora; b) sloboda odmazde protiv onog tko ih prvi upotrijebi. Iz-
vjestan broj zemalja, a medu njima i SAD, nisu ga ni ratificirale.

Nova faza u medunarodnim naporima za kemijsko razoruZanje
uzima maha u toku 1966. god. u okviru Ujedinjenih nacija i u Ko-
mitetu za razoruZanje u Zenevi. Medutim, Pagvaska konferencija je
Jo¥ 1959. god. tom pitanju posvetila maksimalnu paZnju.

Prva inicijativa potekla je od grupe socijalisti¢kih zemalja, koje
su predlozile da one zemlje koje jo§ nisu potpisale Zenevski proto-
kol to ucine. Ali, u to vrijeme i sam sadrzaj Zenevskog protokola
doSao je u pitanje, odnosno postavila se dilema da li odredbe Pro-
tokola takoder vaZe i za herbicide i suzavce. Veéina zemalja u Uje-
dinjenim nacijama je smatrala da su herbicidi i suzavei njime pok-
riveni, dok su tri zemlje, medu njima i Sjedinjene Ameri¢ke DrZave,
bile protiv takvog stava. Novi pregovori zapoéeli su 1968. god., kada
Je Velika Britanija predlozila da se prvo pristupi zabrani biologkih
oruZja i na taj naéin ona odvojeno posmatraju od kemijskih otrova,
§to do tada nije bio sluéaj.
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Godine 1968. generalni sekretar Ujedinjenih nacija, na zahtjev
Generalne skupstine, dao je zadatak grupi eksperata da izrade stu-
diju o kemijskim i bioloSkim oruZzjima i posljedicama njihove even-
tualne upotrebe. NeSto kasnije (1970) izraden je detaljniji izvjestaj
sa tehni¢kim podacima o moguéim posljedicama kemijskog i bio-
loskog rata za civilno stanovnistvo od konzultanata Svjetske zdrav-
stvene organizacije.

Iz oba ova izvjeStaja vidjelo se da kemijska oruZzja predstav-
ljaju izrazitu opasnost za stanovniStvo i da bi ne samo masovna
i ograni¢ena upotreba tih oruzja dovela do teSko¢a i problema koje
zdravstvena sluzba postoje¢im metodama i sredstvima ne bi mogla
savladati. Osim toga, masovna upotreba pojedinih kategorija bojnih
otrova dovela bi do nepredvidenih posljedica za ¢ovekovu okolinu,
jer prema dosada$njim saznanjima moguce posljedice primjene boj-
nih otrova su dosta neizvjesne i nepredvidljive.

Gotovo tri godine trajala je debata o prijedlogu Velike Brita-
nije, dok kona¢no 1971. god. Sovjetski Savez i druge socijalisti¢ke
zemlje nisu odustale od zahtjeva da se problem zabrane bioloSkog
i kemijskog oruzja razmatra zajedno. Krajem 1971. god. pred Ge-
neralnom skups$tinom Ujedinjenih nacija naSao se prijedlog rezolucije
o zabrani samo bioloSkog oruzja, koji predstavlja prvu savremenu
multilateralnu konvenciju o razoruZanju. Od velikog znaéaja za
kemijsko razoruzanje u tom dokumentu predstavlja stav kojim »sva-
ka potpisnica konvencije priznaje kao svoj cilj djelotvornu zabranu
kemijskih oruZja i u tu svrhu ¢e nastaviti pregovore u dobroj nam-
jeri da dode do Sto skorijeg sporazumac.

Diskusije o zabrani razvoja, proizvodnje i uskladiStenja kemij-
skih oruzja i njihovog uniStenja bile su medu najvaZnijim temama
u Komitetu za razoruZanje u Zenevi. Marta 1972. god. socijalisticke
zemlje predloZile su nacrt Ugovora o kemijskom razoruzanju, koji
je bio identitan onom o zabrani bioloSkog oruzja, s tim Sto je rijec
bioloski zamijenjena rije¢ju kemijski.

Navedeni prijedlog nije bio prihvatljiv za Sjedinjene Americke
Drzave i ostale zapadne zemlje, jer nije sadrzavao niSta o meduna-
rodnoj inspekciji i verifikaciji. Godine 1973. grupa od deset nesvr-
stanih zemalja do$la je sa svojim prijedlogom o moguénostima spo-
razuma o zabrani kemijskih oruzja, ali osim kurtoaznih pohvala niSta
konkretno nije uslijedilo od predstavnika zemalja VarSavskog ugo-
vora i NATO. Iste godine japanska delegacija je u Komitetu za ra-
zoruzanje dala kompletan prijedlog Konvencije o zabrani kemijskih
oruzja, u kome se maksimalno pokuSalo uskladiti sporna gledista
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Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u odnosu na
ciljeve Konvencije i verifikaciju.

Medutim, diskusije o tom prijedlogu, naroéito u prisustvu ek-
sperata, pokazale su da su stavovi ostali isto toliko udaljeni kao i
ranije.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su ratificirale Zenevski protokol
tek januara 1975. god. i time su ga kona¢no potpisale sve svjetske
velesile, ukljuéivsi i ¢lanice VarsSavskog ugovora i NATO i Narodnu
Republiku Kinu. U sustini Protokol je zabrana primjene bojnih ot-
rova, a njime se ne zabranjuje niti uskladistenje niti protuudarac
bojnim otrovima.

Iako su pristupile Zenevskom protokolu, Sjedinjene Ameritke
DrZave su istakle mnostvo ograda, medu ostalim i u upotrebi her-
bicida i tzv. sredstava za suzbijanje $trajkova, $to u krajnjoj liniji
znaci tzv. ograni¢enu upotrebu, odnosno upotrebu u odredenim situ-
acijama, ali prema vlastitoj procjeni.

Time su se Sjedinjene Ameri¢ke Drzave ogluSile na rezoluciju
Ujedinjenih nacija iz 1969. god., kojom je bilo koja upotreba bojnih
otrova i u bilo kojoj situaciji proglasena suprotnom principima me-
dunarodnog prava. U krajnjoj liniji, stav Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava moZe predstavljati opasan presedan i za druge.

Diskusije u Komitetu za razoruZanje svodile su se uglavnom na
tri osnovna pitanja — S$to se Zeli posti¢i sporazumom, kako verifi-
cirati sprovodenje sporazuma i $to treba da bude obuhvaéeno spo-
razumom, tj. definiciju i klasifikaciju bojnih otrova. Diskusija se
pretezno svodila samo na zabranu visokotoksi¢nih bojnih otrova i
tehnicke probleme u vezi sa ovim otrovima. To je veoma opasan
pristup, jer stupanj opasnosti koji predstavljaju pojedine grupe boj-
nih otrova u direktnoj je zavisnosti i od stupnja tehni¢ke i medicin-
ske zastite.

Kemijsko oruZzje, pripremljeno za upotrebu, koncentrirano je
danas u rukama veoma malog broja zemalja. Medutim, ne moze se
iskljuciti ni mogucénost da u eventualnom sukobu veéi broj zemalja,
bilo putem vlastite proizvodnje ili na drugi naéin, dode u posjed
kemijskog oruZja. S druge strane, efikasna i organizirana zastita od
kemijskog oruzja postoji samo u tehni¢ki najrazvijenijim armijama.
Zastita civilnog stanovniStva u iole zadovoljavajuéem opsegu svedena
je na veoma mali broj zemalja, dok za veéinu stanovni$tva u svijetu
ona uopte ne postoji. Iz toga proizlazi da zabrana samo jedne gru-
pe otrova (visokotoksi¢nih) za nezaSticeni dio stanovni$tva u svije-
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tu suStinski ne predstavlja stvarno otklanjanje opasnosti od kemij-
skog rata, tj. upotreba i »manje toksi¢nih« materija moze za njih
imati katastrofalne posljedice.

Zbog toga sporazum o zabrani kemijskog oruZja treba da sa-
drzi klauzulu o zabrani kemijskog oruZja »in toto«, a ne samo viso-
kotoksi¢nih bojnih otrova.

Svaka zabrana kemijskih oruZja morala bi obuhvatiti sve boj-
ne otrove, kao i napunjenu municiju, opremu i sredstva za lansi-
ranje. Osim toga, zabranjene bi morale biti i aktivnosti kao &to su
istrazivanje, razvoj, opiti, proizvodnja, kupovanje, prodaja, uskladi-
Stenje i druge. U zabranu bilo bi ukljuc¢eno i uniStenje postojeé¢ih
zaliha te uniStenje postrojenja za proizvodnju, odnosno njihovo pre-
tvaranje u postrojenja koja su namenjena proizvodnji u mirnodop-
ske svrhe.

Medutim, imaju¢i u vidu sporne interese izmedu velikih sila,
sporazum bi mogao da ima posebne klauzule o visokotoksi¢nim boj-
nim otrovima u odnosu na razvoj, proizvodnju, uskladiStenje i unig-
tenje postojetih zaliha, te kontrolu striktnog pridrzavanja zabrane,
ali to ni u kom sluéaju ne smije biti poseban sporazum, veé samo
jedna etapa u rjeSavanju cijelog problema. Takozvano parcijalno
rjeSenje, iako bi imalo odredeni psiholoSki efekt, u biti ne bi mnogo
pomoglo, jer bi jo§ uvijek preostalo mnogo toga Sto nije zabranjeno.

Sto znaéi jedna od predloZenih varijanata da se zabrani razvoj,
proizvodnja i transfer najsmrtonosnijih bojnih otrova — dok bi us-
kladistene zalihe i napunjena municija u prvom periodu ostali sta-
tus quo? Time se zemljama koje veé imaju ili ¢e krenuti u osvaja-
nje binarne tehnologije pruZaju nesluéene moguénosti. Takozvano
parcijalno rjeSavanje dolazi u obzir jedino ako obuhvaéa i unista-
vanje velikog dijela postojeéih zaliha i zabranu razvoja i proizvod-
nje svih kategorija bojnih otrova, ukljuCujuéi i binarne komponente.

Stupnjevanje opasnosti pojedinih grupa otrova nije jednoznaéan
pojam, jer ovisi o mno§tvu varijabili, poCev od onoga tko ih i kako
primjenjuje do onoga protiv koga se primjenjuju. Ako kao ekstremni
slucaj pretpostavimo samo nadin i sredstva primjene, s jedne strane,
i stupanj tehni¢ke i medicinske zastite, s druge strane, onda vidimo
da isto sredstvo sa svojom potpuno odredenom otrovno$éu ima raz-
li¢itu efikasnost kada se primijeni raznim lansiranim sredstvima. Stu-
panj medicinske, a i tehni¢ke zastite od kemijskog oruZja u razli-
¢itim zemljama je veoma razliéit, pa i u relacijama armija — civil-
no stanovnistvo.

Upotreba, na primjer, fozgena ili iperita u Africi danas ne bi
imala niSta slabiji efekat nego 1935. god. u abisinsko-talijanskom
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ratu. Ali, da se ne zavaravamo, ne vidimo moguénost zastite bilo
kojeg veceg grada u Evropi u slucaju da je izloZen masovnom na-
padu iperitom iz zraka. Iz tih razloga veéina zemalja i smatra da
sporazum treba da bude sveobuhvatan, $to je u sadasnjem momentu,
kada nam binarna tehnologija lupa na vrata, potpuno razumljivo.

Binarna oruZja, na zalost, predstavljaju danas realnost kojom
se suocavamo kada se govori o zabrani razvoja, proizvodnje i uskla-
diStenja kemijskog oruZja. Savremena organofosforna kemijska in-
dustrija moZe bez poteSko¢a proizvesti potrebne binarne kompo-
nente. Na taj nadin zemlje koje raspolaZu binarnom tehnologijom su
u stvari u stanju kemijske pripravnosti, odnosno imaju mogucnost
kemijskog napada. Binarna tehnologija nosi u sebi opasnost prolife-
racije i zbog toga je njihova zabrana stvar od prvorazredne hitnosti.

Drzave koje mogu primijeniti binarnu tehnologiju za proizvod-
nju kemijskih oruzja prije nego $to je postignut sporazum o njiho-
voj zabrani imaju de facto permanentnu moguénost za vodenje ke-
mijskog rata, a da ne prekrSe sporazum. Takve drzave ¢e lakSe prih-
vatiti sveobuhvatnu zabranu nego drzave koje tom tehnologijom ne
vladaju. Sto ée sporazum biti sveobuhvatniji, to ¢e biti lakse zadrzati
i ste¢i tzv. kemijski potencijal. Postojanje binarne tehnologije evi-
dentno zahtijeva da sveobuhvatna zabrana kemijskih oruzja sa defini-
cijom koja ¢e ukljuc¢ivati i binarne komponente $to prije stupi na
snagu.

U svakom eventualnom sporazumu o bojnim otrovima, koji mo-
ze da predstavlja nadogradnju postoje¢ih konvencija, kemijsko oru-
zje mora da predstavlja cjelokupnost u svim aspektima posmatra-
nja (tj. razvoja, proizvodnje, uskladistenja i uniStenja postojeéih za-
liha). Ni jedan drugi prilaz ne moZe pruZiti zadovoljavajuée garan-
cije vecini zemalja u svijetu.

Jedno od pitanja koje do danas joS nije potpuno usaglaSeno jes-
te definicija bojnih otrova, tj. $to se podrazumijeva pod kemijskim
oruzjem, odnosno bojnim otrovima. Postoji radna definicija kemij-
skog oruzja Svjetske zdravstvene organizacije, koja glasi: »Bojni ot-
rovi obuhvataju sve spojeve koji se upotrebljavaju zbog svog ot-
rovnog djelovanja na ljude, Zivotinje i biljke«. Ta definicija je ne-
dovoljno precizna, jer dopusta, na primer, mogucénost upotrebe ke-
mijskih spojeva neklasificiranih kao bojni otrovi u vojne svrhe; na
primjer, jedan totalni herbicid koji, upotrebljavan u standardnim
koncentracijama, ima otrovno djelovanje na korove, ali je bezopa-
san za ¢ovjeka, upotrebljavan u deset puta veéim koncentracijama,
pored namjenskog djelovanja moze ispoljiti i direktno toksi¢no dje-
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lovanje na ljude i Zivotinje. Ili, orto-trikrezil fosfat, koji se normal-
no koristi u kemijskoj industriji, namjerno upotrebljen protiv &ov-
jeka, moZe prouzrokovati teska oSte¢enja nervnog sistema, pa i smrt
nakon latentnog perioda od nekoliko mjeseci.

Postoji i definicija, odnosno klasifikacija bojnih otrova, koju je
predlozila grupa eksperata odredena 1969. god. od generalnog sek-
retara UN, a koja glasi: »Bojnim otrovima se mogu smatrati kemij-
ski spojevi razli¢itog toksi¢nog djelovanja na Covjeka, Zivotinje i
biljkec.

Opce je prihvaéeno da definicija mora biti zasnovana na efekti-
ma bojnih otrova utoliko §to mora da obuhvati sve ono §to se namje-
rno upotrebljava samo ili u zajednici sa drugim materijama posre-
dno ili neposredno za izazivanje odredenih efekata u ljudima, Zivo-
tinjama i biljkama. Postoje i prijedlozi kojima bi se definicija ve-
zala uz kemijski sastav, na primjer, organofosfati, karbamati itd.
uz srednju smrtnu dozu. Ovaj drugi prilaz je pogodan za stupnjeviti
prilaz rjeSavanju tog problema i za njega se narodito zalazu Sjedi-
njene Ameritke DrZave.

Definicija mora imati u vidu tzv. jednoznaéne bojne otrove, koji
nemaju nikakvu mirnodopsku primjenu, i dvoznaéne, koji to mogu
imati. Zbog toga za prve vaZi tzv. apsolutna zabrana, dok za one
druge vaZe kontrole i restrikcije (na primjer, fozgen, cijanovodoni¢na
kiselina).

Takozvani kriterijum toksi¢nosti ne pokriva bojne otrove za
onesposobljavanje i binarne komponente. Zbog toga definicija mora
pokrivati i njih, a to je moguée samo dopunom pomoc¢u definicije
svrsishodnosti.

Radi obuhvatnijeg definisanja kemijskog oruZja odnosno boj-
nih otrova, koje bi moglo da predstavlja povoljniju bazu za sagle-
davanje i rjeSavanje ovog problema i koje bi, osim klasificiranih boj-
nih otrova, obuhvatilo i eventualnu primjenu svih kemijskih spo-
jeva, koji u odredenim uslovima mogu da predstavljaju bojne ot-
rove, moglo bi, po nafem misljenju, odgovarati slijedeéa definicija:
bojni otrovi su svi kemijski spojevi koji se namjerno upotrebljavaju
u koncentracijama koje mogu neposredno poslije upotrebe ili nakon
odredenog vremena, bilo da djeluju direktno ili indirektno, sami ili
u zajednici sa drugim spojevima, prouzrokovati poremecéaj ili presta-
nak fizioloSkih funkcija ¢ovjeka. Sve danas postoje¢e Klasifikacije
bojnih otrova grupiSu se prema dva principa:

a) takti¢koj podjeli bojnih otrova:

b) fizioloSkoj podjeli bojnih otrova (prema osnovnom mehaniz-
mu djelovanja).
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Zavisno od nac¢ina i mjesta upotrebe, a i koncentracije pojedinih
bojnih otrova, gotovo sve supstancije, koje su danas klasificirane kao
bojni otrovi, mogu da se ubroje u barem dvije podgrupe navedenih
grupa. Zbog toga navedene klasifikacije ne dopuStaju moguc¢nost
preciznog sagledavanja stvarnog stanja.

Takti¢ka podjela, koja u stvari predstavlja vojni¢ku podjelu, od-
nosi se prvenstveno na cilj, naé¢in upotrebe i koli¢inu otrova, pri Ce-
mu se ratuna na visok stupanj efikasnosti i kod standardno zasti-
¢enog protivnika. Imajuéi u vidu da se taktickom podjelom obuh-
vataju dugotrajni i kratkotrajni, te smrtonosni i nesmrtonosni bojni
otrovi i dr., navedena podjela je veoma teSka kao polazna baza za
postizanje sporazuma o tehni¢kim aspektima zabrane.

Fizioloska podjela zasniva se na tzv. dominantnim efektima poje-
dinih bojnih otrova u ratnim uslovima primjene, jer, na primjer,
kloracetofenon, upotrebljen u zatvorenim prostorijama (bunkeri, sklo
nista itd.), moZe djelovati i kao jaki zaguSljivac.

Fizioloska podjela je prihvatljivija kao baza za diskusiju, ali u
njoj nedostaje stupnjevanje toksi¢nosti izmedu i unutar pojedinih
grupa bojnih otrova.

Cini se da bi srednja smrtna doza (LDso), naravno potpuno pre-
cizno definirana, u skladu sa veé postoje¢im prijedlozima pojedinih
zemalja, bila najprikladniji parametar prema kojem bi se mogle
klasificirati ne samo grupe bojnih otrova u odnosu jedna prema dru-
goj, veé i otrovi unutar grupa kada se pojedine grupe budu eventu-
alno posebno razmatrale. Ne smije se zaboraviti da pri svim razma-
tranjima treba prvenstveno poé¢i od postoje¢ih dvadesetak klasificira-
nih bojnih otrova.

Podjela prema toksi¢nosti je neophodna pri tzv. stupnjevitom
rjeSavanju zabrane kemijskih oruZzja, a pruza i neke izvanredne po-
godnosti: ,

a) lako izvodljiva standardizacija odredivanja srednje smrtne
doze pojedinih otrova;

b) omogucéava se etapno rjeSavanje problema prema indeksu tok-
siénosti pojedinih grupa otrova (imajuéi u vidu kemijsku strukturu);

c) poznavanjem indeksa toksi¢nosti lako je do¢i do indeksa za-
§tite. Na primjer, u etapnom rjeSavanju problema pojedinih otrova
ili grupa otrova treba uzeti u obzir i danasnje dostignuce tehnicke
i medicinske zastite. Jedan otrov koji ima toksi¢nost X, a ne postoji
efikasna medicinska zaStita, predstavlja, na primjer, opasnost Y. Ot-
rov &¢ija je toksi¢nost, na primjer, 10 X, a postoji efikasna medicinska
zaStita od 100 LD-50, predstavlja de facto opasnost reda veli¢ina
1/10 Y, §to znaéi da predstavlja 10 puta manju opasnost.
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Osnovnu prepreku postizavanju sporazuma o zabrani kemij-
skih oruzja predstavlja problem verifikacije. Danas se svi slazu da
kompletan sistem treba da ukljucuje i nacionalne i internacional-
ne elemente. Predstavnici socijalistitkih zemalja predlazu da se u
svakoj zemlji osnuju specijalni komiteti za verifikaciju, sastavljeni
od predstavnika vlade, javnih i druStvenih organizacija, kojima ¢e
stru¢nu pomoc¢u pruzati specijalisti iz raznih grana znanosti. Oni bi
ostvarivali nadzor nad sprovodenjem sporazuma o zabrani kemijskih
oruzja u vezi sa svim pitanjima koja se nalaze u sporazumu i davati
javne izvjestaje svojim vladama. Prema tom prijedlogu, meduna-
rodni element verifikacije sastojao bi se u dobrovoljnoj zamjeni in-
formacija od zemalja potpisnica konvencije ili ¢ak u redovnim izvje-
Stajima koji bi se dostavljali jednom medunarodnom tijelu u okviru
Komiteta za razoruzanje.

Medutim, socijalistitke zemlje su uklju¢ile moguénost kontrole
na licu mjesta, ali samo na zahtjev Savjeta sigurnosti.

Zapadne zemlje prigovaraju tom stavu utoliko $to kazu da ni
jedna kontrola koju netko sprovodi sam nad sobom nije vjerodos-
tojna i da podaci dobiveni na taj nadin nisu dovoljni da otklone
sumnju. Oni smatraju da treba da postoji medunarodni kontrolni or-
gan koji ¢e stalno ostvarivati nadzor nad podacima, koje ée dosta-
vljati nacionalni komiteti, ali ¢e imati pravo da u sludaju sumnje
obavlja i kontrolu na licu mjesta.

Mnoge zemlje smatraju da je verifikacija kemijske industrije
pomoc¢u inspekcije na licu mjesta nemoguéa zbog industrijske tajne
i teziSte bacaju na nacionalne zakonske i administrativne mjere, s tim
da bi jedno medunarodno tijelo koordiniralo taj rad.

Prema tim shvatanjima, sve institucije i pogoni koji proizvo-
de kemijsko oruZje, ili su anga¥ovani na njihovom istrazivanju i
razvoju, bili bi stavljeni pod civilnu administraciju. Morali bi biti
stvoreni zakoni kojima se zabranjuju istraZivanja te vrste. Svaka
zemlja uspostavila bi specijalnu ustanovu za kontrolu i uvela na-
cionalni sistem za registraciju uvoza i izvoza takvih materija. Iz
upotrebe bi se uklonili svi vojni priruénici koji se odnose na upotre-
bu kemijskih oruzja. U udzbenike kemije trebalo bi unijeti da su
razvoj, proizvodnja i upotreba toksi¢nih materija u ratu zabranjeni
medunarodnim pravom.

Kontrolu kemijskih agensa moguée je posmatrati iz dva aspekta
— spojevi koji su danas ve¢ Kklasificirani kao bojni otrovi i mogu
se na¢i u svakom priru¢niku i onih koji su tzv. »potencijalni bojni
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otrovig, tj. oni za koje dana$nja saznanja na podruéju kemije, tehno-
logije, fiziologije i toksikologije opravdavaju pretpostavku o even-
tualnoj moguénosti njihove upotrebe u ratne svrhe.

Unutar te dvije velike grupe postoje opet u svakoj po dvije mo-
guénosti: ili se radi o spojevima koji se po svojoj namjeni mogu
smatrati kao »iskljuéivo bojni otrovik, tj. oni koji nemaju mirnodop-
sku primjenu, ili se radi o spojevima koji imaju i mirnodopsku pri-
mjenu. Ova druga grupa otrova, tzv. »dvojne« namjene, moZe se,
opet, podijeliti u dvije grupe:

a) na one kod kojih je mirnodopska primjena zanemarljiva u
odnosu na ratnu, kao na primjer spsihobojni otrov« du$i¢ni iperit;

b) ne one koji sluze u masovnim koli¢inama kao intermedijeri
u industriji, kao na primjer, fozgen, cijanovodoni¢na kiselina, etilen
itd.

Osim toga, kontrola moZe biti sprovedena nad finalnim proiz-
vodima, sirovinama i intermedijerima. I za njih vaZi navedeno, tj.
postoje i oni koji imaju isklju¢ivo ratnu i oni koji imaju dvojnu
namjenu. Odmah treba naglasiti da ne postoji ni jedna sirovina koja
bi imala iskljuéivo ratnu svrhu, dok je kod intermedijera taj broj
sveden na minimum, i to iskljuivo u grupi organofosfornih estera,
tj. na neke intermedijere za sintezu nervnih bojnih otrova i V
otrova.

Tehnicka kontrola finalnih proizvoda, tj. gotovih bojnih otro-
va, moZe se ostvariti po¢ev od samog postupka sinteza, preko punje-
nja u municiju do uskladistenja.

DosadaSnja saznanja na podruéju analize i detekcije bojnih ot-
rova pokazuju da je detekcija bez neposrednog kontakta sa predje-
lom ili objektom koji se kontrolira neefikasna. Ukoliko je omogu-
¢ena neposredna kontrola objekta ili teritorija (na licu mjesta), bilo
bi veoma teSko, gotovo nemoguée, da se pred komisijom eksperata
sakrije ili kamuflira prisutnost odredenih spojeva.

Na primjer, organofosforni bojni otrovi mogu biti identificirani:

— u obliku finalnih proizvoda,

— u obliku intermedijera,

— u obliku sirovina.

I za intermedijere i sirovine postoji navedena tehni¢ka moguénost
kontrole, ali osim nje postoji moguénost tzv. ekonomske kontrole, tj.
takve koja bi se bazirala na procjeni svjetskih potreba za pojedinim
sirovinama, odnosno intermedijerima, potro$nji, uvozu, izvozu itd.
Taj vid verifikacije u razmatranjima posljednjih godina zauzima
najvidnije mjesto i predstavlja osnovnu Sansu za eventualni buduéi
sporazum.
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Bez obzira o kakvoj se kontroli radi, ona moZe biti sprovedena
unutar jedne drZave njenim vlastitim tehni¢kim organima ili preko
odredenih medunarodnih tijela, odnosno organizacija, tj. dolazi u
obzir nacionalna ili internacionalna kontrola.

Bilo o kom i kakvom se sporazumu radi, moramo biti svjesni
da je apsolutna kontrola nemoguéa. Na primjer, u grupi bojnih ot-
rova bilo klasificiranih ili potencijalnih, kojima je mirnodopska pri-
mjena veéa od ratne, postoji moguénost montiranja uredaja za pu-
njenje kemijske municije, tako reé¢i preko noéi.

U principu bi cjelokupnu verifikaciju trebalo prvenstveno og-
rani¢iti na medunarodnu ekonomsku, nacionalnu ekonomsku i
tehni¢ku kontrolu, jer bi svaki drugi prilaz predstavljao nerealan
prilaz tom problemu i de facto onemoguéio postizanje bilo kakvog
Sporazuma, a na medunarodnu kontrolu treba gledati kao na kraj-
nju arbitraznu mjeru.

Efikasnost jednog verifikacionog sistema sporazuma o zabrani
kemijskih oruZja poveéava se primjenom §to veceg broja verifikaci-
onih metoda. Verifikacione metode ne treba iskljuéivo da sluze pro-
nalazenju krSenja sporazuma, veé treba da sa odredenom efikasnodéu
otkrivaju promjene u normalnim aktivnostima i da ih signaliziraju.

Ako se javi poveéan broj takvih signaliziranja, a uz to opome-
nuta strana ne Zeli da d4 tumadenje zbog ¢ega je doglo do tih pro-
mjena ili ne dopusta da se stvar izvidi na licu mjesta, to bi moglo
posluziti kao razlog otkazivanja konvencije. Na taj nadin, buduéi
da je Zenevskim protokolom zabranjena upotreba bojnih otrova,
takav verifikacioni sistem bi vise posluZio kao neka vrsta osiguranja,
a ne kao prijetnja.

Za verifikaciju sporazuma i za donoSenje definitivnih prepo-
ruka u sluéaju sporova medu zemljama neophodno je uspostaviti
stalnu komisiju eksperata potrebnih kvalifikacija u okviru Komiteta
za razoruzanje. Clanovi te komisije morali bi da budu jednoglasno
izabrani od zemalja potpisnica. Njihov zadatak bi se sastojao u tome
da budu potpuno obavijeSteni o svim zbivanjima koja se odnose na
zabranu bojnih otrova i da o tome informiraju Komitet za razoru-
Zanje. Njihov mandat bi mogao da traje dvije ili vige godina. Komi-
sija bi imala ograniten broj ¢lanova, jer njen zadatak ne bi bio da
se bavi detaljima, veé bi se njen rad bazirao na velikom broju ofi-
cijelnih izvjeStaja dobijenih od nacionalnih kontrolnih komisija ze-
malja potpisnica. Komisija bi imala pravo da od nacionalnih komi-
sija traZi sve potrebne ekonomske, tehni¢ke i znanstvene podatke,
koji bi verifikaciju u&inili efikasnom. Za rjeSavanje specifiénih pro-
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blema komisija bi ad hoc imenovala grupe eksperata prema pro-
blemu koji treba rijesiti. Lista tih eksperata morala bi biti, takoder,
jednoglasno usvojena od zemalja potpisnica. Zadatak takve grupe
prestao bi rjeSenjem odredenog problema.

Svaka inspekcija na licu mjesta mogla bi biti izvr§ena samo uz
odobrenje zemlje ¢lanice koja ima objekt ili teritoriju koju treba
ispitati, pa nam se ¢ini da jednoglasnost izbora eksperata od &lanica
potpisnica ugovora pretstavlja neophodan uslov za potéetak rjesava-
nja ovog problema. Od medunarodnih grupa eksperata svakako da
¢e najteze biti posti¢i sporazum o tzv. analiti¢koj grupi, éiji bi zada-
tak bio da donese definitivni sud, odnosno preporuku u slu¢aju kada
su se pokazale nauspjeSnim sve nacionalne i medunarodne mjere
verifikacije.

Da bi bila omoguc¢ena efikasna kontrola, medunarodna komisija
bi morala da posjeduje:

— stacionarnu centralnu analiti¢ku laboratoriju, opremljenu naj-
savremenijim aparatima i

— mobilnu analiticku laboratoriju sa vlastitim transportom
(zemlja, voda, zrak). Za pokretnu laboratoriju je naroéito vazno da
moze Sto ranije da stigne na mjesto za inspekciju i da da $to taénije
rezultate za najkrace mogucée vrijeme.

Rad analiticke grupe na licu mjesta odvijao bi se uvijek u pri-
sutnosti eksperata zemlje gdje se obavlja kontrola. Zemlja u kojoj
se obavlja kontrola ne bi smjela da ogranitava medunarodne eks-
perte da prema svom nahodenju izvrSe potrebna istrazivanja, da
pregledaju objekt ili teritoriju, da stupe u kontakt sa ljudima na
teritoriji, da stupe u kontakt sa ljudima na terenu ili u objektu koji
ispituju i da uzmu uzorke materijala sa terena ili objekta (kemika-
lije, otpadne vode, odijela itd.). Za medicinsku ekspertizu morao bi
biti omogucen zdravstveni pregled ljudi u objektima ili na terenu,
sa uzimanjem raznih uzoraka na analizu (krv, urin i dr.). U mobil-
nim laboratorijama obavljane bi preliminarne analize, dok bi kona-
¢ne analize obavljane u centralnoj laboratoriji, takoder u prisut-
nosti eksperata zemlje gdje je obavljena kontrola.

Konvencija o zabrani bioloskih oruZja stupila je na snagu
26. 3. 1975. godine, kada su izmijenjeni instrumenti verifikacije iz-
medu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Sovjetskog Saveza i Velike
Britanije. Medu potpisnicama Konvencije ne nalaze se ni NR Kina,
ni Francuska, iako je u Francuskoj rad na biolo§kim oruZjima za-
konski tretiran kao zlo¢in. Po svemu sudeé¢i, stupanje na snagu Kon-
vencije o zabrani bioloskih oruZja, ukljuéivsi istraZivanja radi ofan-
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zivne primjene i uniStenja svih postojeé¢ih zaliha u roku od 9 mje-
seci, eliminiralo ih je kao oruzje u eventualnim buduéim ratovima
L stoga im u ovom radu nije dato mjesto koje bi im jo§ prije neko-
liko godina nesumljivo pripadalo.

Nakon zavrsetka drugog svjetskog rata i kapaciteti u kojima
su se proizvodili nervni bojni otrovi i ljudstvo koje je u njima radilo
pali su u zarobljenistvo saveznika. Time je dobiven snaZan impuls
za njihovu poslijeratnu proizvodnju. Zna se da je u Sjedinjenim Ame-
rickim DrZavama veé¢ 1952. godine pofela masovna proizvodnja sa-
rina (nervnog bojnog otrova poznatog i pod imenom GB), a 1961.
godine dugotrajnog nervnog bojnog otrova VX. Prema nekim pro-
cjenama, dodusSe nepotvrdenim, oba vojna bloka posjeduju na dese-
tine hiljada tona, po nekima &ak i stotine hiljada tona, uskladiste-
nih bojnih otrova. Poznato je da Sjedinjene Ameri¢ke Drrave imaju
locirane bojne otrove, osim u svojoj zemlji, jo§ na Pacifi¢kom oce-
anu, u SR Njemackoj, a prema nekim podacima i u Italiji.

Nagli razvoj kemijskih oruzja poslije drugog svjetskog rata po-
sljedica je u prvom redu preuzimanja gotove tehnologije njihove
proizvodnje od Njemacke, zatim hladnog rata u Evropi i korejskog
rata. Narocito je ovaj posljednji uticao na razvoj bojnih otrova u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, kao protute’a ljudskoj nadmoéi
protivnika. Danas je, pak, u ZiZi usvajanje binarne tehnologije.

Postavlja se pitanje zasto je potpisan sporazum o biologkim oru-
Zjima, a o kemijskim nikako da se makne sa mrtve totke. Ako is-
klju¢imo razlog da bioloska oruZja nikada i nisu predstavljala neku
opasnost, u Sto se moZe, ali i ne mora vjerovati, preostaje ¢injenica
da je jedan od motiva, i to ne zanemarljivih, bio i taj da u sluéaju
bioloSkih oruzja postoji odgovarajuéa i djelotvorna zastita — vak-
cine i serumi.

Interesantan je americki stav u vezi sa kemijskim oruzjem. Ja-
sno je da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave raspolazu snaZnijim oruzjem
od bojnih otrova i da im u sluéaju odmazde stoje na raspolaganju
nuklearna oruzja. Pa ipak oni ih zadrZavaju, navodno, da bi odvra-
tili Sovjetski Savez da ih upotrebe protiv njih. Pri tome prvenstveni
motiv ne lezi u rezultatima njihove eventualne upotrebe, jer ni oni
sami ne vjeruju da bi u slu¢aju eventualnog medusobnog rata do
njihove upotrebe doslo zbog odli¢ne protivkemijske zastite koja po-
stoji u objema armijama, ve¢ isklju¢ivo da se smanji borbena spo-
sobnost protivni¢kih jedinica zbog noSenja gasmaski i zastitne odjece
i provodenja ostalih mjera protivkemijske zastite. Pri tome, ipak,
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ostaje Cinjenica da bi prvi masovni udarac nervnim bojnim otro-
vima doveo do ogromnih gubitaka kod nezasti¢enog protivnika.

Avgusta 1972. godine objavio je »Weshington Post« podatke o
strateSkoj studiji grupe eksperata ameri¢ke armije, koji su u slucaju
rata u zapadnoj Evropi predvidjeli upotrebu kemijskih sredstava za
uniStenje Suma i ostale vegetacije sa ciljem da se olak$a odbrana i
smanje potrebe u ljudstvu. Ministarstvo odbrane SR Njemacke je
izjavilo da im je takva studija nepoznata.

Razlozi za i protiv binarnih bojnih otrova su prvenstveno poli-
ticki i psiholoski, naro¢ito kad je rije¢ o Sjedinjenim DrZavama.
Naime, njima se prvenstveno Zzeli umiriti javno mnjenje u vezi sa
manipulacijom nervnim otrovima i opasnosti $to ih ono sa sobom nosi
prilikom uskladistenja, transporta itd.

Danas joS veoma mali broj zemalja posjeduje nervne bojne ot-
rove. Medutim, oni uz veoma malu cijenu mogu pokriti velike voji-
Sne prostorije. S druge strane, i zaStita od njih je veoma kompli-
cirana i skupa. Ne¢e li to u doglednoj budué¢nosti navesti i druge
manje zemlje da se domognu te tehnologije i na taj na¢in kompen-
ziraju neposjedovanje takti¢ckog nuklearnog oruzja?

Ukoliko u skoroj budué¢nosti ne dode do sveobuhvatnog spora-
zuma o zabrani kemijskih oruzja, veoma brzo ¢e se u arsenalu no-
vih oruzja nac¢i tako otrovni spojevi, ¢ija djelotvornost danas jo$
spada u domen maste, a tada ¢ée do¢i do nove dimenzije kemijskog
ratovanja.
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