Edvard KARDELJ

ISTORIJSKI KORENI NESVRSTAVANJA*

Vreme posle drugog svetskog rata donelo je svetskoj drustve-
noj zajednici jednu, na prvi pogled novu pojavu koju poznajemo
pod imenom politika ili pokret nesvrstavanja. KaYem — na prvi
pogled novu pojavu zato $to je ona nova vise po sloZenijoj drustve-
noj strukturi i intenzitetu akcije sa kojom se pojavila na svetskoj
politi¢koj i ekonomskoj sceni nego po svojim drustveno-istorijskim
korenima.

O POJMU NESVRSTAVANJA

Kao viSe ili manje ujedinjena akciona snaga, pokret nesvrsta-
vanja je nastao u vreme hladnog rata. Pojavio se tada kao.otpor
blokovskoj podeli sveta i blokovskom razvrstavanju, po ¢emu je i
dobio svoje ime. Zbog toga imena, kojim se ne izrazava celovitost
istorijskog znacaja i uloge te pojave, taj pokret se ¢esto tumati kao
prosta reakecija na blokovsku podelu sveta i dominantnu ulogu blo-
kova u svetu, to jest iskljuéivo kao jedna od posledica posleratnog
razvoja u medunarodnim odnosima. Pokret nesvrstavanja, svakako,
jeste i to. Ali, on je istovremeno i izraz jedne mmnogo dugoroénije
druStveno-istorijske tendencije savremenog ¢oveéanstva koja se nije
rodila tek posle drugog svetskog rata. Naprotiv, moze se reéi da je
ona ve¢ bila medu onim odluéuju¢im faktorima koji su samom raz-
voju drugog svetskog rata, odnosno unutarnjem odnosu snaga u
njemu, u sve-vec¢oj meri nastojali da nametnu, a u znatnoj meri su
{ uspevali da nametnu, oslobodilatki, progresivni i demokratski ka-
rakter. Re¢ je o najSire prisutnoj teZnji naroda i njihovoj aktivnoj
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borbi da postignu punu nacionalnu slobodu i da obezbede pravo da
se u toj slobodi drudtveno razvijaju saglasno svom vlastitom izboru,
da ne budu ili da prestanu da budu ekonomski i politicki privesak
velikih svetskih sila, odnosno centara vojno-politiéke i ekonomske
1mo¢i, da se u tom procesu obezbede od spoljne dominacije i eksplo-
atacije i da sa tih pozicija mogu da uti¢u na razvoj medunarodnih
odnosa. Drugim reéima, te i takve tendencije, koje su danas jedna
od osnova politike nesvrstavanja, nisu bile samo posledice, veé i
uzrok i pokretatka snaga takvog razvoja drugog svetskog rata. U
tom smislu pokret nesvrstavanja znaéio je uvek viSe, a ne samo
politiku suprotstavljanja blokovskoj podeli sveta, a jos manje neu-
tralnost, odnosno pragmatisti¢ko traZzenje neke ekvidistancije diz-
medu blokova, iako je kod nekih mesvrstanih zemalja i takva poli-
tika u veéoj ili manjoj meri dolazila do izraZaja.

Cesto se za pokret nesvrstavanja upotrebljava i pojam »treéi
svet«. Ako se pod tim pojmom podrazumeva celovitost drustveno-
-istorijske uloge pokreta nesvrstavanja, onda su, naravno, za poli-
ii¢ku praksu upotrebljiva oba ta naziva. Ali, upotrebom pojma »treéi
svet« ponekad se razli¢ito tumadi i suzava upravo ta drustveno-isto-
rijska uloga nesvrstanih zemalja.

Pojmom »treéi svet«, kad ga identifikuju sa pojmom nesvrsta-
vanja, neki potencirano tretiraju pokret nesvrstavanja iskljuéivo
ili pretezno kao antitezu blokova. Takvo suzavanje uloge pokreta
nesvrstavanja svelo bi njegovu politiku na nekakvu politi¢cku kon-
frontaciju sa zemljama u blokovima, odnosno sa vodeéim silama tih
klokova, i to na jednoj besprincipijelnoj osnovi, bez obzira na kon-
kretnu ulogu koju u svakom pojedinadnom slucaju progresivnog
istorijskog zbivanja vr§e blokovi, odnosno pojedine zemlje koje
njima pripadaju.

Bitna karakteristika pokreta nesvrstanih zemalja je, svakako,
u tome da se one jedinstveno, sa veéim ili manjim intenzitetom —
$to zavisi od njihovog medunarodnog poloZaja, snaga pritisaka spolja
kojima su te zemlje izloZene, njihove unutra$nje drustvene, odnosno
klasne strukture i sli¢no — suprotstavljaju blokovskoj podeli sveta
i pritiscima da same budu svrstane u blokove. Medutim, takav stav
he proizlazi iz neke apriorne konfrontacije sa protagonistima blokova
ili iz njihovog jednakog i jedinstvenog odnosa prema ideologiji jed-
nog ili drugog bloka, veé iz saznanja da globalna blokovska podela
sveta ne moZe da bude takav izlaz iz suprotnosti savremenog sveta
koji bi otvorio perspektivu demokratizacije medunarodnih odnosa
za koju se bore mesvrstane zemlje. I upravo zbog toga $to nisu u
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nekoj apriornoj ili besprincipno neutralisti¢koj konfrontaciji sa blo-
kovima, nesvrstane zemlje u svojoj velikoj veéini nisu mehaniéki
izjednatavale ulogu pojedinih blokovskih zemalja u pojedinim svet-
skim zbivanjima, veé¢ su je ocenjivale prema mjihovim konkretnim
postupcima u svakom pojedinaénom sluéaju. Time su nesvrstane
zemlje uspevale da ostvare i da odrZzavaju visok stepen jedinstva u
borbi za svoje zajednidke ciljeve, bez obzira na razlike u drudtveno-
-ekonomskom i polititkom sistemu tih zemalja i bez obzira na in-
tenzitet njihovog ucestvovanja u akeciji nesvrstanih zemalja.

S druge strane, pojam »tre¢i svet« se desto tumaéi kao zajed-
nitki naziv za zemlje u razvoju i za svu onu ekonomsku i politieku
problematiku koja se odnosi na interese tih zemalja, pa se onda
takva sadrzina toga pojma identifikuje sa pojmom pokreta nesvrsta-
vanja. Ocito je da se tako interpretiran pojam »treéi svet« ne moze
identifikovati sa celovito$éu sadrZine i uloge pokreta mesvrstavanja.
ReSavanje problematike neravnomernog ekonomskog razvoja u sve-
tu, a pre svega problematike nedovoljno razvijenih zemalja, sva~-
kako, jeste jedan od glavnih izvora i ciljeva pokreta nesvrstavanja.
I to, pre svega, zato $to se problemi te vrste ne mogu reSavati izvan
procesa dubljih izmena u celokupnom svetskom sistemu ekonom-
skih i politickih odnosa medu narodima i izvan dubljih drustveno-
-ekonomskih promena u tim odnosima. Ali pokret nesvrstavanja ne
izrazava samo takve interese i potrebe narodd. Naprotiv, svojom
borbom za nezavisnost i ravnopravnost narodd u medunarodnim od-
nosima, za njihovu bezbednost i mir, za miroljubivu koegzistenciju
medu narodima i njihovu aktivnu medusobnu saradnju na osnova-
ma ravnopravnosti i ravnopravnog uvazavanja njihovih interesa,
pokret nesvrstavanja je duboko angaZovan u svim oblastima medu-
narodnih odnosa i, u stvari, imajuéi u vidu ops$tedrustvenu neophod-
nost te borbe, izraz je tih op$tih realnih dugoroénih istorijskih inte-
resa svih naroda, onih van blokova i onih u blokovima. Zato nije
nimalo sluéajno $to se poslednjih godina i niz razvijenijih, pa ¢ak i
veoma razvijenih zemalja, u vecoj ili manjoj meri, prikljut¢uje aktiv-
nosti nesvrstanih zemalja ili se u veéoj ili manjoj meri identifikuje
sa ciljevima te aktivnosti.

Ukratko refeno, ma kakva imena davali istorijskoj pojavi koju
nazivamo pokretom ili politikom nesvrstavanja, njenu pravu susti-
nu, snagu i istrajnost sa kojima se pojavila na savremenoj ekonom-
skoj, politickoj i druStvenoj sceni ¢ovefanstva moguée je razumeti
samo ako se ima u vidu celovitost dru$tveno-istorijskih korena i
funkcija te velike svetske snage, kao i celovitost njenih teZnji, inte-
resa i ciljeva.



SVETSKA ANTIIMPERIJALISTICKA
REVOLUCIJA NARODA

PokuSaj faSistidkog imperijalizma u Evropi i Aziji da drugim
svetskim ratom nametne éoveéanstvu movi imperijalisti¢ki rat tipa
prvog svetskog rata, to jest rat za novu podelu sveta, ne samo Sto
nije uspeo, ve¢ se u samom svom toku u sve veéoj meri pretvarao
u svoju suprotnost — u rat za oslobodenje naroda, demokratizaciju
medunarodnih odnosa i dru$tveni progres uopSte. Dakako, bilo bi
viSe nego nerealno tvrditi da tok i rezultati drugog svetskog rata
ne sadrZe u sebi veoma snaZan, a ponekad ¢ak i dominantan uticaj
snaga koje su nametale reSenja sa pozicija odrzavanja imperijalis-
tiekih odnosa, neokolonijalizma i drugih oblika dominacije nad na-
rodima, $to je rezultat odnosa moéi drustvenih snaga koje su bile
aktivni faktoni u tom ratu. Ali, krupne pozitivne promene koje su
se zbile u toku rata i posle njega u medunarodnim odnosima i u
mnogim oblastima drustvenog Zivota takvog su karaktera i znadaja
da se s pravom moze re¢i da je Covetanstvo zakorac¢ilo u novo doba
svoje istorije.

Pre svega, ne samo fasSisti¢ki imperijalizam, veé ni ostale tra-
dicionalno vodeée imperijalisticke klase kapitalistitkog sveta nisu
viSe mogle da nametnu svoju politicku hegemoniju samom toku rata
i njegovim rezultatima u onoj meri u kojoj su to mogle da &ine u
prvom svetskom ratu. Taj uticaj je, dodusSe, bio i jo§ uvek je snazno
izraZen, pogotovo u pojedinim mirovnim aranzmanima i ugovorima,
ali viSe nije neograni¢en. Jer na tok, karakter i rezultate drugog
svetskog rata u sve vecoj meri poceli su da uti¢u antiimperijalisticke
snage uopSte i socijalisticke posebno, kao i jacanje demokratske
druStvene svesti u svim zemljama.,

Medu najvaZnije faktore te vrste, svakako, spada jedna pojava
koja nije nova po svojoj sadrzini, ali je postala nova po intenzitetu
svog ispoljavanja u toku i neposredno posle drugog svetskog rata.
Ret je o jednom tako snaznom talasu emancipacije naroda koji mo-
zemo nazvati pravom svetskom antiimperijaiistickom revolucijom
naroda za njihovo oslobodenje i za njihovu ekonomsku i politicku
nezavisnost. Narodi ne samo da nisu hteli da budu pasivan objekt
nekih svetskih preraspodela, ve¢ su jale nego ikada ranije postavili
na dnevni red istorije probleme likvidacije ekonomske i politi¢ke
zavisnosti i hegemonije svake vrste. Mnogi narodnooslobodilacki i
drugi marodnorevolucionarni pokreti u kolonijama i zavisnim zem-
ljama usli su u borbu tokom drugog svetskog rata radi sopstvenog
oslobodenja, a ne za odbranu svojih kolonijalnih gospodara. Drugi
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su tu istu borbu produzavali i dovodili do pobede u godinama nakon
tog rata. Time je njihov rat protiv fadisti¢kog imperijalizma bio pro-
et antikolonijalnom i progresivnom demokratskom i socijalnom ak-
cijom. Za nepunih trideset godina sruSen je sistem velikodrzavnih
imperija koji je bio izgradivan nekoliko stotina godina.

Nove nezavisne zemlje su nastale kao krajnji rezultat borbe
koja je tekla nezavisno od promenljivog kursa kojim su se kretali
odnosi izmedu razvijenih zemalja, a posebno velikih sila, u predve-
gerje i u toku drugog svetskog rata. Kada su se te zemlje pojavile
kao nezavisni akteri u svetskim zbivanjima, novi odnosi izmedu ve-
likih sila i izmedu razvijenih zemalja bili su ve¢ formirani. One su
zatekle stanje u svetu u kojem su morale da odrede svoje ponasanje
imajuéi u vidu i svoje neposredne i svoje trajne i dugoro¢ne poli-
ticke i ekonomske interese koji su proizlazili iz njihovog opSteg po-
lozaja novih, relativno slabih i, pre svega, ekonomski nedovoljno
razvijenih zemalja. Isto tako, one su zatekle ve¢ formulisane prin-
cipe medunarodne saradnje i gotovu strukturu nove svetske organi-
zacije, pa im u tim prvim godinama nije preostalo niSta drugo nego
da se u te okvire ukljuc¢e. Medutim, sa zate¢enim stanjem nove neza-
visne zemlje nisu htele niti su mogle da se mire. Tek oslobodene ko~
lonijalnog ugnjetavanjaidrugih vidova eksploatacije i zavisnosti, ze-
mlje koje se pojavljuju kao takozvani »tre¢i svet« nisu bile spremne
da se podvrgnu movim oblicima dominacije i hegemonije. Vodece
snage svetske antiimperijalisticke revolucije naroda brzo su shvatile
da pobedom saveznika u ratu nisu reSeni najvazniji drustveni i me-
dunarodni problemi epohe, a sva posleratna konstelacija, posebno
tmurna perspektiva hladnog rata, upuéivala je na to da ¢e samo
upornom borbom u novim uslovima ove snage morati da ostvaruju
svoje interese i teZnje.

Uporedo sa lomljenjem kolonijalnog sistema u Evropi i na dru-
gim kontinentima raspadali su se, negde brze, negde sporije, i ostaci
polukolonijalnih odnosa ekonomske i politicke zavisnosti, Sto je bilo
karakteristi¢no, na primer, za staru Jugoslaviju. A u pojedinim
zemljama kao $to su Kina, Jugoslavija, Vijetnam i joS neke zemlje
u drugim delovima sveta, iz narodnooslobodilatkog rata izrastale su
istinski narodne i socijalistitke revolucije, koje su znatno suzile pod-
ruje akcije za imperijalisti®ku politiku i ispoljile se kao jedan od
znatajnih faktora u razreSavanju svetskih problema i suprotnosti.

Sem toga, originalno$éu svoga razvoja te su revolucije pred
savremeni svetski socijalizam postavile niz novih pitanja znacajnih
za dalji razvoj kako samog socijalizma i borbe za socijalizam, kao
faktora uspostavljanja naprednijih i demokratskijih politickih i eko-
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nomskih odnosa medu narodima, tako i u pogledu daljeg razvijanja
i produbljavanja demokratske i humanisticke sadr¥ine samih soci-
jalistickih dru$tvenih odnosa. Pored ostalih, re¢ je i o pitanju ka-
raktera politi¢kih i ekonomskih odnosa medu narodima koji su kre-
nuli putem socijalizma, odnosno medu nezavisnim socijalisti¢kim
drzavama. Prema tome, i taj aspekt emancipacije narodd je izvor
pokreta nesvrstavanja.

Velika svetska antiimperijalisti¢ka revolucija naroda nije iz-
menila samo polititku kartu sveta. Ona je rano pocela da ukazuje
i sada sve snaZnije postavlja na dnevni red ceo mniz pitanja sadas-
njeg i buduceg razvoja svetskog sistema medunarodnih politi¢kih i
ekonomskih odnosa koji je izgradila epoha imperijalizma. Meduna-
rodna zajednica, kakva i danas, u osnovi, postoji, nastala je integri-
sanjem sveta uglavnom na odnosima koje je uspostavila epoha agre-
sivnog nacionalizma i imperijalizma, Kolonijalizam i pravo jateg u
odnosima medu narodima odluéujuée su uticali na neravnomeran
ekonomski razvoj pojedinih delova sveta. Samim proklamacijama
politi¢ke nezavisnosti naroda taj se sistem ne ukida do kraja. Napro-
tiv, on nastoji da se zadrZi u drugim oblicima i time ostaje place
d’armes akcija za odrzavanje ili uspostavljanje monopolisti¢kih i he-
gemonisti¢kih ekonomskih i politigkih pozicija i raznih drugih oblika
ekonomskog i polititkog potéinjavanja naroda. A iz toga se u savre-
menom svetu i medunarodnim odnosima pojavila nova suprotnost
— izmedu drustvenih, ekonomskih, polititkih i socijalnih potreba po-
liticki nezavisnih zemalja koje ne raspolazu dovoljnim sopstvenim
sredstvima i uslovima za brzi razvoj i razvijenog dela sveta koji
tim sredstvima i uslovima monopolisti¢ki raspolaZe. A na tom mo-
nopolu zasnivaju se movi oblici ekonomske i politicke hegemonije
nad narodima kao preobraZeni vid imperijalisticke politike u us-
lovima »dekoloniziranog« sveta.

Upravo zbog takve svetske raspodele sredstava za proizvodnju
i dohotka zemlje u razvoju i pokret nesvrstavanja produzuju svoju
borbu za ekonomsku i politidku nezavisnost od hegemonisti¢kih mo-
nopola, a istovremeno traZe visok stepen demokratske integracije
Covedanstva i zajednitke odgovornosti naroda za reSavanje medu-
narodnih pitanja od zajedni¢kog interesa. Drugim reima, one se
istovremeno bore za promenu onih odnosa u postojeéem svetskom
sistemu ekonomskih i politi¢kih odnosa medu narodima koji su mas-
tali radi odrzavanja, jadanja i daljeg razvijanja istorijski steCenih
dominantnih pozicija ekonomski i politieki jac¢ih i razvijenijih ze-
malja, odnosno mnjihovih vladajuéih klasa.
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Doduse, neravnomernost dru$tvenog i ekonomskog razvoja je
jedna od objektivnih zakonitosti u razvoju ¢ovetanstva. Ali, u isto-
rijskim razdobljima nacionalno ograniéene privrede, a pogotovo u
ranijim epohama, suprotnosti koje su proizlazile iz te neravnomer-
nosti nisu mogle dobiti onu snagu koju dobijaju danas kada je izvr-
Sena ogromna koncentracija sredstava za proizvodnju i takva cen-
tralizacija kapitala u manjem delu sveta da je taj kapital gotovo
stekao monopol nad uslovima i sredstvima rada i razvoja u celom
svetu. A taj monopol ne samo da odrzava ekonomsku zaostalost naj-
veéeg dela sveta, ve¢ mu zatvara i svaku perspektivu izlaska iz nje.
Ve¢ i zbog takve svetske raspodele sredstava za proizvodnju i kapi-
tala narodi su danas viSe nego u svojoj ranijoj istoriji postali uza-
jamno zavisni, $to i &ni da jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih ze-
malja proizvodi jednu od kardinalnih svetskih suprotnosti. Obim
onoga $to se zove zajednicki interes Covelanstva se kvantitativno i
kvalitativno bitno prosirio i izmenio, ali monopolisti¢ki i hegemo-
nisti¢ki sistem taj interes pretvaraju u sopstveni interes, namecuéi
narodima stare i nove oblike ekonomske i politicke zavisnosti.

Istovremeno, medutim, time se ko¢i i napredak samih razvije-
nih zemalja. Razvoj proizvodnih snaga svakog naroda, naime, u to-
likoj meri zavisi od razvoja u ostalom svetu da se viSe i ne moze
govoriti o nekim zatvorenim nacionalnim privredama i nacional-
nim interesima izvan odgovornosti prema takvim istim interesima
drugih naroda. Jaz koji je nastao izmedu razvijenih i nerazvijenih
zemalja nije samo faktor koji na ovaj ili onaj na&in produzuje eko-
nomsku zavisnost mnogih nerazvijenih zemalja od ekonomski i poli-
tiéki jakih zemalja, veé je u isto vreme postao i faktor kocenja raz-
voja proizvodnih snaga u samim razvijenim zemljama, a time i izvor
zao$travanja ekonomskih i politickih kriza i izvor veoma opasnih
suprotnosti koje ugrozavaju svetski mir. I upravo zbog toga taj jaz
u naSoj epohi ima kvalitativno druké¢iji i daleko veéi znataj nego
§to su ga ikada u istoriji ¢oveéanstva imali problemi neravnomernog
ekonomskog razvoja pojedinih naroda ili raznih delova sveta. Zem-~
lje u razvoju, odnosno pokret nesvrstanih zemalja, zato izraZavaju
samo objektivno datu istorijsku neophodnost kada sa velikom od-
lu¢noséu postavljaju zahtev da se problemi te vrste moraju reSavati
kao problemi globalnog svetskog drustva, a ne samo kao problemi
svake pojedinaéne zemlje. Stoga su svetski ekonomski problemi da-
nas izbili u prvi plan i postepeno potiskuju stari naéin posmatranja
i reSavanja nasledenih medunarodnih problema.

Snaga te tendencije ne izvire samo iz toga Sto medovoljno raz-
vijeni takozvani »treéi svet« predstavlja najve¢i deo sveta, a time
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i ogromnu politi¢ku snagu, veé prvenstveno otuda $to su i stari ob-
lici ekonomske i polititke dominacije nad narodima i ekonomski jaz
izmedu razvijenih i nedovoljno razvijenih zemalja postali okovi da-
ljeg progresa u razvoju proizvodnih snaga Covecanstva. Jer u uslo-
vima savremene naudéno-tehnoloske revolucije, transnacionalne in-
tegracije rada i sredstava za proizvodnju i kvalitativnih promena
u strukturi ekonomske razmene medu narodima svi oblici domina-
cije nad radnim &ovekom i nad narodima, kao i odrZzavanje takvih
ekonomskih odnosa medu narodima koji produbljavaju jaz izmedu
razvijenih i nerazvijenih zemalja, moraju da se pojavljuju kao ogra-
ni¢avajuéi faktor. Prema tome, borba za politiéko i ekonomsko oslo-
bodenje naroda, za njihovu nezavisnost i ravnopravnost i za novu
orijentaciju u raspodeli svetskih sredstava za proizvodnju i dohotka,
koja ¢ée obezbediti brzi razvoj nedovoljno razvijenih delova sveta,
nije viSe samo interes pojedinih nedovoljno razvijenih zemalja i
njihove medusobne solidarnosti ili solidarnosti demokratskih progre-
sivnih snaga uopste, veé¢ je postala motorna snaga napretka proiz-
vodnih snaga celokupnog savremenog ovetanstva. Zato realnost te
borbe nije toliko u apelovanju na polititku mudrost vlada i na hu-
manizam — mada i moralni i politiki faktori danas imaju sve vecu
ulogu u svetu — ve¢, pre svega, u &injenici da takav razvoj postaje i
postajace u sve vetoj meri uslov daljeg razvoja proizvodnih snaga
i u samim razvijenim zemljama. Zato ée problemi te vrste neiz-
beZno postajati sve viSe preokupacija ne samo vlada, veé i svih dru-
gih ekonomskih i politi¢kih, a posebno progresivnih faktora u tim
zemljama. Razume se da i radni¢ka klasa mora imati jasne poglede
na te probleme i razraden program svoje akcije, jer svako kolebanje
u tom pogledu — a takvih kolebanja ima kako u kapitalistidkim
tako i u socijalistickim zemljama — slabiée njenu sposobnost da
bude realan faktor u razvoju savremenog sveta. Ostvarivanje zah-
teva narodd za nacionalna prava i za slobodan macionalni razvoj,
kao i za samostalno raspolaganje svojom materijalnom bazom i celo-
kupnim rezultatima svoga rada kao uslovom njihove svestrane eko-
nomske, socijalne, kulturne i politi¢ke afirmacije, postalo je impe-
rativ savremene epohe.

Svetska antiimperijalistitka revolucija naroda zapravo je od
samog poletka nagovestila one ekonomske probleme u meduna-
rodnim odnosima koji se naro¢ito poslednjih godina akutno postav-
ljaju na dnevni red ¢ovedanstva i koji ¢e se u narednim godinama,
sigurno, i dalje zaoStravati. Upravo iz te uporne borbe za nezavis-
nost, za miroljubivu i aktivnu koegzistenciju medu narodima uopste,
kao i za novi svetski sistem ekonomskih i politic¢kih odnosa medu
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narodima, nastala je politika nesvrstavanja, i to ne samo kao oruzje
borbe za nacionalnu nezavisnost, ve¢ i kao nova tendencija u pro-
cesu lintegrisanja Covedanstva na osnovama nacionalne ravnoprav-
nosti i demokratskog ujedinjavanja naroda, a me putem stvaranja
hegemonistickih sistema i podele mjihovog »uticaja« u svetu ili pu-
tem podele sveta na blokove. Idejni i politi¢ki koncept pokreta ne-
svrstanih zemalja radao se i razvijao od samog pocetka kao izraz
teZnji i potreba naroda koji su se oslobadali i oslobodili imperijalis-
titkog gospodstva, ali i kao izraz realnih i meminovnih istorijskih
potreba svih naroda da budu slobodni i ravnopravni i da samo kao
takvi, a ne kao podredeni deo ili to¢ki¢ nekog hegemonisti¢kog sis-
tema, stupaju u odnose medusobne zavisnosti i preuzimaju na sebe
odgovarajuée uzajamne obaveze. U tom smislu pokret nesvrstavanja
je istorijski instrument neminovne potrebe za izmenom sistema me-
dunarodnih ekonomskih i politi¢kih odnosa, to jest za njihovom de-
mokratizacijom i humanizacijom i prilagodavanjem potrebama sa-
vremene ekonomske i druge integracije ¢ovetanstva. Samim tim
svetska antiimperijalisti¢ka revolucija naroda i dalje ostaje, ne samo
¢vrst oslonac pokreta nesvrstavanja, veé njegov osnovni druStveno-
-istorijski sadrzaj. StaviSe, ako imamo u vidu sve te procese, s pra-
vom moZemo tvrditi da je pokret nesvrstavanja nastao kao izraz,
rezultat i produZetak te svetske antiimperijalistiéke revolucije na-
roda.

Zato za nas nikada nije bilo sporno pitanje da li je politika
nesvrstavanja antiimperijalisti¢ka ili nije. Ona je po svojoj najdub-
ljoj sadrzini usmerena protiv svih oblika politickog i ekonomskog
ugnjetavanja i pot¢injavanja narodé, pa je, prema tome, od samog
svog pocetka po svojoj sustini faktor ograni¢avanja imperijalistitke
politike, iako je re¢ o zemljama sa razli¢itim druStvenim sistemima,
pa zato i o njihovom razli¢itom odnosu prema ideologiji socijalizma
i pojedinim aspektima politike socijalisti¢kih zemalja. Na kraju kra-
jeva, ¢ak i nesvrstane zemlje sa veoma konzervativnim unutraSnjim
sistemom, u onoj meri u kojoj se bore za svoju ekonomsku i poli-
ti¥ku nezavisnost, u toj meri vrSe odredenu progresivnu ulogu u
medunarodnim odnosima, a time i u odnosu moci svetskih druStve-
nih snaga.

NOVI ODNOS MOCI
DRUSTVENIH SNAGA U SVETU

Jedan od odludujuéih faktora koji su uticali na razvoj, karakter
i rezultate drugog svetskog rata bilo je ucedte Sovjetskog Saveza,
kao prve zemlje socijalisti¢kog sistema, u tom ratu. Hitlerovski blok
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bio je prisiljen da u rat protiv Sovjetskog Saveza uvede svoje naj-
vece ratne snage. Socijalisti¢ki sistem Sovjetskog Saveza je taj udar
ne samo izdrzao ve¢ je, posle relativno kratkog perioda, povratio
vojnostrategijsku i takticku inicijativu i zadrzao je do kraja rata.
Sama ta ¢injenica potvrdila je fistorijsku snagu socijalizma kao sis-
tema i jaCala uticaj Sovjetskog Saveza i svetskog socijalizma na
rezultate drugog svetskog rata i na razvoj sveta posle njega.

Antihitlerovska koalicija, koja je u pocetku nastajala uz puno
teskoca, kolebanja i Spekulacija, vremenom je postajala stabilniji
organizam koji se izgradivao na rastuéem saznanju ucesnika koali-
cije o neophodnosti uzajamnog postovanja odredenih interesa sva-
kog od njih, to jest na politici miroljubive koegzistencije. O tome
svedoli niz sporazuma. tri ucesnika koalicije 0 njihovim medusob-
him odnosima u toku rata i posle njega, a pogotovo sporazum o Or-
ganizaciji i Povelji Ujedinjenih nacija. Mislim da neéu preterati ako
kaZem da svi ti i drugi sporazumi nisu bili samo izraz zajedni¢kih
interesa u vodenju zaj edni¢kog rata, ve¢ i izraz promenjenog odnosa
mo¢i druStvenih i polititkih snaga u globalnom svetskom drustvu.
Perspektiva globalne ratne konfrontacije dva drustvena sistema veé
je bila postala tesko ostvariva, ako ne i nemoguéa.

Sem toga, i pobedonosne socijalisti¢ke revolucije i drugi progre-
sivni druStveni preobraZaji na kursu socijalizma u pojedinim evrop-
skim i azijskim zemljama, a kasnije i u' Africi i Latinskoj Americi,
dali su znaéajan doprinos uspostavljanju novog odnosa moéi drus-
tvenih snaga u svetu, to jest onih koje su bile faktor druStvenog
progresa, socijalizma i demokratije i onih koje su teZile odrZavanju
postojeteg stanja i u unutarnjoj strukturi dru$tva i u sistemu me-
dunarodnih odnosa. Razume se, ogroman doprinos toj promeni u
odnosu snaga dala je i sama svetska antiimperijalisti¢ka revolucija
naroda.

Takve duboke promene u odnosu moéi svetskih druStvenih sna-
ga odigrale su veoma znadajnu ulogu u posleratnom razvoju medu-
narodnih odnosa. One su ne samo olaksale borbu narodd za oslobo-
denje i za njihov nezavisan unutraS$nji drustveni razvitak, veé¢ su i
podstakle zahteve i borbu naroda za progresivne promene u svet-
skom sistemu ekonomskih i politickih odnosa medu narodima. U
tom smislu socijalizam kao snaan svetski proces menjanja klasnih
i drustvenih odnosa, uprkos svojih unutra$njih protivre¢nosti i kon-
flikata, manifestovao se kao najsnaznija podr$ka progresivnim te¥-
njama marodd u medunarodnim odnosima.

Medutim, nekoliko godina posle rata bili smo svedoci recidiva
politike frontalne konfrontacije dva sistema u obliku takozvanog
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hladnog rata. Suprotnosti izmedu kapitalistitkih i socijalistitkih ze-
malja i borba protiv nadmoé¢i u odnosu snaga pocele su da se ispo~
ljavaju kao konfrontacija vojno-politidkih saveza — blokova. Tako
se uspostavljala svetska bipolarna struktura, a u odnosima medu
velikim silama i medu vojno-politi¢kim grupacijama formiranim
oko njih — klima hladnog rata, stanje konfrontacije razli¢itog obima
i intenziteta koje je pretilo da se izrodi u novi svetski sukob. Sistem
odnosé koji je nametao blokovski strukturiran svet maksimalno je
ogranicavao nezavisnu i slobodnu akciju pojedinih zemalja, a u pi-
tanjima od znaaja za celu medunarodnu zajednicu znaéio je us-
postavljanje monopola velikih sila. Blokovi nisu samo vojno-poli-
ticke organizacije, koje po svojoj unutragnjoj logici nameéu politiku
sa pozicija sile, ve¢ ispoljavaju i tendenciju da se razviju u zatvo-
rene ekonomske sisteme.

Medutim, hladni rat nije doneo svojim protagonistima ni po-
bedu niti bitnu promenu u odnosu moéi. Naprotiv, potvrdio je da je
drugim svetskim ratom i razvojem odnosi u svetu posle njega us-
postavljen odnos snaga koji politiku frontalne konfrontacije sa ori-
jentacijom na neizbeZni rat &ni neodr¥ivom i ukazuje na neminov-
nost povratka politici Jalte, Potsdama itd., pa ¢ak i na neminovnost
miroljubive koegzistencije, ma koliko da je to mnogima bilo tegko
da priznaju. U tom smislu moglo bi se reé¢i da su sporazumi i odnosi
koje je uspostavila antihitlerovska koalicija, u stvari, pocetak one
istorijske pojave koju danas nazivamo detantom.

Ovim nikako mne zelim da kaZem da je, na primer, revolucio-
narna i socijalisticka Jugoslavija bila zadovoljna svim aspektima
tih sporazuma. Mi, na primer, nikada nismo nikome priznali pravo
da se sporazumeva o podeli uticaja u Jugoslaviji niti smo smatrali
da nas takvi dogovori obavezuju. Ali, poznavali smo moé naSe revo-
lucije i verovali smo u njenu sposobnost da obezbedi narodima J ugo-
slavije punu nezavisnost, pa zato nismo ni precenjivali znacaj tak-
vih takti¢kih manevara u toku drugog svetskog rata, iako smo ih
smatrali opasnim presedanom za posleratni period.

Hladnoratovska logika je radala pritisak da se sve zemlje mo-
raju svrstati iza vodeé¢ih protagonista blokova. Ona je nametala
logiku trke za prednosti u odnosu moéi izmedu blokova ne samo u
oblasti naoruZavanja ve¢ i na osnovu sticanja kontrole nad naro-
dima Sto veceg dela sveta. Sem toga, ona je pretila nasilnim naru-
Savanjem odnosa snaga koji je uspostavio drugi svetski rat i razvoj
posle njega, $to je vodilo u novi svetski rat i ponovo slabilo polozaj
narodad u njihovoj borbi za oslobodenje i nezavisnost. Hladnoratov-
ska logika navela je i Staljina na poku$aj da slomi nezavisnost jugo-
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slovenske socijalistitke revolucije. Ona je radala i druge konflikte
medu socijalistiékim zemljama.

Zato nije nimalo slu¢ajno $to se ogromna veéina naroda suprot-
stavila hladnom ratu, kao i pritiscima da se u tom ratu svrstaju iza
jednog ili drugog bloka i na taj nadin uéestvuju u totalnoj blokov-
skoj podeli sveta. Jer dominacija blokovskih interesa u meduna-
dnim odnosima — bez cbzira na istorijsku uslovljenost blokova i na
subjektivne argumente jednog ili drugog bloka — neminovno stvara
uslove i za dominaciju nad narodima i za nastajanje raznih hegemo-
nistickih sistema.

Takva situacija stvorila je i uslove da se upravo u periodu hlad-
nog rata pojavi pokret nesvrstavanja kao oblik traZenja izlaza iz
takve situacije, koja sama po sebi nije otvarala nikakav izlaz, i kao
novi oblik ujedinjavanja narodd u borbi za njihove zajednit¢ke in-
terese, protiv hladnog rata, za miroljubivu koegzistenciju, za mir
u svetu i za novi svetski sistem ekonomskih i politi¢kih odnosa medu
narodima.

Bitna pretpostavka za organizaciono oformljavanje tog pokreta
bila je pojava novooslobodenih zemalja kao rezultat antikolonija-
Ine i antiimperijalisti¢ke revolucije. U toj svetlosti znagajnu ulogu
u genezi pokreta nesvrstavanja odigrala je konferencija u Bandungu
1955. godine kao prvo okupljanje zemalja koje traZe korenite pro-
mene u medunarodnim odnosima na bazi miroljubive koegzistencije
i ravnopravnosti. Medutim, ni koncept mi baza okupljanja nesvrsta-
nih zemalja u to vreme nisu bili dovoljno $iroki da bi odgovorili po-
trebama i zahtevima savremenog sveta. Zato na svojoj konferenciji
u Beogradu 1961. godine pokret nesvrstavanja unosi nove dimenzije
u svoj koncept i u svoju praktiénu akeiju.

Aktivnu miroljubivu koegzistenciju za koju su se uporno zala-
gale nesvrstane zemlje nisu shvatale kao nekakav modus vivendi
u medusobnim odnosima narod4 i posebno medu zemljama sa razli-
¢itim druStvenim sistemima. Formulisale su je i kao aktivnu uza-
jamnu saradnju u svim oblastima gde je to moguée. Miroljubiva
koegzistencija, naime, nije mogla niti moZe biti status quo, a pogo-
tovo ne miroljubiva koegzistencija izmedu ugnjeta¢a i ugnjetenog
naroda, izmedu eksploatatora i eksploatisanih, izmedu imperijalizma
i naroda koji hote da budu nezavisni, kao ni izmedu hegemonizma i
ravnopravnosti narodi. Naprotiv, ona moZe da postoji samo izmedu
istinski nezavisnih naroda, a to zna& da je upravo borba za oslobo-
denje i nezavisnost naroda, za njihovo pravo da sami odreduju oblik
druStvenog i politickog sistema, odnosno za ukidanje svih oblika
ekonomske 1 politi¢ke zavisnosti naroda i svih oblika meSanja spolja
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u njihove unutra$nje odnose prvi uslov za afirmaciju i stabilnost
miroljubive i aktivne koegzistencije.

Tako je svetska antiimperijalisticka revolucija upravo u vreme
hladnog rata dobila novu dimenziju — dimenziju nesvrstavanja.
Suprotstavljaju¢i se blokovskoj podeli sveta, ona je, u stvari, samo
produzila svoju progresivnu istorijsku misiju borbe za oslobodenje,
nezavisnost i ravnopravnost naroda. I zato nije nimalo slucajno $to
je taj pokret na svojoj Beogradskoj konferenciji 1961. godine pozvao
vodete snage dva bloka da sednu za »zeleni sto« i poénu da razgo-
varaju, da napuste politiku blokovske konfrontacije i da krenu pu-
tem konstruktivnog dogovaranja i sporazumevanja zajedno sa svim
drugim narodima sveta. Buduénost sveta, mir i bezbednost naroda
ne mogu se, dugoro¢no gledano, zasnivati na podvajanju i grupi-
sanju zemalja oko pojedinih velikih sila. Nesvrstane zemlje nisu
pristale da budu deljene medu blokovima, ali su nastojale da zajedno
sa blokovskim zemljama kao nezavisan i ravnopravan partner uces-
tvuju u reSavanju svetskih problema.

Kada se govori o karakteru drugog svetskog rata i o promenama
u odnosu snaga u svetu, moraju se imati u vidu i promene koje su
nastale u svesti &ovedanstva, posebno u majrazvijenijim zemljama
kapitalistickog sveta. Te su promene nastale delom pod uticajem
sukoba ideoloskih i polititkih koncepata koji su doSli do izraZzaja u
borbi protiv faSizma i u drugom svetskom ratu, a delom i pod uti-
cajem strukturnih promena u ekonomici i druStvenim odnosima u
svetu, posebno u najrazvijenijim kapitalisti¢kim zemljama. U pro-
dubljivanju svih tih promena izvanredno znadajnu ulogu odigrala
je svojim uticajem ideologija socijalizma. Pod uticajem borbe protiv
fagizma i za odbranu elementarnih, humanih i demokratskih prava
doveka, §to je bila i oficijelna ideologija antihitlerovske koalicije,
odvijao se u toku drugog svetskog rata i meposredno posle njega
proces jadanja i produbljavanja humanizacije i demokratizacije
svesti ¢ovetanstva. U tom okviru je i pravo narodd na samooprede-
ljenje steklo »pravo gradanstva« u demokratskoj svesti savremenog
toveka, $to, svakako, nije bilo bez uticaja na praksu vladajucih poli-
ti¢kih vrhova. Bez obzira na protivretnosti u tim demokratskim ten-
dencijama, politika mnesvrstavanja je u mjima dobila podsticaj, a i
veéu ili manju podrsku u progresivnim i demokratskim snagama
zemalja u blokovima, $to je postalo dodatni izvor snage pokreta
nesvrstavanja i njegove sposobnosti da se suprotstavi hladnom ratu
i blokovskoj podeli sveta.

No, nije re¢ samo o ideoloskim i politi¢kim uzrocima i razlo-
zima promena u svesti savremenog ¢oveka. Dublja analiza promena
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u razvoju proizvodnih snaga i dru$tveno-ekonomske strukture vi-
soko razvijenog kapitalizma verovatno pokazuje da su »klasi¢ne«
forme kolonijalizma i imperijalizma i objektivno, to jest ekonomski,
sve manje odgovarale interesima ka monopolu teZe¢eg centralizova-
nog kapitala, pogotovo takozvanog »transnacionalnog«. Hitlerovski
faSizam je pokuSao da klasiéni kolonijalni sistem zameni sistemom
totalne hegemonije nad svetom. Taj plan je u drugom svetskom ratu
doziveo poraz, a zajedno s njim unapred su bili politi¢ki i prakti¢no
oslabljeni i drugi sli¢ni koncepti kojih je, svakako, bilo i koji su do-
lazili, pa i danas jo§ dolaze do izraZaja u politi¢kim odnosima savre-
menog sveta. Taj poraz je podstakao narode u njihovoj borbi za
slobodu, nezavisnost i ravnopravnost u medunarodnim odnosima. Ali,
on je istovremeno jatao one snage u razvijenim zemljama kapitalis-
tickog sveta koje su polele da shvataju da izlaz za njihove ekonom-
ske i politicke probleme i interese mije u tvrdoglavoj odbrani kolo-
nijalnih imperija i kolonijalnih odnosa, nego wu traZenju novih
oblika i novih odnosa, prvenstveno u uspostavljanju raznih oblika
ekonomske i polititke hegemonije oslonjene na politiku sa pozicije
snage, umesto starih odnosa zasnovanih na direktnom nametanju
tude vlasti. Tu treba traZiti razlog $to je pravo narodi ma samoopre-
deljenje bilo formalno-pravno prihvaéeno i dobilo priznanje i pot-
vrdu ne samo u demokratskim i levo orijentisanim delovima poli-
ticke strukture kapitalisti¢kih zemalja, veé¢ i u znatnim delovima
same vladajute klase i polititke strukture tih zemalja. Tako je i
moguce razumeti Cinjenicu da je relativno wvelik broj kolonijalnih
zemalja stekao svoju drzavnu nezavisnost bez oruZame revolucije,
to jest pretezno politickom borbom.

Upravo stoga slom kolonijalnog sistema i sticanje formalno-
-pravne nezavisnosti veéine dojuceras$njih kolonija ne zna¢i defini-
tivan kraj sistema medunarodnih odnosa koji je izgradila epoha
imperijalizma. Jer, iako se priznaje, pravo na samoopredeljenje se
ipak u praksi obiéno tumaci kao pravo na formalnu drZavno-pravnu
nezavisnost, a u isto vreme se traZe i u Zivot uvode nova sredstva i
novi putevi za uspostavljanje i odrzavanje movih oblika zavisnosti,
dominacije i hegemonije. Citav taj arsenal savremene politike sa
pozicije dominantne ekonomske i polititke snage danas nazivamo
neokolonijalizmom i hegemonizmom, $to je, u stvari, preobraZeni vid
imperijalizma. Time ne Zelim da kaZzem da se u svetu nije nista pro-
menilo u progresivnom smislu niti da je snaga imperijalizma danas
ista kao $to je bila jue. Naprotiv, svet je poslednjih decenija doZiveo
prelomne progresivne istorijske preobraZaje. Ali, politika imperija-
listickog potéinjavanja naroda i poznati obimni arsenal sredstava
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te politike jo§ uvek su snaZno prisutni. Njih pojatava i specifitna
logika blokovske konfrontacije, o éemu éu kasnije govoriti. A upravo
zbog svega toga naSe vreme obiluje takvim pojavama kao Sto su:
nametanje ekonomske zavisnosti i sticanje ekonomskih i drugih
prednosti u pogledu kapitala i razvoja tehnologije, Sto narodito olak-
Sava postojanje jaza izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja; eko-
nomski i politi¢ki pritisci; stvarni ili navodni zajedni¢ki odbram-
beni interesi, u ime kojih se ¢esto nameéu i drugi interesi; me$anje
u unutrasnje poslove drugih zemalja; velika snaga i uloga specija-
lizovanih sluzbi i sredstava za diverzije i druge oblike me$anja; pri-
tisci putem vojnih pretnji sve do direktnih vojnih intervencija itd.
Rekao bih da je gotovo paradoks naSeg vremena da se danas manje
pribojavamo moguénosti novog svetskog rata nego lokalnih ratova.

U takvim druStvenim, ekonomskim i politi¢kim odnosima sa-
vremenog sveta nalaze se glavni uzroci i izvori moéi onih drustvenih
snaga koje i posle drugog svetskog rata nameéu narodima svoju
ekonomsku i politicku dominaciju u obliku neokolonijalizma, eko-
nomskog monopolizma, polititkog hegemonizma i uspostavljaju
druge oblike jednostrane ekonomske i politicke zavisnosti naroda.
Time je savremena imperijalisti¢ka politika uglavnom odbacila kla-
sine, formalno-pravne, kolonijalne i sliéne oblike zavisnosti naroda
od takozvanih metropola imperijalisti¢kih sistema. Tu viSe nije reé
0 direktnoj vlasti nad narodima. Medutim, direktna vlast tu nije ni
potrebna s obzirom na to da je adekvatno zamenjuju novi instru-
menti, sredstva i odnosi o kojima je bilo reéi.

Sve je to moralo da dovede do otpora narod4 na svim kontinea-
tima, koji su branili i brane svoje pravo na politi¢ku i ekonomsku
nezavisnost, kao i na ravnopravnost u medunarodnim odnosima. Po-
litika nesvrstavanja je postala najsnaZzniji izraz tog otpora.

Razume se, time ne Zelim sve unutradnje politi¢ke napetosti u
nesvrstanim i drugim zemljama, pojave nestabilnosti i konflikte,
kao i drzavne udare, pripisati samo meSanju spolja. Postoje brojne
pojave koje same po sebi stvaraju uslove za ekonomsku i politi¢ku
nestabilnost u mnogim zemljama, a samim tim i za unutra$nje kon-
flikte, kao Sto su: zaostalost dru$tvene strukture, koju u mnogim
zemljama podrzavaju reakcionarne druStvene i polititke grupacije;
ekonomska zaostalost i problemi koji proizlaze iz dubokog jaza iz-
medu razvijenih i nerazvijenih zemalja i koji, narogito u novooslobo~
denim zemljama, ponekad stvaraju nepremostive ekonomske, soci-
jalne i polititke probleme; klasni sukobi u wuslovima ekonomske
zaostalosti i zaostalosti proizvodnih odnosa i politickog sistema; eko-
nomska zavisnost koja iz toga proizlazi, kao i idejna i politi¢ka ko-
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lebanja u pogledu razvoja drustva i mesta pojedine zemlje u sistemu
medunarodnih odnosa, i mnoge druge. No, zato je meSanje u unu-
traSnje odnose zemalja sa takvim problemima i suprotnostima uto-
liko reakcionarniji i opasniji instrument medunarodne politike.

Imajuéi sve to u vidu, mogli bismo reéi da su promene u odnosu
mo¢i svetskih druStvenih snaga i sve pozitivne i negativne reper-
kusije tih promena na medunarodni polozaj narodid takode medu
najvaznijim istorijskim izvorima pokreta nesvrstavanja.

POLITIKA NESVRSTAVANJA
I POLITIKA BLOKOVA

Neokolonijalisticke teZnje za polititkom i ekonomskom podelom
sveta nailaze danas na sve uZe granice i na sve &vr$ée brane koje
¢ine, pre svega, narodi koji su se oslobodili ili se oslobadaju odnosa
zavisnosti i teZe svojoj ekonomskoj i politickoj samostalnosti. Pojava
velikog broja novooslobodenih zemalja i njihova borba, zajedno sa
nizom drugih zemalja, za ekonomsku i politi¢ku samostalnost i rav-
nopravnost u medunarodnim odnosima uti¢e i sve viSe ée uticati na
te odnose time Sto ona neprekidno jada pritisak na unoSenje takvih
novih demokratskih elemenata u te odnose kao $to su: zajedni¢ko
unapredivanje svetske privrede i medunarodne podele rada; ukida-
nje eksploatacije u medunarodnim ekonomskim odnosima; organi-
zovanje pomo¢i nedovoljno razvijenim zemljama; stvaranje odgo-
varaju¢ih organizacija i servisa koji ée obezbedivati medunarodnu
saradnju i medunarodnu podelu rada; uzajamno poS§tovanje interesa
narodd i demokratski odnosi medu njima; svestrana saradnja i zbli-
Zavanje; kulturno povezivanje itd. U skladu sa tim, nesvrstane zem-
lje su pridavale posebnu paznju Ujedinjenim nacijama kao majvaz-
nijem svetskom forumu u kojem treba da se traZe i nalaze reSenja
za politicke i ekonomske probleme sveta i da se unapreduje ravno-
pravna medunarodna saradnja, uz uvaZavanje interesa svih zemalja.
One su neprestano ukazivale da je reSavanje ovih problema u us-
kim privilegovanim krugovima, uz ignorisanje ostalih zemalja, Stet-
no i insistirale su da se ono uklju¢i u integralnu i univerzalnu ak-
tivnost OUN, ¢ime bi ja¢ala njena uloga i uticaj u reSavanju svetskih
problema.

Zbog takvih svojih teZnji politika nesvrstavanja morala je doéi
u sukob sa politikom globalne blokovske podele sveta. O§tra blokov-
ska podela najrazvijenijeg dela sveta, bez obzira na ideoloske, drus-
tveno-ekonomske i medunarodne politi¢ke razlike u karakteru i po-
litici blokova, sama po sebi je pogodovala i jo§ uvek pogoduje odr-
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zavanju i afirmaciji ekonomske i polititke hegemonije nad narodima.
Ona je kotila, pa ¢ak i spretavala procese ekonomske razmene i
povezivanja sveta, Sto je moralo da ima, pored drugih, i negativne
posledice po svetsku privredu i da se manifestuje kao jo§ jedan
faktor zaoStravanja medunarodnih suprotnosti. Sem toga, pod odre-
denim uslovima takvi sistemi morali su da se pojave i kao direktan
pritisak na nezawvisan politi¢ki i druStveni razvoj pojedinih zemalja.

Takwvi i sliéni faktori razvoja medunarodnih odnosa, kao $to je
uspostavljanje dugorocnije ravnoteZe u odnosu snaga blokova i ob-
jektivna nemogucnost orijentisanja na novi svetski rat kao sredstvo
razreSavanja suprotnosti izmedu blokova, doveli su do detanta, to
jest do napuStanja hladnog rata i do priznanja statusa quo kao po-
lazne tatke za dalji razvoj odnosd izmedu blokova. Ali, strah od
naruSavanja ravnoteZe u odnosu snaga izaziva i strah od labavljenja
blokovske kohezije i gubljenja ste¢enih pozicija. Zato postojec¢a blo-
kovska podela — iako nije sluéajna niti se moze ukinuti samo dob-
rom voljom druStvenih snaga i naroda koji u njoj uéestvuju — ob-
jektivno i dalje otezava neophodan proces demokratizacije meduna-
rodnih ekonomskih i politickih odnosa. Suprotstavljajuéi se hege-
monisti¢kim tendencijama, nesvrstane zemlje su se morale sukobiti
i sa blokovskom podelom sveta jer ona, kao 5to je ve¢ receno, pogo-
duje odrzavanju i afirmaciji takvih tendencija.

Nesvrstane zemlje se pri tome nisu unapred opredelile za kon-
frontaciju sa odredenim druStvenim sistemima, razvijenim zemlja-
ma, blokovima ili njihovim vodeéim drZzavama. One nisu to ni Zelele
ni mogle iz viSe razloga. Prvo, one same, zbog razli¢itog karaktera
svog druStvenog i politickog sistema i svoje ideologije, kao i zbog
razli¢itog konkretnog medunarodnog polozaja, ne dele uvek i o svim
pitanjima jednaku ocenu drustveno-istorijske uloge jednog ili dru-
gog bloka. Zatim, u zbivanjima, suprotnostima i konfliktima savre-
menog sveta ni oba bloka ni sve zemlje unutar jednog ili drugog
bloka ne igraju jedmaku ulogu. I najzad, pojedine nesvrstane zemlje
dobijale su ili dobijaju i podrsku jednog ili drugog bloka u ostva-
rivanju nekih svojih trenutnih interesa, pa je i tu razlog razlikd u
njihovom odnosu prema jednom ili drugom bloku. Ali, bez obzira
na sve te razlike, nesvrstane zemlje su se priliéno jedinstveno su-
protstavile i suprotstavljaju se blokovskoj podeli sveta i svojoj za-
visnosti od blokova, i to zbog onih reperkusija te podele koje pred-
stavljaju opasnost po mnezavisnost i bezbednost svih maroda, a
posebno onih koji ne pripadaju blokovima. Isto tako, one su se
suprotstavile i suprotstavljaju se tendencijama nastalim na suprot-
nostima izmedu dva dru$tvena sistema koje stvaraju uslove za
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nametanje jednog ili drugog drustvenog sistema pritiskom spolja. 1
najzad, one su se Ssuprotstavile i suprotstavljaju se onim meduna-
rodnim ekonomskim tendencijama i shvatanjima koji imaju koren
1 mesto u onim jednostranim interesima visoko razvijenog sveta
koji produbljuju polarizovanje svetskog bogatstva i svetskog siro-
mastva.

Istovremeno sa kritikom postojeceg stanja, ali svestan da se
sustinske drustveno-istorijske promene u njemu ne mogu ostvariti
u kratkom roku, to jest bez dugotrajnih napora i borbe progresivnih
snaga Covecanstva, pokret nesvrstavanja je uspostavio i uporedo sa
razvojem politi¢kih prilika u svetu izgradivao i sopstveni konstruk-
tivan i pozitivan program za reSavanje onih problema koje je veé
danas, u veéoj ili manjoj meri, moguée refavati u skladu sa stvarnim
interesima i potrebama svih naroda — onih u blokovima i onih
izvan blokova, razvijenih i nedovoljno razvijenih zemalja. Jer u
sistemu hegemonizma, koji nameéu kako savremeni centralizovani
i monopolistitki kapital tako i sama unutra$nja dijalektika funk-
cionisanja u blokove podeljenog sveta, ne samo mali ili ekonomski
zaostali narodi, veé i relativno velike i ekonomski razvijene evropske
zemlje, koje su do jude bile velesile, danas se sve ¢e$ée nadu u polo-
Zaju vece ili manje zavisnosti od svetskiih centara ekonomske i poli-
ticke moci. Stoga platforma nesvrstanih zemalja odgovara stvarnim
dugoroénim interesima svih naroda, a me samo mesvrstanih. To je
platforma konstruktivnog dogovaranja i Sporazumevanja, kao i ak-
tivne i ravnopravne saradnje svih naroda na osnovama miroljubive
koegzistencije. Nesvrstane zemlje i zemlje u razvoju nikada nisu
Smatrale da mogu same, odnosno iskljuéivo unutar svog pokreta,
pronalaziti reSenja za te probleme, veé su se, naprotiv, uvek izjas-
njavale u prilog medunarodne saradnje u raznovrsnim oblicima u
kojima bi se ispoljila zajedni¢ka odgovornost svih zemalja za uspo-
stavljanje novog sistema medunarodnih ekonomskih i politi¢kih od-
nosa. Re¢ je, dakle, o Jasnoj orijentaciji da se otvoreni problemi
medunarodnih odnosa ne reSavaju bezizlaznim konfrontacijama, veé
konstruktivnim pregovorima svih zainteresovanih strana na ravno-
pravnoj osnovi. Ovakva platforma, oéigledno, demantuje éeste tvr-
dnje prema kojima je, u vezi sa goruéim svetskim problemima i
konfliktima u raznim delovima sveta, kao i u vezi sa sadasnjim
sistemom medunarodnih ekonomskih odnosa, izvor suprotnosti i
konfrontacija, navodno, akcija nesvrstanih zemalja, a ne ¢&injenica
da suprotnosti i problemi postoje i da postoji aktivan otpor nastoja-
njima za njihovo reSavanje. Naravno, nereSavanje tih problema i
neprekidno pogorSavanje ekonomskog i politi¢kog polozaja zemalja
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koje predstavljaju veliku veéinu Govedanstva meminovno mora da
rada i teZnje za radikalnom konfrontacijom. Medutim, upravo one
drustvene i polititke snage u svetu koje osuduju taj radikalizam, a
same radikalno brane postojeée stanje u ekonomskim i politickim
odnosima medu narodima, pravi su izvor takve konfrontacije. Sta-
viSe, u uslovima radikalne odbrane postojeteg stanja i mereSavanja
goru¢ih svetskih problema &injenica je ne samo to da se kao reakcija
pojavljuje radikalizam u teinjama za promenama, veé i to da on
Cesto svojim pritiskom objektivno vrsi progresivnu ulogu.

Nije re¢ o iluziji da se dovedanstvo danas ima prosto da opre-
deli za blokovsku ili za nesvrstanu politiku. Savremeni tip blokova
je proizvod specifi¢nih protivretnosti danainjega sveta koji zivi u
ve¢ zrelom dobu prelaska od kapitalistitkog u socijalisticki sistem.
Suprotnosti izmedu dva drustvena sistema i izmedu njihovih uti-
caja na drustveno-ekonomska i politicka kretanja u svetu neizbeno
se isprepli¢u sa suprotnostima unutar svakog od tih sistema. Stoga
blokovi nisu samo fizraz medusobne odbrane od izvoza revolucije ili
kontrarevolucije, odnosno od nametanja spolja narodima bilo kapi-
talizma bilo socijalizma, iako su oni i to. U savremenom svetu jos
uvek snaznu ulogu igraju one suprotnosti koje su karakteristika sis-
tema medunarodnih odnosa izgradenog u epohi kapitalizma i klasié-
nog imperijalizma i njegovih savremenih oblika u vidu ekonomske
i polititke hegemonije monopolisti¢kog, nacionalnog i transnaciona-
Inog kapitala. Snage koje se bore za odrzavanje takvih odnosa ko-
riste i blokovsku podelu sveta za ostvarivanje tih svojih interesa.
Na taj naé¢in u savremenom svetu jo§ uvek Zive i dejstvuju suprot-
nosti i snage koje izviru iz imperijalisti¢kog sistema u medunarod-
nim odnosima i koje predstavljaju stalnu pretnju nezavisnosti i
miru narodd. Medutim, upravo uspostavljanje ravnoteZe moéi iz-
medu dvaju blokova postalo je jedna od znagajnih objektivnih pre-
preka razvezivanju tih suprotnosti i novim imperijalisti¢kim ratovi-
ma. Jer borba za odrzavanje i za prosirivanje odnosa neravnopravno-
sti 1 potéinjavanja, koje pomenute suprotnosti i snage namecu naro-
dima, nailazi na njihov raznovrstan otpor. A taj otpor i borba naroda
ima objektivnu, a ne retko i subjektivnu podriku socijalistiékih zema-
lja, odnosno i bloka socijalisti¢kih zemlja. Stavise, da ne postoji tak-
va podrska, odnosno da nije uspostavljena ravnoteza snaga izmedu
dva bloka, nesvrstani i drugi narodi koji se bore za nezavisnost
i ravnopravnost imali bi daleko teZe medunarodne uslove za svoju
borbu, a pozitivne promene u medunarodnim ekonomskim i politic-
kim odnosima u savremenom svetu sigurno ne bi bile takve kakve
su postignute posle drugog svetskog rata. Posmatrano sa tog gle-
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diSta, ulogu blokovskog sistema u savremenom svetu nije dovoljno
ocenjivati samo na osnovu njegovih negativnih reperkusija na polo-
Zaj naroda i na dru$tveni progres u svakoj pojedinoj zemlji, koji je
ne retko sputan i ometan tim sistemom, ve¢ i u povezanosti sa nje-
govim uticajem na celokupan odnos moéi drustvenih snaga u svetu.
Stoga je posebno sa gledista istorijskih interesa radnitke klase i so-
cijalizma nemoguée potceniti razlike u klasnoj strukturi i dugoroénoj
drustveno-istorijskoj ulozi jednog i drugog bloka.

Naravno, ni socijalisti¢ki sistem se ne rada iz revolucije &ist i
osloboden svih protivreénosti i svih ostataka odnosa i shvatanja
drustva iz kojeg nastaje. Naprotiv, niz uzroka &ni da su ne samo
unutra$nji drustveni odnosi u socijalisti¢kim zemljama, veé i odnosi
medu njima, kao i odnosi socijalisti¢kih zemalja sa drugim zemljama,
jo§ uvek optereéeni odredenim karakteristikama i tendencijama koje
pripadaju sistemu protiv kojeg se ideologija socijalizma bori. Jo§ je
Lenjin upozoravao marksiste da ni socijalisticka revolucija, to jest
pobedni¢ki proletarijat jednog naroda nije automatski imun od is-
kuSenja da se u ime revolucije »popne na grbadu« drugog naroda.
Takva iskuSenja posebno podsti¢u sledeée okolnosti: neravnomer-
nost ekonomskog razvoja socijalistikih zemalja; velike razlike u
nivou razvijenosti proizvodnih snaga i Zivotnih wuslova radnika u
njima; konflikt izmedu ciljeva i nada revolucije, s jedne, i nedovolj-
ne materijalne baze u jednoj ekonomski nedovoljno razvijenoj zemlji,
s druge strane; zaostala i konzervativizmu podloZna dru$tvena svest;
velika uloga ideologkog i politickog subjektivizma; trenutni dr¥avni
interesi, koji su nametnuti logikom objektivno nametnute borbe za
odrzanje u svetskom odnosu snaga, kao i subjektivnim teZnjama
jedne drzavne politike; razligitost objektivnih i subjektivnih uslova
za razvoj socijalizma, $to namece i razliditost razvojnih puteva soci-
jalizma i dometa u razvoju socijalisti¢kih drustvenih odnosa; razlidit
ekonomski, geopoliti¢ki i medunarodni poloZaj socijalisti¢kih zemalja
koji stvara objektivne konflikte interesa; razlike u drustvenoj svesti,
ideologiji, unutrasnjoj i spoljnoj politici koje nastaju na takvoj osno-
vi itd. Zbog svega toga savremeno socijalisti€ko drustvo, kao $to je jo§
Marks predvidao, ne samo da samo po sebi nije beskonfliktno, veé
ni odnosi medu socijalisti¢kim zemljama i medu narodima na soci-
jalistitkom putu nisu automatski oslobodeni deformacija i konfli-
kata. Danas to ne treba vise samo teorijski dokazivati. Savremena
svetska socijalistitka praksa dala je dosta konkretnih potvrda za
takva predvidanja. Na tlu takvih objektivno datih sukoba interesa,
oCigledno, ima uslova ne samo za pojavu nacionalistitkog ekonom-
skog egoizma veé i za pokuSaje jednostranog nametanja svoje volje
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1 svog socijalistickog »modela« drugim narodima, za hegemonizam
i za druge slitne tendencije. Sukob socijalistitke Jugoslavije 1948.
godine sa Staljinom je i nastao zbog toga $to joj je on pokusavao
da nametne hegemonisti¢ke odnose. Zato se s pravom moze reéi da
je i problem odnosa medu nezavisnim socijalisti¢kim drzavama, od-
nosno medu slobodnim marodima na putu u socijalizam, koji je
istakla i za Cije se demokratsko i socijalistitko razreSavanje borila
i bori i naSa revolucija, sastavni deo istog procesa emancipacije
narocda. :

Konflikti interesa koji neminovno ni¢u iz takvih i sli¢nih pro-
tivreénosti mogu se vise ili manje zaoStravati, pa samim tim postaju
faktor uticaja na odnos snaga izmedu dva bloka, &me se i blok
nesocijalistiCkih zemalja na ovaj ili onaj nad¢in ukljutuje u te kon-
flikte. Tako su oba bloka prakti¢no angaZovana ne samo u svim
svetskim problemima i medunarodnim konfliktima unutar blokova
ili van njih, ve¢ i u svim onim unutragnjim dru$tvenim konfliktima,
bez obzira na kakvoj bazi oni mi¢u, koji mogu da imaju znadaja za
postojeéi odnos blokovskih snaga, bilo u smislu sticanja odredenih
prednosti ili u smislu borbe protiv naruSavanja uspostavljene rav-
noteZe.

Prema tome, na blokovsku podelu ne mozemo gledati kao na
neku efemernu pojavu koja se moze ukinuti ovim ili onim vidom
subjektivisticke akcije. Mada se nesvrstane zemlje u naéelu zalazu
za raspuStanje blokova, Sto je normalna i progresivna konsekvenca
njihovog suprotstavljanja blokovskoj podeli sveta, ipak i u pokretu
nesvrstavanja ima malo ljudi koji bi verovali da formalno raspus-
tajne vojno-politickih paktova automatski ukida konflikt interesa
zbog kojega su blokovi nastali, odnosno da bi narodi Ziveli slobod-
nije i bezbednije zbog samog formalnog odricanja od vojno-politi&-
kih paktova. ’

Realnost savremenog sveta je u tome da su blokovi viSe posle-
dica stanja u njemu i odnosa koji u njemu vladaju nego uzrok tak-
vog stanja. Blokovi su posledica postoje¢ih svetskih drustvenih, eko-
nomskih i politickih protivreénosti i suprotnosti. Prostim raspusta-
njem vojno-politicke organizacije blokova ne bi nestale ni svetske
suprotnosti niti sukobi koji iz tih suprotnosti izviru. Iza tih suprot-
nosti, naime, stvaraju se snage na oba pola, bez obzira na to da li
su organizovane u blok ili ne. Prema tome, uslovi za nestanak blo-
kova stvaraju se samo ublaZavanjem, odnosno razreSavanjem tih
suprotnosti. Sem toga, egzistenciju blokova i ulogu koju oni danas
imaju u medunarodnim odnosima obja$njava i njihova konkretna
drustveno-istorijska uloga u menjanju dru$tvene strukture savre-
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menog sveta, a posebno u stvaranju onog odnosa snaga, to jest one
svetske ravnoteze snaga koju nameée ta drustvena i politi¢ka struk-
tura savremenog sveta. NaruSavanje te ravnotee silom, meSanjem
ili intervencijom spolja moglo bi da dovede do nekcntrolisane sti-
hije u medunarodnim odnosima koja ne samo da bi u jo§ vecoj meri
nego danas prepustila narode pravu jaceg, nego bi i dovela ¢ove-
¢anstvo na prag novog svetskog rata, na prag jedne istorijske kata-
strofe kojoj danas jedva mo¥emo da predvidimo razmere i posledice.
Upravo u tome i jeste pozitivni istorijski zna¢aj sadasnjeg »detantac,
i pored toga $to se za njega vezuje i niz negativnih propratnih po-
java.,

Razre§avanje blokovskih suprotnosti i nastajanje sveta bez blo-
kova moguce je, dakle, samo u jednom istorijskom procesu u kojem
Ce se menjati svet kao celovit sistem ekonomskih i politigkih
odnosa medu narodima, Drugim re¢ima, neée se svet izmeniti ras-
puStanjem blokova, veé ée blokovi nestati menjanjem sveta. Taj
proces ima, dugorotno gledano, prvenstveno dva aspekta.

Prvi aspekt su unutrasnji drustveni procesi, to jest unutrasnja
klasna borba i unutrasnja akcija demokratskih, socijalisti¢kih i dru-
gih progresivnih politi¢kih snaga u svakoj zemlji, $to je njihova unu-
traSnja stvar i gde je svako mesSanje spolja samo prepreka slobod-
nom odvijanju takvih procesa. Drugi aspekt istog procesa su takve
promene u sistemu medunarodnih ekonomskih i politi¢kih odnosa
koje ¢e doprinositi jatanju nezavisnosti i ravnopravnosti naroda. A
upravo tu je uloga nesvrstanih zemalja postala izvanredno znacajan
faktor u progresivnom razvoju savremenog sveta. Jer, na kraju kra-
jeva, ¢injenica je da politika nesvrstavanja sama po sebi ograni¢ava
moguénosti i imperijalisti¢kih sukobljavanja i blokovskih konfron-
tacija. Time ona ograni¢ava moé druStvenih snaga koje su izvor tak-
vog sukobljavanja i konfrontacije i vrsi SV0j progresivni uticaj kako
na unutrasSnja drustvena kretanja tako i na ublaZavanje svetskih su-
protnosti.

Otigledno je da istorijski razvoj i svesna akcija ljudi i naroda
celokupnim svojim uticajem treba da prevazidu te suprotnosti i nji-
hov uticaj na medunarodne odnose da bi bili uspostavljeni i uslovi
za nestajanje uloge blokova u svetu. Mozda necu preterati ako, do-
nekle optimisti¢ki, kazem da je taj proces veé i otpoceo. Medutim,
nadmetanje blokova za prednost u odnosu snaga ili za odrzavanje
njihove ravnoteze, sigurno, samo po sebi ne predstavlja izlaz iz sa-
dasnjih svetskih suprotnosti niti dovodi do njihovog slabljenja. Na-
protiv, utakmica u borbi za naoruzavanje, svakojake ekonomske,
polititke i ideoloske mere za ofuvanje i jadanje kohezije blokova
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stvaraju same po sebi nove probleme u odnosima medu narodima i
uvek ponovo stvaraju opasnost od novih ratnih konflikata. Gomilanje
ogromne politi¢ke, ekonomske i vojne snage u rukama vrlo tankih
slojeva drustva u zemljama u kojima je koncentrisana najve¢a moé
— sigurno je da ne obezbeduje povoljne uslove za drustveni progres
niti za demokratiju kako u odnosima medu narodima tako ni u unu-
traSnjim druStvenim odnosima. S druge strane, orijentaciju blokova
da sporazumevanjem sprecavaju uzajamne konfrontacije koje bi
mogle da ugroze svetski mir — koja je sama po sebi veoma pozi-
tivna i, StaviSe, predstavlja veliki korak dalje u istorijskom prog-
resu — prate istovremeno poku3aji stihijskog sticanja prednosti u
odnosu snaga na radun treéeg, 3to se ispoljava u meSanju u unu-
traSnje poslove drugih naroda, u lokalnim ratovima itd.

Zbog svega toga perspektiva globalne blokovske podele sveta
nije perspektiva stabilnog mira. Celokupan svetski sistem ekonom-
skih, politickih i drugih odnosa medu narodima mora brze da se
menja da bi nastali uslovi za svet bez blokova. U tome je suStina
akcije nesvrstanih zemalja i njihovog odnosa prema blokovima. To
je osnovni razlog $to se nesvrstane zemlje nisu bavile iluzijom o
moguc¢nosti mehani¢kog raspustanja blokova, ali su se, ipak, isto-
vremeno odlu¢no suprotstavljale i suprotstavljaju se pritiscima da
budu potéinjene blokovima i insistirale su na zahtevu da svetske
probleme ravnopravno resavaju svi narodi sveta, zajedno sa blokov-
skim zemljama, u uslovima miroljubive koegzistencije, nenametanja
druStvenog ili politi¢kog sistema i nemeSanja u unutra$nje poslove
drugih naroda, a na osnovu dogovaranja i sporazumevanja, prizna-
Juéi svim narodima ne samo pravo na samoopredeljenje, nego i pra-
vo na demokratsku ravnopravnost u svim medunarodnim odnosima.

Gledano kroz tu prizmu, borba za mir i za demokratizaciju me-
dunarodnih odnosa — nasuprot hladnom ratu, konfrontaciji blokova
i blokovskoj podeli sveta — nije bila samo humanistiéki cilj politike
ili ideologije nesvrstavanja, veé istovremeno i imperativni uslov po-
liticke i ekonomske nezavisnosti i ravnopravnosti narodi tih zema-
lja. I upravo tu je razlog §to je i posle popustanja hladnog rata i
blokovskih napetosti snaga pokreta nesvrstanih zemalja ojacala, a
nije oslabila, kako su govorili oni ljudi i krugovi koji su proricali
kraj politike nesvrstavanja.

Sadasnje stanje u odnosima izmedu dva bloka, nazvano de-
tant, nesumnjivo, predstavlja korak Sovetanstva u istom pravcu. Ne
spada u okvir ovog razmisljanja &ira analiza celovitosti uzroka i fak-
tora koji su izazvali takav zaokret u medunarodnim odnosima posle
drugog svetskog rata i posebno u odnosima izmedu dva bloka.

27



.

Ovde bih hteo da istaknem samo to da je takvom zaokretu znatajno
doprineo i pokret nesvrstanih zemalja. One su od Beogradske kon-
ferencije, a i pre nje, svojom akcijom doprinele i doprinose stva-
ranju uslova za popusStanje zategnutosti u svetu. A ni ubuducée odr-
Zavanje i produbljivanje detanta neée biti moguce ako se u taj
proces sa joS veéom snagom nego do sada ne uklju¢e svi narodi i svi
odnosi medu narodima i, posebno, ako se Sporazumevanjem ne budu
reSavali oni problemi u oblasti svetskog sistema ekonomskih i poli-
titkih odnosa medu narodima koje je na dnevni red istorije istakao
pokret nesvrstanih zemalja,

EMANCIPACIJA NACIJE
I INTEGRACIJA COVECANSTVA

Nije slu¢ajno $to se u nase vreme pojavio izuzetno snazan po-
kret emancipacije nacije i Sto se vodi borba za novi svetski sistem
ekonomskih i polititkih odnosa medu narodima, kao §to nije slu-
¢ajno $to se pojavio sve Siri pritisak i zahtev za samoupravljanje
Coveka u radu i za njegovo upravljanje drustvom. Svet u kojem
Zivimo je svet ogromne transnacionalne koncentracije i centraliza-
cije kapitala, Samim tim najrazvijeniji deo sveta, a wnutar njega
najsnazniji centri ekonomske moéi gotovo monopolnom snagom
raspolazu najveéim delom uslova i sredstava ljudskog rada u svetu.
Istovremeno sve snazniju drus$tvenu i medunarodny ulogu i moé
dobijaju snage koje rastu iz tehnostrukture takvih proizvodnih i
medunarodnih odnosa, to jest ona sopstvenitka i tehnokratsko-biro-
kratska upravljatka struktura koja na ovaj ili onaj magin monopo-
listi¢ki raspolaze centralizovanim kapitalom. U takvim uslovima
razvoj nauéno-tehnologke revolucije i primena nove tehnologije —
koji bi sami po sebi mogli stvoriti nevidene moguénosti za razvoyj
proizvodnih snaga u svetu, za smanjivanje jaza izmedu razvijenih
i nerazvijenih zemalja, za ukidanje ili bar za ublazavanje neravno-
pravnosti izmedu velikih i malih naroda i za unapredivanje Zivot-
nih uslova ¢oveka i naroda — u stvarnosti ne samo da ne donose
takve rezultate, veé povetavaju protivretnosti i suZavaju dimenzije
slobode ¢oveka i marod4, éime znatno ogranic¢avaju i koée razvija-
nje njihovih stvaralagkih sposobnosti i njihov uticaj ma razvoj drus-
tvenih i medunarodnih odnosa.

Neminovno je da se protiv takvih odnosa sve SnaZnije pojav-
ljuje ne samo klasni veé i nacionalni otpor. Covek i nacija u tom
procesu traze prostor za svoju sopstvenu slobodu, za odbranu svojih
interesa i za sopstvenu stvaraladku afirmaciju. Taj nacionalni otppor
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nije samo izraz nacionalnog interesa veé¢ i jedan od bitnih uslova
za brZi, to jest $to manje ometan razvoj proizvodnih snaga u celom
svetu. Svojom borbom za mnacionalni suverenitet koji im obezbeduje
odgovarajuéu ulogu u medunarodnim odnosima i za takve promene
u svetskom sistemu ekonomskih i politi¢kih odnosa medu narodima
koje ¢e obezbedivati mjihovo pravo da sami raspolazu svojim na-
cionalnim bogatstvima i rezultatima svog drustvenog rada, narodi,
u stvari, ras¢iS¢avaju teren i stvaraju uslove za br# rast produk-
tivnosti svog rada, a time i za jadanje svoje samostalne materijalne
baze za brze prevladavanje protivreénosti koje proizlaze iz neravno-
mernosti ekonomskog razvoja u svetu. A takav proces istovremeno
stvara uslove za brzu i obimniju medunarodnu razmenu rada, kao i
za brzu i racionalniju cirkulaciju »svetskog kapitala«, odnosno za
racionalnije i ujedno demokratskije i ravnopravnije koriSéenje cen-
tralizovanog transnacionalnog kapitala, $to je, svakako, u interesu
razvoja proizvodnih snaga u celom svetu. Prema tome, takav je pro-
ces, u krajnjoj liniji, u interesu svih naroda, i svih zemalja, ne samo
nedovoljno razvijenih veé¢ i visoko razvijenih. Nasuprot tome, sve
viSe je Cinjenica koje potvrduju da su monopol i ekonomski i poli-
ti¢ki hegemonizam ne samo izvor opasnosti po svetski mir veé i kod-
nica razvoja proizvodnih snaga u celom svetu, a time i u njegovom
najrazvijenijem delu. Zbog toga se moZe reé¢i da je borba za emanci-
paciju narodd uslov i snazna pokretatka snaga razvoja proizvodnih
snaga i ekonomskog progresa celog &ovelanstva, a posebno daljeg
razvoja nauc¢no-tehnologke revolucije.

S druge strane, proces integrisanja o kojem sam govorio je isto-
rijska zakonitost. Zato jedan realan progresivni koncept meduna-
rodnih odnosa mora da pretpostavlja slobodno odvijanje procesa
medunarodnog integrisanja rada i sredstava za proizvodnju, odnosno
kapitala. Takvo integrisanje rada je u uslovima koje stvara savre-
mena tehnologija mezadrziva i progresivna komponenta razvoja pro-
izvodnih snaga. Taj proces istovremeno uspostavlja jednu novu unu-
traSnju drusStvenu pokretatku snagu zblizavanja i udruzivanja na-
rodd pojedinih regiona i celog sveta. Ali, takvu istorijsku ulogu on
e odigrati samo u onoj meri u kojoj ée se oslobadati odnosa eksplo-
atacije koje namec¢u monopolisti¢ki kapital i raznovrsni sistemi eko-
nomskog i polititkog hegemonizma, to jest u onoj meri u kojoj ¢e se
zasnivati na samoupravljanju i ravnopravnoj zajedni¢koj odgovor-
nosti naroda i mjihovih regionalnih i sli¢nih zajednica u demokrat-
skom sistemu medunarodnih ekonomskih i politi¢kih odnosa.

Prema tome, ono Sto izaziva i $to mora da izazove otpor nije
medunarodni karakter integracije sam po sebi, veé oni drustveni,
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klasni, ekonomski i drugi medunacionalni odnosi koji postaju izvor
eksploatacije i potéinjavanja naroda. Ali narod koji bi se zatvarao
u sebe, koji bi se ogradivao od neminovnog istorijskog procesa inte-
grisanja, sam bi osudivao sebe na ekonomsku zaostalost i na poli-
ticki provincijalizam.

Uzeéu kao primer takozvane transnacionalne kompanije i nji-
hovo mesto i ulogu u procesu savremenog integrisanja ¢oveéanstva.
One, dakako, nisu nekakva sluéajna tvorevina, veé su nastale upra-
vo kao izraz istorijske neminovnosti 1 potrebe za medunarodnom in-
tegracijom proizvodnih snaga Covecanstva, a samim tim i za ovim
ili onim oblikom medunarodne koncentracije sredstava za proiz-
vodnju, odnosno kapitala. Medutim, transnacionalne kompanije i
druge sli¢ne formacije gradene su na osnovama proizvodnih i drus-
tveno-ekonomskih odnosa epohe kapitalizma i imperijalizma, to jest
ha osnovama neprekidnog kapitalisti¢kog prisvajanja viska rada
radnika bez obzira na njihovu nacionalnost, a samim tim i viska
rada naroda kojima ti radnicj pripadaju. One su, dakle, podignute
na osnovama kapitalisticke centralizacije kapitala u rukama mono-
polisti¢kih svetskih grupacija i kapitala nacija koji ima vodeéu ulo-
gu u tim kompanijama.

A to znaéi da transnacionalne kompanije ne &ini instrumentom
eksploatacije naroda njihov transnacionalni, odnosno medunarodni
karakter, to jest ono 3to je u njima istorijski neminovan izraz inte-
gracije drustvenog rada i proizvodnih snaga, veé njihov klasni, ka-
pitalisti¢ki drustveno-ekonomski karakter, to jest otudivanje viska
rada naroda i njegovo pretvaranje u nadnacionalni monopolisti¢ki ka-
pital. A upravo takvi i sliéni monopolisti¢ki centri svetske ekonom-
ske moéi su medu najznacajnijim 4 najsnaznijim protagonis-
lima borbe za ekonomskuy i politicku hegemoniju nad narodima, za
monopolisticko-kapitalistitki karakter odnosa u svetskom sistemu i
svetskom procesu integrisanja rada i proizvodnih snaga, a samim
tim i politi¢ke borbe za hegemoniju nad narodima, za njihovo pot-
Cinjavanje, za meSanje u njihove unutrasnje stvari, itd.

Progresivne snage ¢ovedanstva moraju se boriti za to da se
narodi i radni ljudi demokratski i ravnopravno udruzuju, preuzi-
majuéi na sebe &vrste uzajamne odgovornosti radi obezbedivanja
zajedni¢kih interesa, kao i radi svesnog zajednitkog uticaja na raz-
voj proizvodnih snaga u svetu i na medunarodne odnose, to jest da
se taj proces integrisanja odvija tokom obrnutim od onog koji na-
mece logika transnacionalnih kompanija i drugih oblika monopola.
A upravo politika nesvrstavanja je jedan od najznacéajnijih izraza te
druge, progresivne, demokratske i humanisti¢ke alternative,
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Naravno, time ne pretpostavljamo — a bilo bi potpuno iluzorno
pretpostavljati — da se centralizovani medunarodni kapital moze
besplatno stihijski da distribuira medu nacionalne privrede, sem u
slucaju izricite pomoéi najnerazvijenijim zemljama. Ovde je re¢ o
neminovnom jafanju otpora ulaganju kapitala pod takvim eksplo-
atatorskim uslovima koji omoguéuju da se preko profita izvla¢i naj-
veti deo nacionalnog viska rada iz zemlje koja je prinudena da se
oslanja na inostrani ili transnacionalni kapital. Ali, re¢ je i o isto-
rijskoj neophodnosti, koju nameéu uslovi o kojima je ranije govo-
reno, da se izgraduje takav demokratski mehanizam medunarodnih
ekonomskih odnosa u kojem ée sami narodi, racionalno, sporazume-
vanjem i ravnopravnom saradnjom, regulisati te odnose na osnovu
uvazavanja interesa svih, a ne na osnovu snage i hegemonije jadeg,

S pravom se Cesto isti¢e da su transnacionalne kompanije i sli¢-
ne formacije — sa ekonomskog i politickog gledi§ta — najveéa
opasnost ba$ za nedovoljno razvijene zemlje u svetu. Medutim, ne
radi se samo o njima. Transnacionalne kompanije poéinju da dovode
u ekonomsku i polititku zavisnost &ak i razvijene zemlje, na primer,
pojedine razvijene zemlje zapadne Evrope. Iako je pravo stanje
stvari u pogledu poloZaja pojedinih zapadnoevropskih zemalja u si-
stemu svetske ekonomike i politike zamagljeno sadaS$njom blokov-
skom podelom sveta, vie se ne mogu skrivati ¢injenice koje govore
0 rastucoj ekonomskoj i polititkoj zavisnosti mmnogih evropskih ze-
malja od onih snaga koje dominiraju u savremenim transnaciona-
Inim kompanijama i sliénim formacijama. Dakako, radnic¢ka klasa
¢e morati da plati najveéi raéun te zavisnosti. Ali ne samo ona. Po-
godeni su i drugi slojevi nacije, pre svega inteligencija, pa i veliki
delovi burzoazije.

Medutim, time snage tog transnacionalnog ili nadnacionalnog
monopolisti¢kog kapitala i tehnokratskog monopola istovremeno ja-
¢aju i snage otpora protiv takve reakcionarne alternative integraciji
savremenog Covecanstva. ViSe nego ikada u istoriji, klasni i nacio-
nalni interes radnika najneposrednije se povezuju. A sve to poéinje
u sve vetoj meri da menja medunarodni polozaj nacije, pa i njenu
druStveno-istorijsku ulogu. Zapravo, uporedo nastaju dva uzajamno
zavisna procesa. S jedne strane, odvija se proces emancipacije na-
rodé i borbe za njihovu politi¢ku i ekonomsku nezavisnost u odnosu
na jucerasnje i dana$nje centre svetske ekonomske i politicke mod¢i,
a samim tim i za demokratsku decentralizaciju radi stvaranja uslo-
va za stvaralacku slobodu naroda i oveka. S druge strane, odvija
se proces integrisanja i demokratske centralizacije u pogledu kom-
pleksa zajednitkih interesa, to jest proces povezivanja, zbliZavanija,
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ujedinjavanja i sve vete medusobne zavisnosti narodd u svetskim
razmerama. Oba ta procesa su, u stvari, samo dve nerazdvojne stra-
ne istog drustvenog-istorijskog kretanja, ali su i izvor miza protiv-
recnosti i sukobd interesa, &iji izraz je, izmedu ostalog, i pojava
politike nesvrstavanja.

Prema tome, kada se govori o uzrocima i iposledicama drugog
svetskog rata i izvorima pokreta i politike nesvrstavanja, moraju se
imati u vidu i promene koje su nastale u karakteru savremene na-
¢ije i u medusobnim odnosima nacija. Te promene su tako duboke
da moZemo govoriti o pojavi kvalitativno novog procesa integrisanja
Covetanstva, koja sama po sebi nameée potrebu dubokih promena u
svetskom sistemu ekonomskih i politi¢kih odnosa. Covedanstvo pre-
staje da bude zbir viSe ili manje zatvorenih regionalnih ili nacio-
nalnih drustvenih struktura, medusobno ekonomski povezanih samo
prometom robe i kapitala, $to je bila karakteristika epohe kapita-
listickog drustva pre prvog svetskog rata, a u najveéoj meri i iz-
medu dva rata. Svet danas sve vise postaje globalno drustvo koje
viSe nego ikada ramije u istoriji integrisu mnogobrojne duboke uza-
jamne zavisnosti i sve $iri kompleksi takozvanih zajednickih inte-
resa koji se moraju i mogu resavati samo kao zajednicki problemi
svetskog drustva.

Nacija u savremenom smislu te re@ i nacionalno drustvo for-
mirali su se u vreme ranog i zrelog kapitalizma pod uslovima koje
su nametale potrebe i moguénosti razvoja proizvodnih snaga tog
vremena, domet industrijske revolucije tog drustva i karakter drus-
tvene i medunarodne podele rada — razume se, na osnovi celog niza
etnickih, kulturnih, politi¢kih, ekonomskih i drugih pretpostavki.
'Fo‘rmiranje takve nacije predstavljalo je znadajan korak dalje u
integrisanju ljudske svesti, nacionalnog drustva i Sovedanstva. Po-
gotovo se to moZe re¢i ako se stepen integrisanosti nacionalnog drus-
tva, njegovog ekonomskog, socijalnog i drugog materijalnog razvoja,
druStvene podele rada i dru$tvene meduzavisnosti, kao i stepen
ljudske, drustvene, politi¢cke i kulturne svesti, uporedi sa partikula-
rizmom prethodnog, feudalnog drustva. Pa ipak, klasiéno nacionalno
drustvo je jo§ uvek preteZno zatvoreno druitvo, jer ga takvim &ini
relativna ograni¢enost drustvene i medunarodne podele rada i me-
dunarodne ekonomske razmene, kao i drugi limitirajuéi faktori u
oblasti materijalnog razvoja i u oblasti dru$tvene svesti i kulture.

Pre drugog svetskog rata, a pogotovo posle njega ti uslovi su se
naglo poceli menjati u smislu veoma brzo rastuée meduzavisnosti
naroda i kvalitativno poveéanog znataja medunarodne podele rada
i medunarodne razmene rada. Samim tim istorija je nametnula &o-
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vectanstvu novi proces postepenog otvaranja nacionalnog drustva,
sve Sireg medunarodnog povezivanja, udruZivanja i organizovanja,
kao i rastuteg integrisanja drusStvene svesti ¢ovefanstva. Ona je
nametnula svest o sve vetoj meduzavisnosti naroda, o potrebi Sireg
medunarodnog udruZivanja rada i sredstava za proizvodnju itd., a
samim tim i o neophodnosti miroljubive koegzistencije naroda i sve-
strane i aktivne saradnje medu njima radi stvaranja uslova za me-
dunarodno reSavanje miza novih problema i zadataka koji su stav-
Ijeni na dnevni red takvog svetskog dru$tva uzajamno sve zavisni-
jih naroda. I, najzad, ona je nametnula i svest o rastu¢oj medusob-
noj i medunarodnoj zavisnosti interesa pojedinih dru$tvenih snaga
koje ve¢ imaju uticaj ili se bore za uticaj u procesu reSavanja pro-
blema i istorijskih zadataka tog svetskog drustva.

Takav razvoj su opredeljivali i uslovljavali, s jedne strane, ob-
jektivni faktori istorijskog razvoja o kojima sam veé govorio, to
jest: nezapaméen razvoj proizvodnih snaga; nova nauéno-tehnoloika
revolucija; proces sve obimnije medunacionalne koncentracije i cen-
tralizacije kapitala; neminovnost integracije proizvodnih snaga pre-
ko nacionalnih granica; rastuéa tehnolo§ka meduzavisnost naroda
zbog sve veceg uticaja svih tih faktora na razvoj nacionalnih pri-
vreda itd. Te nove trendove u integrisanju Govecanstva pospeSuju,
s druge strane, i oni drustveni, ekonomski i politicki faktori koji
stvaraju neophodne druStveno-ekonomske i medunarodno-politi¢ke
uslove za ostvarivanje takvog razvoja, kao $to su: slom kolonijalnog
sistema, koji je nametnuo i potrebu uspostavljanja mnovih oblika
ekonomskih i politickih odnosa medu narodima; neophodnost tra-
Zenja istorijskog izlaza iz suprotnosti koje proizlaze iz dubokog jaza
izmedu razvijenih i nedovoljno razvijenih zemalja; rastuéi uticaj
socijalistickog drusStvenog sistema razli¢itog stepena razvijenosti,
oblika i »modela«, kao i njegove ekonomike na svetski sistem eko-
nomskih i politi¢kih odnosa medu narodima; strukturne promene u
ekonomici visoko razvijenog kapitalizma koje su dovele do ogromne
snage nadnacionalno koncentrisanog i organizovanog kapitala, ali i
do nezadrzivog jatanja druStvene uloge radnicke klase; niz faktora
iz oblasti kulture, ideologije i druStvene svesti uopSte itd.

Sve to neprekidno uslovljava, podsti¢e i ubrzava otvaranje na-
cionalnih druStava prema drugim mnarodima, zbliZavanje narodd i
njihovo udruZivanje u sve brojnijim i Sirim podrué¢jima drustvenog
zivota i jaCa svest o njihovoj uzajamnoj zavisnosti i zajedni¢koj od-
govornosti. U poredenju sa stepenom integrisanosti koji je usposta-
vilo klasi¢no nacionalno drustvo u oblasti rada, ljudske svesti, drus-
tva i Govecanstva uopSte, savremeno svetsko drustvo ¢&ini, dakle,
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kvalitativno nove korake. Epoha zatvorenih mnacionalnih drustava
ve¢ postaje proslost, ¢ime, dakako, ne tvrdim da ona nije jo§ uvek
i snazno prisutna u raznim vidovima savremenog drustvenog i me-
dunarodnog Zivota. Posmatrano dugoroéno, proces integrisanja svet-
skog druStva je univerzalan i odgovara istorijskim potrebama i in-
teresima svih naroda: malih i velikih, sa ovakvim dli onakvim drus-
tvenim sistemom, razvijenih i onih u razvoju, blokovski organizo-
vanih i nesvrstanih.

U takvom preobraZzaju svetskog sistema ekonomskih i politi¢kih
odnosa medu narodima, u traZenju izlaza iz uzajamno suprotnih in-
teresa i u traZenju reSenja za problematiku koju taj proces namece,
u savremenim medunarodnim odnosima se ocrtavaju dve osnovne i
Cesto uzajamno protivreéne tendencije. Iz njihove protivrednosti ra-
da se niz viSe ili manje dubokih suprotnosti i konflikata interesa
koji potresaju savremeni svet. Re¢ je o istorijskoj alternativi &iji je
konacan progresivni rezultat jasan, ali koja danas jo§ uvek namece
sledete goruce pitanje ¢ovelanstvu: da li ée se taj proces odvijati
pod dominantnim uticajem politike imperijalizma i hegemonizma,
interesa monopolistitkog kapitala i centara ekonomske i politi¢ke
snage i hegemonije nad narodima uopste ili ée ga ostvarivati slo-
bodni i ravnopravni marodi i radni ljudi u okviru demokratskog
svetskog sistema medusobne saradnje i uzajamne odgovornosti.

Razlika u karakteru tih dveju tendencija i protivreénost medu
njima proizlaze iz razlika u druStvenim, klasnim, ekonomskim i po-
litickim sistemima i odnosima razli¢itih zemalja, kao i iz razlika u
njihovom medunarodnom poloZaju. Zato konadan lizlaz iz protivred-
nosti tih dveju tendencija moZe da nade samo istorija celokupnog
druStvenog razvitka ¢ovelanstva. Dakako, prvenstveno borbom rad-
nicke klase i drugih progresivnih snaga unutar svakog nacionalnog
druStva za takve strukturne promene drustvenih, proizvodnih i po-
litickih odnosa koje ¢e u okviru tih drustava ukidati izvore odnosa
koji proizvode klasnu i nacionalnu eksploataciju i tendencije eko-
nomskog i politickog hegemonizma. Ali, ne manji zna¢aj ima i da-
nasnja borba narodd, a posebno nesvrstanih zemalja za takve pro-
mene u sistemu ekonomskih i politi¢kih odnosa savremenog sveta
koje ¢e doprinositi daljem jatanju ekonomske i polititke nezavis-
nosti i ravnopravnosti narodid u medunarodnim odnosima i stvarati
uslove za suStinske druStveno-istorijske promene u svetskom siste-
mu odnosd medu narodima,

Proces integrisanja Covefanstva sada nije sputavan i deformi-
san toliko samim mnacionalnim karakterom dru$tva, pa ¢ak ni nacio-
nalizmom. Naravno, nacionalisti¢ka svest jo§ uvek igra znadajnu
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medunarodnu i dru$tvenu ulogu, i to pozitivhu — tamo gde se na-
rodi bore za slobodu i ravnopravnost, a negativnu — tamo gde se
vodece strukture drustva bore za sticanje ili odrzavanje ekonomskih
i politickih prednosti koje im daje monopolistitka pozicija steena
na osnovu ekonomske i politicke snage. To, u krajnjoj liniji, znaéi
da savremeni nacionalizam moZze biti i ideologija progresivne borbe
za slobodu i nezavisnost naroda, ali i pokriée nastojanju da se namet-
ne narodima ekonomska i politi¢ka potéinjenost i zavisnost. Ta okol-
nost dodatno potvrduje da glavni problem nije u samom na-
cionalnom karakteru savremenog drustva, veé u dru$tvenoj, klasnoj,
ekonomskoj i politickoj strukturi i interesima datog nacionalnog
drustva koji odreduju fi politiku vladajuéih snaga tog drustva, pa i
karakter nacionalizma.

Istorijski zadatak progresivnih drustvenih snaga nije i ne moze
biti u nekakvom apriornom suprotstavljanju takozvanim transnacio-
nalnim ili regionalnim i drugim slinim integracijama, ve¢ u tome
kako menjati i ukidati one proizvodne i drustveno-ekonomske od-
nose u njima koji ih ¢ine instrumentom eksploatacije, neravno-
pravnosti i jednostrane zavisnosti i kako ih uéiniti instrumentom
demokratske saradnje svih naroda. Proces integrisanja ovedanstva,
zblizavanja i udruzivanja narodd mogu da nose samo slobodni i
ravnopravni narodi u sopstvenom i zajednit¢kom interesu. U tome i
jeste najdublji smisao zahteva mnesvrstanih zemalja za uspostavlja-
nje novog sistema ekonomskih i politi¢kih odnosa u svetu. I upravo
kao nosilac te borbe, pokret nesvrstanih zemalja vr$i izvanredno
znadajnu istorijsku ulogu. Prema tome, i izmenjen poloZaj nacije i
savremeni procesi integrisanja ¢ovefanstva su jedan od objektivnih
i dugorotnih izvora pokreta nesvrstavanja.

EKONOMSKI RAZVOJ I DRUSTVENA
STRUKTURA U NESVRSTANIM ZEMLJAMA

U prethodnom izlaganju govorili smo pre svega o onim izvo-
rima pokreta mesvrstavanja kojima je poreklo u protivreénostima i
suprotnostima postojeéeg svetskog sistema ekonomskih 4 polititkih
odnosa medu narodima. Medutim, takvu politiku nesvrstanim zem-
ljama u velikoj meri nameée i sama njihova unutrasnja ekonomska
i drustvena struktura. DoduSe, ove zemlje nalaze se na veoma raz-
li¢itom stepenu razvoja drustvenih odnosa — od pretkapitalisti¢kih
i kapitalisti¢kih pa do prelaznih i socijalistitkih, a medusobno se
veoma razlikuju i po stepenu svoje ekonomske razvijenosti. Ogrom-
nu ve¢inu pokreta nesvrstavanja &ine ekonomski nedovoljno razvi-
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jene ili srednje razvijene zemlje, koje se bore sa izvanredno te$kim
ekonomskim, socijalnim i politi¢kim problemima u nastojanju da
prevladaju negativne posledice jaza izmedu razvijenih i mnerazvi-
jenih zemalja i da uhvate korak sa istorijom. Medutim, uprkos svih
tih razlika, za veliku veéinu zemalja koje &ne pokret nesvrsta-
vanja karakteristi¢tna je jedna osnovna zajedni¢ka drustveno-isto-
rijska tendencija, koja se izraZava negde viSe, a negde manje, u
ovim ili u onim oblicima. Re¢ je o sledeéem.

Velikoj vetini ovih zemalja klasi¢ni kapitalisti¢ki put unutras-
njeg druStvenog razvoja ne moZe viSe obezbediti brz ekonomski
razvoj. Nacionalnog privatnog kapitala negde prakti¢no nema ili je
tako neznatan i slab da ne otvara nikakvu realnu perspektivu brzeg
ekonomskog razvoja. Ako bismo teorijski i pretpostavili moguénost
»Cekanja« da ojaca taj privatni nacionalni kapital i da se oseti nje-
gova uloga u razvoju, takav razvoj bi bio strahovito spor jer bi, u
stvari, morao ponoviti istoriju evropskog kapitalizma XIX wveka.
Takvim ekonomskim i dru$tvenim razvojem te zemlje bi same sebe
osudile na sve vete zaostajanje iza razvijenih zemalja. Medutim,
takva teorijska moguénost prakti¢no i ne postoji jer se istorija ni
u tom pogledu ne ponavlja, a pogotovo se ne ponavlja kada je u
pitanju razvoj druStvenog sistema. Svet danas Zivi u uslovima vi-
soko razvijenih proizvodnih snaga i takve tehnologije koja zahteva
veliku koncentraciju sredstava za proizvodnju, odnosno kapitala, i
toj neizbeznoj dijalektici istorije moraju svoj razvoj prilagoditi svi
narodi koji ne Zele da ostanu na repu istorije.

Medutim, s druge strane, ako bi te zemlje prepustale svoj eko-
nomski razvoj iskljuéivo angaZovanju inostranog kapitala pod uslo-
vima koje sada nameéu transnacionalne i druge sli¢ne kompanije,
one bi se izlozile eksploataciji i postajale bi privesak privrede i ka-
pitala razvijenijih zemalja. Tako bi gubile ne samo velik deo svog
viSka rada, ve¢ i moguénost i pravo raspolaganja sopstvenim prirod-
nim bogatstvima, pa i svojim suverenitetom. A, sem toga, i takav
put, u konaénom rezultatu, vodi sve vetem zaostajanju iza razvije-
nih zemalja, jer prelivanje viska rada, i pored moguéeg apsolutnog
privrednog napretka, neminovno vodi relativnom produbljavanju
jaza izmedu razvijenih i nedovoljno razvijenih zemalja.

Iz takve, istorijom objektivno nametnute ekonomske i drustve-
ne protivrecnosti vecina tih zemalja, da bi stvorile unutra$nje us-
love za brz ekonomski i dru$tveni razvoj, traZe izlaz u tome Sto se
viSe ili manje orijentiSu na jatanje uloge drzave i drZavno-svojin-
skog, odnosno druStvenog kapitala, $to domaéem privatnom kapi-
talu dodeljuju viSe ili manje sekundarnu ulogu i 3to u veéoj ili ma-
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njoj meri podvrgavaju kontroli uvoz i nat¢in angaZovanja inostranog
privatnog i drugog kapitala. Takva orijentacija je potvrda objek-
tivne Cinjenice da u ve¢ini tih zemalja klasiéni kapitalisti¢ki sistem
i unutrasnji, doma¢i privatni kapital viSe nisu u stanju da obezbede
neophodan minimalni ekonomski razvoj tih zemalja.

Medu savremenim marksistima ima skeptika koji smatraju da
tu ne moZe biti govora o socijalizmu, pa neretko za te procese upo-
trebljavaju pojam »nekapitalisti¢ki« put dru$tvenog razvoja. Veoma
sumnjam da istorija dozvoljava ili da je ikada dozvolila nekakav »ne
put« u razvoju druStva. Jer takav »ne put« vodio bi drustvo u éor-
sokak i krizu, a to bi sigurno nametnulo jedan realan put, progresi-
van ili reakcionaran. Medutim, ovde mije re¢ o takvom éorsokaku,
nego o jasno izraZenoj orijentaciji na socijalisti¢ko druStvo, s tim
5to se njene prve realizacije ostvaruju pretezno u obliku drZzavno-
-svojinskih odmnosa, ali takvih odnosa koji zaista mogu da budu ili
jesu prvi koraci socijalizma. Na kraju krajeva, kroz takav stadijum
su u veéoj ili manjoj meri prosle sve evropske socijalisticke zemlje,
ukljuéujuéi i Jugoslaviju, a i danas bismo teSko mogli da tvrdimo
da su u ekonomici tih zemalja, pa i u Jugoslaviji, prevazideni svi
ostaci takvih odnosa. A, sem toga, niz nesvrstanih zemalja je otiSao
dalje od tih prvih koraka.

Prema tome, nema razloga za skepticizam u pogledu realnosti
socijalisticke orijentacije mnogih nesvrstanih zemalja. Ta¢no je da
su ti procesi nestabilni i izloZeni mnogim kolebanjima i da postoji
moguénost druStvenih i politickih kriza pod uticajem unutrasnjih
i spoljnih reakcionarnih snaga. Kakav ¢e biti rezultat tih kriza u
pojedinim zemljama, to zavisi prvenstveno od unutras$njeg odnosa
mo¢i drusStvenih snaga, od mo¢i i subjektivne sposobnosti progre-
sivnih drustvenih snaga, a, pre svega, od mlade radnitke klase, kao i
od uticaja svetskih politi¢kih faktora, uklju¢ujuéi i uticaj samog po-
kreta mesvrstanih zemalja. U svakom slu¢aju, realno je pretposta-
viti da ¢ée se taj proces odvijati sa kolebanjima i krizama, a ne u
jednom pravolinijskom usponu.

No, bez obzira ma sve to, taj proces rada dve znacCajne posle-
dice. Pre svega, on je faktor jacanja i ubrzavanja ekonomskog raz-
voja, a samim tim i jatanja nezavisnosti nesvrstanih zemalja, podra-
zumevajuéi i nezavisnost u pogledu razvoja strukture unutraSnjih
druStvenih odnosa. Bore¢i se za sopstveni put unutrasnjeg drustve-
nog progresa i socijalizma, ove zemlje se istovremeno suprotstavlja-
ju i svim onim odnosima i tendencijama u svetskom sistemu eko-
nomskih i politickih odnosa medu mnarodima koji ih potéinjavaju
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raznim oblicima zavisnosti, a samim tim i nametanju spolja bilo
kog drustvenog ili polititkog sistema. Takva orijentacija nesvrstanih
zemalja pojatana je time $to pokretu nesvrstavanja pripadaju ili ga
podrZavaju i zemlje koje su veé udinile znatajne istorijske korake
u razvoju socijalistikih druStvenih odnosa i §to se i unutar svetske
socijalisticke prakse odvija borba za ravnopravnost naroda. A, drugo,
taj proces ukida ili bar sustinski ublaZava ideologke i politicke su-
protnosti izmedu nesvrstanih zemalja ma bazi razlika u dru$tvenim
i politickim sistemima, $to jaca njihovo jedinstvo u borbi za njihove
bitne zajedni¢ke interese u sistemu medunarodnih ekonomskih i po-
liti¢kih odnosa, a, sem toga, sve ih &ini ideologki i politi¢ki nezavis-
nijim u oceni konkretne druStveno-istorijske uloge blokovskog sis-
tema i konkretnih postupaka blokova i pojedinih blokovskih zema-
Ija u medunarodnim zbivanjima.

Zbog toga moZemo reéi da su i te drustveno-istorijske tenden-
cije koje ekonomska nerazvijenost neminovno mnamece narodima
takvozvanog »treteg sveta« i uloga socijalizma kao rastuéeg svet-
skog procesa takode jedan od izvora pokreta i politike nesvrsta-
vanja.

DRUSTVENO-ISTORIJSKA ULOGA
I ZNACAJ AKCLJE NESVRSTAVANJA

Za danaS$nji razvoj pokreta nesvrstavanja karakteristi¢no je
osetno pove¢anje broja zemalja koje mu u vetoj ili manjoj meri
pripadaju i Sirenje prostora njegovog delovanja, kao i posebno po-
jatan interes i nekih zemalja &lanica vojno-politi¢kih grupacija za
pokret, odnosno za sustinu politike mesvrstavanja i borbu za nove
cdnose medu drzavama i narodima. Zato se s pravom moZze reéi da
u pokretu nesvrstavanja ne ucestvuju samo njegovi »zvaniéni« &la-
novi, ve¢ i sve one zemlje i drustvene snage koje na ovaj ili onaj
nadin izrazavaju interese identi¢ne ili bliske sa tim pokretom.

Takav logi¢an izraz onoga $to Je zajednit¢ko u stremljenjima
naroda, koji neprekidno prosiruje i jaca pokret mesvrstanih, nailazi
na otpor ne samo odredenih snaga unutar blokova, nego, iako iz
specifiénih razloga, i u nesvrstanim zemljama. Pri tome se u ovom
drugom sludaju izrazava strah od razvodnjavanja pokreta nesvrsta-
vanja, od pokuSaja njegovog miniranja iznutra itd. Medutim, ne-
zavisno od toga da li ée »zvaniéno« ¢lanstvo u pokretu nesvrstavanja
biti Sire ili uZe, to niukoliko ne menja objektivhu sadrZinu i ulogu
pokreta mesvrstavanja niti mo¥e da suzi ili umanji njegov uticaj na
druge narode.
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Nezavisno od ¢tinjenice da u pokretu nesvrstavanja postoje u
pojedinostima i razlike u shvatanjima i nezavisno od toga $to nes-
vrstane zemlje Zive u razlié¢itim druStvenim strukturama i siste-
mima, one svojim zajednickim interesima, a pre svega borbom za
svoju politicku ravnopravnost u medunarodnim odnosima, za neza-
visnu egzistenciju, za ekonomski, socijalni, kulturni, tehnoloski i
drugi progres — u svoj Sirini dru$tveno-istorijskih procesa koji ga
otelotvoruju — predstavljaju veliku i jedinstvenu snagu koja se
suprotstavlja nametanju ekonomskog i polititkog monopola i drugih
oblika hegemonije. Iako je to suprotstavljanje ponekad radikalno,
a ponekad praceno kolebanjima, kompromisima i prolaznim pora-
zima, ono u celini nosi u sebi dugoroénu doslednost i snagu koja
karakteriSe sve istorijski neminovne procese. To se suprotstavljanje
ne izrazava samo u Kkritici postojeéeg stanja, veé i u postepenom
izgradivanju celovitog programa zahtevd i ciljeva koji odgovara
ne samo interesima tih zemalja veé¢ i interesima opSteg druStvenog
napretka celog éovetanstva.

Politika i pokret nesvrstavanja danas su veé¢ mesumnjivo afir-
misali principe suverene jednakosti i teritorijalnog integriteta, ne-
ukljucivanja u vojno-politi¢ke grupacije, izbegavanja pretnje silom i
koriS¢enja sile u medunarodnim odnosima, konstruktivnog dogovara-
nja i miroljubivog reSavanja sporova u skladu sa ciljevima i prin-
cipima Povelje Ujedinjenih nacija. U cilju uspostavljanja istinske
nezavisnosti svih maroda i zemalja, pokret nesvrstavanja bori se za
ukidanje inostranih monopola i preuzimanje nacionalnih bogatstava
i njihovo koriSéenje za dobro naroda; za to da narodi o¢uvaju svoju
vlastitu li¢nost, da povrate i obogate svoju kulturnu bastinu, da u
svim oblastima unaprede svoju autenti¢nost i da stvarno vrSe na-
cionalni suverenitet protiv svakog oblika strane dominacije.

Prioritetni pravei delovanja pokreta nesvrstavanja — zajedno
sa svim miroljubivim, slobodoljubivim i progresivhim snagama —
koji ¢ine osnovu strategije pokreta nesvrstavanja, dogovorene na po-
slednjim konferencijama nesvrstanih zemalja, jesu: jatanje koordina-
cije i zajedni¢ke akcije nesvrstanih zemalja u cilju obezbedivanja
medunarodnog mira i sigurnosti, otklanjanja uzroka medunarodne
zategnutosti, likvidiranja vojnih baza, stvaranja zona mira, podsti-
canja opSteg i potpunog razoruZanja i jacanja funkcionalne uloge
Ujedinjenih nacija; koordiniranje kolektivne akcije i suprotstavlja-
nje pretnji silom, intervenciji, agresiji, okupaciji, kao i me-
rama politickog i ekonomskog pritiska kojima se pokuSava ugro-
ziti suverenitet, teritorijalni integritet, nezavisnost i bezbednost ne-
svrstanih zemalja; intenzivno razvijanje ekonomske, finansijske, na-
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ulne, tehnoloSke i kulturne kooperacije medu nesvrstanim zemljama
i zemljama u razvoju uopste kroz specifitne mehanizme, naroéito o
pitanjima sirovina, ishrane, transnacionalnih kompanija, investira-
nja inostranog kapitala itd., da bi se time stvarale i osnove za takve
odnose i sa drugim zemljama.

Pokret nesvrstavanja zalaZe se: za jafanje koordinacije nesvr-
stanih zemalja i u cilju uklanjanja ZariS$ta zategnutosti u meduna-
rodnim odnosima i okonéanja hladnog rata; za obezbedenje prava
uCeS¢a svih zemalja na ravnopravnim osnovama u medunarodnim
poslovima; za proSirenje detanta — iniciranog od velikih sila — na
ceo svet i u sve odnose medu narodima; za jacanje solidarnosti ne-
svrstanih zemalja i preduzimanje mera protiv svih snaga koje ugro-
zavaju i krSe slobodu, nezavisnost, suverenitet i teritorijalni inte-
gritet bilo koje zemlje; za solidarnost nesvrstanih zemalja u UN s
obzirom na to da ona doprinosi promeni odnosa snaga u UN; za
prilagodavanje strukture UN i reviziju Povelje Ujedinjenih nacija
u cilju veée zastupljenosti nesvrstanih zemalja u medunarodnim
organizacijama i, maro¢ito, u glavnim organima UN.

U svojoj politici nesvrstane zemlje zalaZu se za otuvanje i dalje
jatanje sadasSnjeg istorijskog trenda nacionalnog, polititkog i eko-
nomskog oslobodenja narodd i zemalja Azije, Afrike, Latinske
Amerike i drugih regiona, smatrajuéi neprikosnovenim princip pre-
ma kojem svaka zemlja ima pravo na samoopredeljenje i usvajanje
takvog privrednog i drustvenog sistema koji smatra najpovoljnijim
za svoj razvoj. Svaki pritisak i agresija ma na koju nesvrstanu zem-
Iju smatra se za pretnju principima aktivne i miroljubive koegzi-
stencije.

S obzirom na to da je borba za uspostavljanje novog sistema
medunarodnih ekonomskih odnosa kompleksna, teSka i duga, nesvr-
stane zemlje wskladuju napore u mobilizaciji svojih snaga, konso-
lidaciji kohezije i jedinstva, saradnji i kooperaciji u ekonomskoj i
socijalnoj oblasti. One smatraju da je likvidiranje kolonijalizma,
diskriminacije i aparthejda, neokolonijalizma, kao i svih oblika eko-
nomske i politicke dominacije preduslov njihovog brzeg dru$tvenog
i ekonomskog razvoja.

U izgradnji novog sistema medunarodnih ekonomskih odnosa
nesvrstane zemlje se zalazu za princip suvereniteta nad prirodnim
bogatstvima i za zajednitku strategiju uzajamne pomo¢i. U tom po-
gledu one se bore za revalorizovanje sirovina i izmenu nepovoljnih
odnosa u razmeni i za istovetno tretiranje inostranih privatnih in-
vesticija. S druge strane, nesvrstane zemlje nastoje da intenziviraju
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medusobnu ekonomsku, finansijsku, trgovinsku, nau¢nu, tehnoloSku
i kulturnu saradnju.

Saradnja medu zemljama u razvoju usmerena je na jatanje
ekonomskih, trgovinskih, finansijskih i drugih odnosa medu njima
da bi se postigao pravedan internacionalni trgovinski i monetarni
sistem, ubrzala njihova industrijalizacija, ostvarila nezavisnost u is-
hrani i tehnologiji.

U tom cilju je, pre svega, neophodno izmeniti odnose u razmeni
u korist zemalja u razvoju. To se marotito odnosi ma relativne od-
nose cena primarnih i industrijskih proizvoda, kao i na moguénosti
realizacije proizvoda iz zemalja u razvoju na svetskim trziStima.
Takode su neophodne promene i uspostavljanje novih odnosa na
medunarodnom finansijskom i monetarnom trzi§tu. Medunarodni
finansijski i monetarni sistem treba staviti u sluzbu razvoja svih
zemalja i naroda sveta na osnovama jednakosti i ravnopravnosti. U
protivnom ée i onako teZzak finansijski polozaj zemalja u razvoju
postati nepodnosljiv. Veoma je vaZno da se lizmene pravila dosadas-
njeg funkcionisanja medunarodnih finansijskih institucija i da zem-
lje u razvoju udestvuju ravnopravno u donoSenju njihovih odluka.

Najzad, medu akcijama za unapredivanje privrede zemalja u raz-
voju narotito je znadajno stvaranje $to povoljnijih uslova za sve
gire, potpunije i adekvatnije povezivanje privreda razvijenih zema-
lja sa privredama zemalja u razvoju. Pretpostavka za to je, pre svega,
takva saradnja koja ée ravnopravno voditi raduna o interesima 1
jednih i drugih, a i razvijanje takvih oblika — podev od davanja
kredita sa dugim rokovima i niskim kamatama do raznih oblika za-
jednitkih ulaganja, kooperacije itd. — koji ¢e tu saradnju stalno
obogaéivati i proSirivati u svim pravcima i na sva podruéja gde se
moZe doprineti $to brzem i svestranijem razvoju proizvodnih snaga,
transferu tehnologije, porastu nacionalnog dohotka i poboljSanju
ivotnog standarda. U tom smislu pokret nesvrstanih zemalja vrsi
pozitivan uticaj ne samo na razvoj medunarodnih ekonomskih i po-
liti¢kih odnosa, veé i na unutradnji odnos moéi druStvenih snaga u
svetu. Borba za takav program postaje faktor stvarnog menjanja
odnosa moéi drustvenih snaga koje dejstvuju u sistemu ekonomskih
i polititkih odnosa savremenog sveta.

Polititka i ekonomska akcija nesvrstanih zemalja neprekidno
suzava prostor i uslove za imperijalisti¢ku politiku i ekonomsku
eksploataciju narod4, kao i moguénost nametanja ekonomske i poli-
ticke hegemonije nad delovima sveta. Borbom za svoju politi¢ku i
ekonomsku nezavisnost nesvrstane zemlje suzavaju i prostor za
konflikte izmedu blokova koje stihijski nameée utakmica za pred-
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nosti u odnosu snaga. Dajuéi podriku narodima u' njihovom otporu
politici i pritiscima koji mameéu vladavinu ekonomski i politi¢ki
jadeg i veteg nad slabijim i manjim — bilo da je re¢ o narodima i
drZavama bilo o proizvodnim snagama, tehnologiji i kulturi — ak-
cija nesvrstanih zemalja bitno ote¥ava pretvaranje takozvanog »tre-
¢eg sveta« u ekonomski privesak razvijenog dela sveta, u objekt
eksploatacije ili borbe za odnos moéi izmedu blokova, u objekt i cilj
onih najreakcionarnijih snaga u savremenom svetu koje jo§ uvek
mastaju o moguénosti nove podele sveta, pa ¢ak i o hegemoniji nad
svetom. Pokret nesvrstanih zemalja objektivno, to jest nezavisno
od ideologije i svesti u tom pokretu, jata ona saznanja i one snage
u svim zemljama, velikim i malim, blokovskim i vanblokovskim,
koje sve viSe postaju svesne da &ovedanstvo ne mose izaéi iz sadas-
njih problema putevima klasi¢nog imperijalizma, savremenog eko-
nomskog i polititkog hegemonizma, blokovske podele sveta ili na-
metanjem jednog ili drugog sistema spolja, ve¢ samo putevima rav-
nopravnosti i ravnopravne odgovornosti svih naroda za buduénost
Covecanstva uopste i za buduénost svakog naroda posebno. Takvom
svojom svetskom ulogom pokret nesvrstanih zemalja istovremeno
snazno utite i na progresivna drustvena kretanja u njima samima,
a i u drugim zemljama Sirom sveta.

Posmatran kroz tu prizmu, pokret nesvrstavanja nije samo ob-

" lik medunarodne politike i akcije, ve¢ i jedan vid drustvenih, klas-

nih, ekonomskih, politi¢kih i kulturnih prestrojavanja savremenog
sveta. Stoga se ovaj pokret ne mo¥e svesti na nekakvu politicku re-
zervu socijalizma ili medunarodnog radnitkog pokreta, veé¢ je jedna
od bitnih komponenata druStvenog preobraZzaja Sovedanstva nase
epohe, a time i daljeg razvoja samog socijalizma.

Ne tako retko ¢uje se misljenje da svojom platformom ekonom-
ske i polititke akcije i svojim ujedinjavanjem u toj akciji pokret
nesvrstavanja postaje svojevrstan »blok« u savremenom svety. Me-
dutim, on to nije i ne moZe da bude iz vige razloga. Pokret nesvrsta-
vanja ne raspolaze ni politi¢kom, a jo§ manje vojnom snagom ko-
jom bi mogao nametnuti svoje interese drugima. Medunarodni eko-
nomski i politi¢ki poloZaj i konkretni interesi pojedinih nesvrstanih
zemalja su razlititi, razli¢iti su njihovi medusobni odnosi i unutra-
$nji druStveni i politidki sistemi, odnosi i problemi. I, $to je najvaz-
nije, pokret nesvrstanih zemalja, kao vid neblokovskog ujedinja-
vanja akcije, svojim teZnjama i delovanjem izrazava upravo skup
onih najznadajnijih potreba i problema savremenog Govelanstva i
njegovog drustvenog progresa koji se ne mogu ostvarivati i refavati
ni unutar pojedine nesvrstane ili druge zemlje niti u okviru pokreta
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nesvrstanih zemalja kao nekakve zatvorene formacije, ve¢ samo u
okviru svetskog sistema aktivne saradnje i uzajamne odgovornosti
narodd na osnovi miroljubive koegzistencije. Re¢ je o problemima
koji proizlaze iz istorijske neophodnosti oslobodenja i ravnoprav-
nosti naroda; opSte neravnomernosti ekonomskog i dru$tvenog raz-
voja u svetu; odnosa u medunarodnoj razmeni i integraciji rada;
odnosa u medunarodnoj koncentraciji i cirkulaciji kapitala; prenosa
tehnologije; mnogih drugih ekonomskih, socijalnih i sli¢nih pitanja;
elementarnih interesa njihove bezbednosti, mira, nezavisnog unu-
trasnjeg razvoja, koriSéenja dostignuéa svetske nauke i kulture itd.
Ni sama ekonomska i politicka sloboda tih zemalja — a da se i ne
govori o svakodnevnim ekonomskim, socijalnim i drugim proble-
mima razvoja nesvrstanih i drugih zemalja koje se nalaze u sliénom
medunarodnom poloZzaju — ne moZe biti obezbedena u uslovima
stihijskog razvoja u svetskom sistemu medunarodnih ekonomskih i
politickih odnosa, kao ni unutar u sebe zatvorenih blokova, uklju-
¢ujuéi tu i nekakav »blok« nesvrstanih zemalja.

Oni koji ukazuju na »teznju« pretvaranja pokreta mesvrstava-
nja u svojevrstan »blok« nastojace da sve jasnije izraZene zahteve
za vecom koordinacijom (institucionalizacijom) protumadce kao dokaz
za svoje tvrdnje. To, naravno, ne moZze biti taéno jer ti zahtevi izra-
Zavaju upravo ono §to kazu, a to je u sada$njoj fazi aktivnosti ne-
svrstanih zemalja mneophodnost vece koordinacije mapora i ostvari-
vanje jedinstva akcije u borbi za nove medunarodne odnose. Nesvr-
stane zemlje su duboko zainteresovane da se medusobno povezuju i
da zajednicki razvijaju svestranu ekonomsku i politi¢ku akciju da
bi se time mogle jade osloniti na sopstvene snage i da bi postale
snazniji medunarodni ekonomski i politiéki faktor. AL, u krajnjoj
liniji, one svoje ekonomske i politi¢ke interese mogu ostvarivati i
obezbedivati samo u procesu postepenog, ali svesnog i upornog pre-
obrazavanja celokupnog svetskog sistema ekonomskih i politi¢kih
odnosa medu narodima u smislu priznavanja njihove meduzavis-
nosti i ravnopravne uzajamne odgovornosti u toj meduzavisnosti.

To je i razlog Sto se nesvrstane zemlje zauzimaju za jatanje
uloge Organizacije ujedinjenih nacija i drugih sliénih organizacija
i za njihovo prilagodavanje demokratskoj saradnji medu narodima
u procesu demokratskog integrisanja Covelanstva, odnosno u reSa-
vanju zajedni¢kih svetskih problema na tom putu.

Nesvrstane zemlje svojim takozvanim »nacionalizmome«, za koji
su cesto optuzivane, ne samo da ne kote procese integrisanja Cove-
¢anstva, odnosno detanta, saradnje, zbliZavanja i ujedinjavanja na-
roda, ve¢ one svojom politikom i svojom borbom upravo oslobadaju
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puteve za takav razvoj. Njemu se, medutim, suprotstavljaju klasni
i ekonomski, medunarodni i unutragnji politi¢ki interesi onih svet-
skih druStvenih i politi¢kih snaga koje su na ovaj ili omaj naéin,
posredno ili neposredno, vezane za odrZavanje ekonomskih mono-
pola i drugih ste¢enih ekonomskih i politickih prednosti i pozicija
u savremenom svetu, a samim tim za odrZzavanje sistema meduna-
rodnih odnosa koji je izgradila epoha imperijalizma.

Takav razvoj ko€i i savremena blokovska podela sveta jer ona
vodecte protagoniste, i to nezavisno od njihove volje i subjektivnih
namera i teZnji, automatski prinuduje — zbog neprekidne i objek-
tivno nametnute utakmice u borbi za odrZavanje odnosa snaga ili
za sticanje prednosti u tom odnosu — da u svojoj globalnoj strate-
giji i taktici mnoge marode posmatraju vise kao uslov i objekt te
utakmice mego kao slobodne i ravnopravne partnere u reavanju
svetskih pitanja i odnosa medu narodima.

Na taj nac¢in celokupan objektivno uslovljen i neminovan isto-
rijski proces integrisanja ¢ovetanstva prati sukob ranije pomenutih
dveju protivretnih tendencija koje iz njega i izviru. A svaka od
njih nosi pecfat ekonomskih, klasnih, unutrasnjih i medunarodnih
politi¢kih interesa druStvenih i politi¢kih snaga koje stoje iza tih
tendencija. Zato se ni razreSavanje protivre¢nosti tih tendencija i
suprotnosti koje proizlaze iz njih ne moZe zamisliti drukéije nego
kao istovremen, uporedan i uzajamno isprepleten proces dru¥ivene,
ekonomske, klasne i polititke emancipacije macionalnih drustava
koja €ine CoveCanstvo i kao proces postepenog preobrazavanja drus-
tveno-ekonomskih i politi¢kih odnosa u svetskoj zajednici naroda.
Ret je, dakle, o rezultatu uticaja, borbi i istorijskom stvaranju ce-
log spektra pokretackih snaga i faktora istorijskog progresa — po-
¢ev od uticaja potreba koje ovedanstvu nameéu dalji razvoj proiz-
vodnih snaga pa do stvaralatke istorijske akcije i borbe svih fak-
tora progresivne i demokratske dru$tvene svesti.

Neki kazu da su ideologija i ciljevi pokreta nesvrstavanja
utopija. Pokret nesvrstavanja nije prvi kome se pripisuje tako nesto,
jer nove realnosti se po pravilu pojavljuju najpre kao utopija ili se
bar u poéetku tako shvataju. Ali ovde mije re¢ o utopiji. Veé¢ dosa-
daSnja akcija nesvrstanih zemalja bitno je uticala na odredena po-
zitivna kretanja u medunarodnim odnosima, postigavsi prve uspehe
u pozitivnom menjanju tih odnosa. Pri tome se mora poéi od sazna-
nja da je sve to, doduSe, dugorotan istorijski proces, ali da njega
uopSte ne moZe ni biti ako se 1judi, narodi, radni¢ka klasa, progre-
sivne druStvene snage uopste, ne budu borili za takav pravac drus-
tvenog razvoja i ako u njemu ne budu znali da sebi i ¢ovedanstvu
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postavljaju jasne ciljeve. A teZnja &oveka i narodd da budu slo-
bodna i ravnopravna stvaralatka individualnost je neunistiva. Upr-
kos svih kolebanja i prolaznih te$koca, te teZnje ¢e se uvek ponovo
probijati kroz sve pore drustva i sistema medunarodnih odnosa. U
tome i jeste snaga pokreta mesvrstavanja. On nije subjektivistitka
konstrukcija i efemerna pojava jednog odredenog trenutka medu-
narodne situacije, veé dugorodan druStveno-istorijski faktor sa sna-
gom istorijske neminovnosti.

Celokupan posleratni razvoj ekonomskih i politi¢kih odnosa u
svetu i realna uloga koju je politika nesvrstavanja u tome imala ne-
sumnjivo pokazuju da je ona dugoro¢na perspektiva Govecanstva.
Uprkos svih kriza kroz koje je pokret nesvrstavanja do sada prola-
zio, on nije izgubio niti iz objektivnih razloga o kojima je bilo reci
moze izgubiti znadaj za progresivno &ovelanstvo sve dok u svetu
postoje wuslovi, snage i procesi koji narode dovode u polozaj eko-
nomske i politi¢ke zavisnosti i neravnopravnosti ili koji su usme-
reni na ograni¢avanje slobode i mavnopravnosti naroda, to jest na
dominaciju 1 hegemoniju svetskih centara ekonomske i politicke
snage bilo koje vrste.
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