Je inesleanih acmija

O PLANIRANJU ORUZANIH SNAGA

Vojno planiranje je vrlo Cesta i
privlaéna tema za vojne autore
mnogih zemalja. Tako su, pre iz-
vesnog vremena, u poznatom ame-
rickom vojnom &asopisu »Military
Review«, u dva uzastopna broja,
izila dva ¢lanka u vezi sa ovom
uvek aktuelnom temom. U prvom
¢lanku pod naslovom »Koliko oru-
7anih snaga za odbranu i protiv
koga?«, autor, pukovnik Blec,! u-
kazuje na svu sloZenost ovog pita-
nja i na faktore koji uti¢u na pla-
niranje vojne sile. On podseéa da
je nekada bilo lako dati odgovor na
ovo pitanje, ali da se razvojem
medunarodnih odnosa to pitanje
toliko komplikovalo da je tatan od-
govor danas praktiéno nemogué.
Prema njegovom miSljenju, do o-
voga je doslo zbog toga 3to je si-
stem medunarodnih odnosa izgub-
bio bipolarni karakter i dobio mul-
tipolarni, pri ¢emu su glavni ak-
teri u takvom sistemu postali SAD,
SSSR, Kina, Japan i Zapadna Ev-
ropa. (Svakako da se sa ovakvom
autorovom ocenom ne bismo mo-
gli slo%iti — prim. M. D.). A upra-
vo u takvom sistemu medunarod-
nih odnosa — kada se mora voditi
ratuna o viSe aktera i1 njihovim
vojnim sposobnostima i politi¢kim

1 How much force to defend aga-
inst what?, by colonel Donald Bletz,
USA, »Military Reviews, SAD, janu-
ar 1974.
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opredeljenjima — autor i vidi tes-
koée za dana$nje vojno planiranje.

Jako na &itav problem gleda iz
ameritkog politikog ugla, odnosno
ugla velike sile i ameri¢kih oruza-
nih snaga, tj. velike americke po-
litike i strategije, autorova razma-
tranja su interesantna i, bez obzi-
ra na nafa slaganja ili neslaganja
sa pojedinim njegovim zakljucci-
ma, zasluZzuju da ih u nesto kra-
¢éem obimu prikaZemo.

S izbijanjem drugog svetskog ra-
ta, istiée autor na poletku ¢lanka,
kao i kasnijim razvojem dogadaja
u Evropi i na Dalekom istoku, pro-
cenjivanje vojnih sposobnosti i po-
litickih namera drugih aktera iSlo
je nekako skupa. Prilikom ulaska
SAD u taj rat, »neprijatelj« je ve¢
bio tatno odreden i procenjen, ta-
ko da se vojno planiranje moglo
da wusredsredi na procenjivanje
njegovih vojnih sposobnosti. Nje-
gove namere su bile jasne i mogle
su biti izmenjene samo njegovim
odluénim vojni¢kim porazom.

Drugi svetski rat je, smatra au-
tor, do kraja ostao bipolarnog ka-
raktera, pri ¢emu su se snage sa-
veznika nalazile na jednom, a sna-
ge osovine na drugom polu. Me-
dunarodni odnosi posle drugog
svetskog rata, a narotito u periodu
»hladnog rata«, razvijali su se ta-
kode u znaku bipolarnosti, s tim
$to su se akteri u tim bipolarnim



odnosima izmenili. Svaka strana je
imala odredeno misljenje i stavove
u pogledu namera one druge stra-
ne; medutim, vojna sposobnost i
jedne i druge strane neprestano se
~ menjala. Stoga se glavni problem
za svaku od njih, u sustini, sasto-
jao u neprestanom procenjivanju i
priblizno tatnom utvrdivanju tre-
nutnih vojnih sposobnosti one dru-
ge strane, jer njihove namere nisu
dolazile u sumnju nijednog trenut-

ka.

U toj eri bipolarne konfrontaci-
je, analiziranje vojnih sposobnosti
druge strane postalo je primarno.
Vrlo &esto su objavljivane sheme u
kojima su uporedivane oruzane
snage jedne i druge strane. Njih
je, prema tvrdenju autora, bilo vr-
lo lako naéiniti: trebalo je samo
gopstvene vojne sposobnosti stavi-
ti naspram vojnih sposobnosti su-
protne strane. Vojne sposobnosti
jedne strane su bile uravnoteZene
ga onima druge strane ili su ih
premagivale. Taj stepen uravnote-
Yenosti ili neuravnoteZenosti oru-
¥anih snaga sa drugom stranom iz~
ra¥avan je izrazima: snage su izje-
dnadene vrednosti, superiorne su
{li inferiorne.

Medutim, poslednjih godina je
dosta pisano o tome da je sistem
medunarodnih odnosa izgubio bi-
polarni karakter i dobio multipola-
rni, a da su glavni akteri u takvom
gistemu postali SAD, Sovjetski Sa-
vez, NR Kina, Japan i Zapadna
BEvropa. Ranije vojno planiranje,
koje se zasnivalo na bipolarnom
karakteria medunarodnih odnosa,
{stite dalje autor, moralo je da pre-
trpi izmene. U stvari, vojne spo-
gobnosti pomenutih glavnih akte-
ra, u takvom sistemu odnosa, mo-
gle su, gledano ponaosob, da se
procenjuju na isti nadin kao i ra-
nije, ali se namere ostala glavna tri
aktera nisu mogle viSe tako lako da

utvrde. Stoga su se prilikom pro-
cenjivanja svakog od ovih aktera
morali da uzmu u obzir i faktor
vojnih sposobnosti i faktor name-
ra ostalih glavnih aktera u multi-
polarnom sistemu medunarodnih
odnosa.

Postavljanje hipoteti¢nih kombi-
nacija, koje bi se zasnivale na pro-
ceni svakog od glavnih aktera i
istovremenoj proceni namera i dr-
yanja ostalih glavnih aktera u ta-
kvoj situaciji, moglo bi da ide u
nedogled. Iz ovakve situacije mo-
7e se, medutim, jasno uoditi da su
se, s nastajanjem multipolarnih
medunarodnih odnosa, za vojne
planere mnogostruko uveéale tes-
koée. Autor tvrdi da su americki
vojni planeri sada primorani da,
u kontekstu svake od moguénih
kombinacija, i to pre nego $to pre-
du na samo planiranje, postave se-
bi tri osnovna pitanja:

Kakva je uloga oruZzanih snaga u
postojetem sistemu medunarodnih
odnosa?

Koje su determinante koje, po-
red sagledanih vojnih sposobnosti
i namera drugih aktera, odreduju
veli¢inu i strukturu oruzanih sna-
ga?

Koliko je oruZanih snaga potre-
bno za svaku hipoteti¢nu situaci-
ju?

Uloga oruZanih snaga. Na pita-
nje zbog Cega je potrebno da Sje-
dinjene Ameritke Drzave, ili bilo
koja druga drzava, drZze oruZane
snage u godinama koje dolaze, au-
tor daje jednostavan odgovor — ra=
di svog nacionalnog opstanka. Pra-
vo pitanje se, medutim, sastoji u
tome kakva je uloga oruZanih sna-
ga u obezbedenju tog opstanka, ili,
jo§ preciznije, €ijoj pretnji one tre-
ba da se suprotstave?

Savremena suverena drZava mo-
ra svojim punim ulogom, i na unu-
tra$njem i na spoljnopoliti¢kom
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planu, da plaéa svoj opstanak. Pod-
logu tog ulaganja i na jednom i
na drugom planu ¢&ini potreba da
se obrazuju i odrzavaju medunaro-
dni odnosi u kojima bi povodi i
prilike za sukob bili svedeni na
minimum. Dva osnovna elementa
za odrzavanje medunarodne rav-
noteze su, po misljenju autora, di-
plomatija i vojna sposobnost ze-
mlje.

Ubedljivost SAD, ili bilo kojeg
od glavnih aktera, u medunarod-
nim odnosima, kada je re¢ o pu-
nom obimu njihove diplomatske
aktivnosti, zavisi u velikoj meri od
toga kako ostali glavni akteri oce-
njuju vojnu sposobnost Sjedinjenih
Americkih Drzava, ili nekog dru-
gog aktera, da podrzi tu politiku
i njihovu spremnost da nacionalne
interese te zemlje i zaStite.

OruZane snage zemlje su, kao
instrument spoljne politike, orijen-
tisane protiv one »pretnje« koju
ima u vidu njeno nacionalno ruko-
vodstvo. Na toj osnovi dolazi do
koncipiranja, organizovanja, opre-
manja, obucavanja i razvijanja o-
ruZanih snaga, kako bi se suprot-
stavile toj specifi¢noj pretnji. U ra-
nijim, bipolarnim medunarodnim
odnosima ovo se smatralo kao os-
novni racionalni postupak prili-
kom stvaranja i izgradnje oruzanih
snaga.

Medutim, u danasSnjem svetu
multipolarnih odnosa mora se, pre-
ma misljenju autora, uzeti u obzir
i jedna druga dimenzija. Kada se
razmatra vrsta pretnje, onda neo-
dredenost zamenjuje odredenost.
Zadatak stvaranja i izgradnje oru-
zanih snaga, koje bi zemlju Stitile
od neodredene i nedefinisane pret-
nje, predstavlja beskrajno sloZeniji
problem nego u sluc¢aju jasne i od-
redene pretnje. Bez obzira na ovo,
mozZe se uzeti da ¢e ubuduée sa-
svim odredena, specifiéna pretnja
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biti jak element u tom razmatra-
nju, dok ée neodredena, nedefini-
sana pretnja dobijati sve veéi zna-
¢aj — kao funkcija sve vete ne-
odredenosti, neizvesnosti i prome-
na u medunarodnim odnosima.

Krajnji cilj trajnog mira u me-
dunarodnim odnosima sadrzi u se-
bi i potpuno eliminisanje upotrebe
oruzanih snaga kao sredstva kojim
jedna zemlja nastoji da svoju vo-

. 1ju nametne drugoj zemlji. Nara-

vne, ovaj cilj jo$ nije ostvaren i
malo je verovatno da bi se elimini-
sanje oruzanih snaga, kao instru-
menta nacionalne politike, moglo
ostvariti u bliskoj buduénosti.

Kada se ve¢ potpuno eliminisa-
nje oruzanih snaga ne moZe da
sprovede, onda je, po misljenju au-
tora, odvratanje od upotrebe oru-
zZanih snaga i primene vojne sile,
barem za izvestan vremenski pe-
riod, jedino reSenje za privremeni
mir. Ako se prihvati teza da je od-
vratanje moguce ako se povodi i
prilike za sukob — na svim nivoi-
ma — svedu na minimum, odnos-
no da nacionalne oruzZane snage
sluze za to da onu drugu stranu
odvrate od uputrebe sile, onda os-
taje pitanje kakve i kolike oruza-
ne snage zemlja treba da ima. Sve
ostalo u njegovom ¢lanku, istice
sam autor, zasniva se na prihva-
tanju ove teze.

Tako, u sustini, proizlazi da ¢e
uloga oruZzanih snaga u slede¢im
dekadama biti da, u sada$njem si-
stemu medunarodnih odnosa, odr-
zavaju neku vrstu »prihvatljive«
ravnoteZe snaga, ili da je po potre-
bi ponovo uspostavljaju. Iz celoku-
pnog razmatranja proisti¢e i pita-
nje: kolike oruzane snage je potre-
bno drzati? Da bi se na ovo pita-
nje moglo odgovoriti, autor smatra
da treba prethodno videti koje su
determinante koje to odreduju.



Determinante koje odreduju ve-
l¢inu orusanih snaga. Neki pripa-
dnici ameri¢kih oruzanih snaga,
{stite autor, slozice se sa slikom
danadnjeg sveta koju je on ovde
\zneo, dok drugi nece. To njihovo
glaganje ili neslaganje, medutim,
nije od odlucujuceg znataja. Ame-
ritka politi¢ka tela, administracija
{ Kongres, prema njegovom tvrde-
nju, imaju predstavu o danasnjem
gvetu sasvim sli¢nu iznetoj, i naj-
vi&i vojni krugovi su pozvani da
obave planiranje americkih oruza-
nih snaga saobrazno tome. Sta to
za ove vojne krugove znati?

Prvo, to znati da su u pitanju
gamo dani, a mozda su oni i sasvim
na izmaku, kada se »pretnja« one
druge strane uzimala, pred ameri-
¢kom javnoitu i Kongresom, kao
opravdanje za drzanje postojeceg
broja divizija, ratnih brodova i
borbenih aviona.

Mosze li se, postavlja pitanje au-
tor, od ameritke javnosti i Kongre-
sa otekivati da odobre drZzanje o-
gromnog i sve skupljeg vojnog »es-
tablismenta«, namenjenog za odbi-
janje napada one druge strane, za
koji je punih 25 godina tvrdeno
da Ge biti izvrien u pogodnom mo-
mentu? Autor tvrdi da se to ne mo-
Je obdekivati. »Pretnja« one druge
gtrane moze da bude stvarna, ali
{ ne mora. Sto se ti¢e ameritke na-
cije kao celine, ona u to ne veru-
je. Prema tome, spretnja« one dru-
ge strane, barem onako kako je
prikazivana u pokazateljima o voj-
noj sposobnosti do kraja Sezdese-
tih godina, nete viSe, po misljenju
autora, predstavljati osnovnu de-
terminantu prilikom odredivanja
velitine ameri¢kih oruzanih snaga.

Drugo, to znaédi da ¢e izmenjena
glika sveta i medunarodnih odno-
sa pojatati zahteve ameritke jav-
nosti za skretanjem nacionalnih
prioriteta u pravcu domacih, unu-

trasnjih problema i da ¢e se, sma-
tra on, na svaku administraciju vr-
giti veliki pritisak da smanji vojne
izdatke na stvarni minimum. Po
migljenju autora, ti pritisci ¢e se
izraziti u sve veéim federalnim iz-
dacima na nevojne oblasti, tako da
¢e vojni budZet sporije rasti, ako
ne u apsolutnim  iznosima, onda
procentualno u odnosu na ukupan
nacionalni dohodak. Ti pritisci ja-
vnosti bice, po svoj prilici, snazni i
stalni.

Posle povratka ameri¢kih snaga
iz Vijetnama, tvrdi dalje autor, sve
vise se pojavljuju znaci da neka-
dasnja jaka antimilitaristicka ose-
¢anja ustupaju mesto nekoj vrsti
opste indiferentnosti prema svemu
onome $to ima veze sa vojskom.
Autor smatra da ée se ova indife-
rentnost sve vife pojadavati i Siriti
i da ée imati znaGajan uticaj na od-
luke Kongresa o vojnom budzetu i
na obezbedenje potrebnog broja
dobrovoljaca za oruZane snage.
Stoga ne bi bilo nimalo iznenadu-
juée da glavne determinante pri
odredivanju veli¢ine ameri¢kih o-
ruzanih snaga ubuduée postanu od-
luke Kongresa o vojnom budzetu
i broj mladiéa koji dobrovoljno Ze-
le da stupe u stalnu sluzbu neda-
vno stvorene profesionalne vojske.

S tim u vezi, autor je misljenja da
i broj divizija KoV-a moze, u veli-
koj meri, da bude uslovljen brojem
mladiéa — dobrovoljaca za vojsku,
a broj nosata aviona u operativnoj
upotrebi ratne mornarice visinom
budzeta koji Kongres odobri.

Sve to moZe da bude i drukéije
i da nema veze sa vojnim sposob-
nostima i moguénim namerama bi-
lo kojeg od drugih glavnih aktera
u medunarodnim odnosima. Medu-
tim, ukoliko bi u tim odnosima do-
glo do neke traumatske situacije,
koja bi pokazala da su namere dru-
gih glavnih aktera jasno i otvore-
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no neprijateljske prema SAD i bez-
bednosti njihovih nacionalnih in-
teresa, autor smatra da bi onda
moglo da dode do znatajnih pro-
mena u pomenutim trendovima.
Time on Zeli da istakne da e se
ameri¢ki nacionalni resursi, u stva-
ri, sve viSe povecavati, a da ¢e do-
ma¢i, unutraSnji problemi postati
glavna determinanta prilikom od-
redivanja veli¢ine i strukture oru-
Zanih snaga. NajviSe vojno ruko-
vodstvo ¢e svoje planiranje, naj-
verovatnije, poceti razmatranjem
raspolozivih nacionalnih resursa i
prema tome podeSavati i vojnu
strategiju, koja treba da zemlju
najoptimalnije obezbedi od odrede-
ne, specifi¢ne i neodredene, nede-
finisane pretnje.

Autor istite da neki od onih koji
su godinama uéestvovali u najvi-
Sem vojnom planiranju sada pri-
govaraju da u predloZzenom nadi-
nu planiranja, barem koncepcijski,
nema nifeg novog. Vojni planeri
su u pogledu stvarnih nacionalnih
resursa uvek bili suoceni s izves-
nim ograni¢enjima. Iz unutrasnjih
politi¢kih i drugih razloga, oni su
uvek insistirali na ustaljenom to-
ku razmiSljanja i planiranja. I kada
raspolozivi resursi nisu mogli da
zadovolje postavljene zahteve, oni
su se iznova vracali na celokupan
proces razmiSljanja i planiranja.

Najvisi rukovodioci ameri¢kog
KoV-a, isti¢e dalje autor, razno-
vrsnim analizama i studijama, na-
stoje da dokaZu da sada$nji broj
od 13 divizija predstavlja optimum
snaga. Medutim, ukoliko KoV ne
dobije potrebna finansijska sred-
stva, ili ako se ne javi dovoljan
broj mladi¢éa za dobrovoljnu slu-
zbu, koji ¢ée popuniti tih 13 divi-
zija, onda se ni tolike snage ne
mogu da obezbede.

Kada je re¢ o determinantama
koje u iduéim godinama treba od-
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luéujucée da uti¢u na veli¢inu i
strukturu ameri¢kih oruZanih sna-
ga, onda ¢e faktor vojnih sposobno-
sti drugih glavnih aktera u me-
dunarodnim odnosima, po mislje-
nju autora, biti od manjeg znaca-
ja, dok ¢ée faktor namera tih istih
aktera dobijati sve viSe na znada-
ju i tezini. Vojne sposobnosti dru-
gih glavnih aktera mogu da se pri-
litno tatno procene i odrede, a te
procene se mogu, ako bude potre-
bno, i braniti.

Medutim, namere drugih glavnih
aktera, u dinamiénom sistemu me-
dunarodnih odnosa, su manje ta-
¢an i manje merljiv faktor, odnosno
on viSe spada u oblast apstraktnih
kalkulacija, pa se teZe moZe i pro-
cenjivati. S druge strane, ukoliko
u zemlji dode do preorijentacije
nacionalnih resursa na druge ob-
lasti — dalje od oblasti odbrane,
postoji verovatnoca da faktor na-
mera drugih aktera postane odlu-
¢ujucéa determinanta prilikom od-
redivanja veli¢ine oruzanih snaga.

Kolike su oruZane snage, u stva-
ri, dovoljne? — postavlja pitanje
autor ovog ¢lanka. Da li je za ame-
ricku kopnenu vojsku dovoljno 13
divizija, ili je potrebno da ih ima
30, pa ¢ak i 100 da bi se mogla us-
pesSno da suprotstavi poznatim voj-
nim sposobnostima drugih glavnih
aktera u multipolarnom sistemu
medunarodnih odnosa? Ako se raz-
matraju eventualne namere tih
drugih aktera, da li je potrebno da
americ¢ka kopnena vojska ima i tih
13 divizija. Napisi u poslednje vre-
me u americ¢koj Stampi sugerisu da
bi kopnena vojska mogla da ima i
samo 10 divizija. Autor se pita da
li je taj broj divizija dovoljan, jer
tu se namecée kljutno pitanje: Sta
te snage treba da rade? Da li se
zeli dovoljna jaéina snaga da bi se
postigao visok stepen sigurnosti da
¢e se one efikasno mo¢i da suprot-



stave bilo kakvoj kombinaciji poz-
natih vojnih sposobnosti drugih
glavnih aktera? Ili, da li se Zeli da
gopstvene vojne sposobnosti budu
dovoljno jake i efikasne da neke
. od drugih aktera, u ¢ije se name-
re sumnja, navedu na razmislja-
nje, odnosno da takve vojne spo-
gobnosti ne poremete, u kritiénoj
meri, ostale bitne nacionalne pro-
grame?

Koliko je oruzanih snaga dovo-
ljno da bi se efikasno suprotsta-
vilo vojnim sposobnostima drugih
aktera — po misljenju ovog auto-
ra — tefko je reéi. On smatra da
se pravi odgovor na ovo pitanje ne
dobija samo razmatranjem vojnih
sposobnosti drugih aktera, vet uzi-
manjem u obzir i drugih, ranije iz-
netih determinanti, a i faktora na-
mera drugih aktera. U krajnjoj li-
niji, autor je misljenja da na do-
nosenje odluke o tome prvenstve-
no utitu politicki, a ne vojni raz-
lozi.

Odluku o tome kolike ¢e snage
SAD biti dovoljne donete, istice
on, najvise ameritko politi¢ko te-
lo, a profesionalni vojnici moraju,
prilikom svog razmigljanja i pla-
niranja, da budu vise okrenuti bu-
duénosti nego proslosti.

Kopnena vojska i Niksonova do-
ktring. Razmatranjima prvog au-
tora, pukovnika Bleca, prikljuéi-
éemo ovde i misljenja autora dru-
gog ¢lanka Donalda Keli DZonsa,?
4 istom amerit¢kom vojnom &asopi-
su, pod naslovom »QObaveze, dezan-
gazovanje i Niksonova doktrina«.
Dok je u dosada$njim razmatranji-
ma bilo prete?no govora, i to na
prili¢no uopStenom i apstraktnom
nivou, o oruZanim snagama u ce-
lini, u ovom odeljku oba se autora

2 Commitment, disengagement and
the Nixon doctrine, by Donald Kelly
Jones, »Military reviews, SAD, de-
cembar 1973.

detaljnije bave kopnenom vojskom
kao delom oruzanih snaga.

Niksonova doktrina, po mislje-
nju obojice autora, ne predstavlja
neko tatno odredivanje politike,
veé &roko postavlja nalela na ko-
jima treba da se zasniva naciona-
lna politika SAD, ukljucujuéi i
vojnu politiku u nju. Za razliku
od ranije Trumanove doktrine,
Niksonova doktrina ne sadrzi, tvr-
de ovi autori, tatno utvrdene ak-
cije prema kojima bi -politi¢ki i
vojni planeri trebalo da se orijen-
tigu, veé uopsteno izlaZe »neakci-
je«, odnosno sve ono §to se necte
uraditi i do Sega mozda nece ni do-
¢i. Ona se moze interpretirati i uo-
blitavati saobrazno menjanju me-
dunarodnih odnosa, odnosno pre-
ma tome kako se ti odnosi jasnije
ocrtavaju i uocavaju. Autori sma-
traju da bi planeri ameritke kop-
nene vojske, koji mnogo vremena
troge na to da iz neodredenog i u-
opstenog iznoSenja natela ove dok-
trine izvuku tatan i opravdan ni-
vo kopnenih snaga, morali, u stva-
ri, sada da obave teZak posao.

Odgovor na pitanje: koliko oru-
yanih snaga za odbranu i protiv
koga? ne moZze se, po misljenju oba
autora, na¢i samo u Niksonovoj
doktrini, jer je ona samo jedan od
mnogih faktora, spoljnih i unutra-
$njih, koji mogu da pomognu u da-
vanju tog odgovora. Neki od tih
faktora i uticaja izneti su ve¢ ra-
nije.

Niksonova doktrina i strategija
srealistickog odvracéanja«, koja iz
nje proistite, ukazuju u opstim cr-
tama na tri stvari koje uti¢u na
veli¢inu kopnene vojske, kao jed-
nog od vojnih elemenata americke
spoljne politike. One obe ukazuju
na jasan trend u pravecu:

a) sve veéeg oslanjanja na ame-
ricke nuklearne snage,
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b) sve manjeg oslanjanja na sna-
ge opSte namene,

c) sve veteg oslanjanja na ko-
lektivnu bezbednost.

S tim u vezi, pripadnici KoV-a
bi trebalo, isti¢u autori, da shvate
da kopnena vojska neée viSe imati
dominantan poloZaj u odnosu na
ostale vidove oruZanih snaga, pa
ni pri raspodeli vojnog budZeta,
kao Sto je to bilo Sezdesetih i po-
¢etkom sedamdesetih godina. Nik-
sonova doktrina ne pruZa oprav-
dane razloge za postojanjem veli-
ke kopnene vojske starog, konven-
cionalnog tipa, koja bi predstavlja-
la glavnu polugu u strukturi ame-
riCke odbrane. Ona, po misljenju
autora, podrzava Zelju i nameru za
postojanjem dobre i efikasne kop-
nene vojske, najbolje u odnosu na
sve koje su SAD dosada imale.

Uz ranije postavljeno pitanje:
kolika kopnena vojska i s kakvom
namenom? — autori postavljaju
jo§ jedno pitanje: kakav bi pose-
ban doprinos kopnena vojska mo-
gla da pruZi u ovom promenljivom,
nepredvidljivom svetu? Pogotovu
Sto je kopnena vojska jedini vid
oruzanih snaga koji raspolaZe spo-
sobnoS¢u da okupira protivni¢ku
teritoriju i kontroliSe neke zemlje,
pod uslovom da politi¢ko i vojno
rukovodstvo SAD dode do zaklju-
¢ka da je to u nacionalnim intere-
sima zemlje.

U Niksonovoj doktrini se, tvrde
ovi autori, nigde i nié¢im ne nago-
veStava, niti razmatra eventualna
okupacija tudih kopnenih teritori-
ja i kontrola stanovnistva. Medu-
tim, u kontekstu ove doktrine do-
pusta se verovatnoéa da u svetu
mozZe doé¢i do malih lokalnih i og-
rani¢enih sukoba, pa i do taéno od-
redenih operacija KoV-a u njima.

Kao Sto je veé ranije redeno, ta-
¢an odgovor na postavljeno pita-
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nje je teSko dati. Pri tome se, sma-
traju ovi autori, treba ¢uvati pro-
roka koji na to daju lake i povrine
odgovore. Odgovor na drugi deo
pitanja — »protiv koga?« — moze
se dobiti brizljivom analizom slo-
Zenog i promenljivog sistema me-
dunarodnih odnosa i ulogom SAD
u tim odnosima. U vezi sa tom a-
nalizom, iSlo bi i briZljivo razma-
tranje uloge oruZanih snaga kao
instrumenta spoljne politike, i to
kod svih glavnih aktera u medu-
narodnim odnosima.

U davanju odgovora na prvi deo
pitanja — »kolike oruZane snage
za odbranu«, — bilo bi korisno,
smatraju autori, kategorisati po-
sebno stvari koje mogu da imaju
manjeg uticaja, a posebno one ko-
je mogu da imaju veéeg uticaja,
na odredivanje veli¢ine tih snaga.
U kategoriju stvari sa manjim u-
ticajem dolaze, prema mi§ljenju o-
vih autora, pretnja drugih aktera
(izraZena kroz pokazatelje o nji-
hovoj sposobnosti) i Niksonova
dokirina. Pretnja u sadas$njim slo-
Zenim i promenljivim medunarod-
nim odnosima spada u nepredvid-
ljivu veli¢inu i moZe da dovede do
pomeranja teziSta sa vojnih spo-
sobnosti drugih aktera na njihove
namere.

U kategoriju stvari sa veéim uti-
cajem dosli bi, istiéu na kraju au-
tori, domaéi politi¢ki i socijalni fa-
ktori. Ovo se, kada je re¢ o profe-
sionalnoj vojsci, odnosi na rezerve
u ljudstvu koje je spremno da slu-
zi tu vojsku i na finansijska sred-
stva koja se, s obzirom na sve na-
cionalne prioritete, mogu da izdvo-
je za oruZane snage.

Prema tome, zakljuéuju autori,
na to »kolike ¢e oruZane snage biti
dovoljne za odbranu« prvenstveno
1 suStinski uticu domaéi politi¢ki,
socijalni i finansijski faktori.

M. D.



OPERATIVNO MASKIRANJE U BELORUSKO]

* OPERACIJT!

Za ostvarivanje beloruske ope-
racije, u leto 1944, bile su neopho-
dne opseZne pripreme. Izmedu os-
. talog, trebalo je grupisati jedinice
| getiri fronta, u kojima se nalazilo
ukupno oko 1,5 milion ljudi, pre-
ko 30.000 oruda i minobacata, 5.200
| tenkova i SO, i oko 5.000 borbenih
. aviona. U jedinice je trebalo dosta-
viti oko 400.000 t municije, 300.000
t goriva i maziva, i oko 500.000 t
hrane.

Stvoriti tako veliku grupaciju
neprimetno od protivnika bilo
je izuzetno tesko. Da bi se u
tome uspelo, morale su se angazo-
vati sve komande, zakljuéno sa Vr-
hovnom komandom i GeneralSta-
bom. Pre svega, bila je neophodna
maksimalna tajnost u procesu st-
varanja pomenute strategijske gru-
. _pacije i prebacivanja materijalnih
. sredstava iz dubine zemlje, a za-
tim neprimetno prikupljanje udar-
pne grupacije i iznenadno nanoSe-
nje udara. Uspeh operacije zavi-
sio je, prema tome, i od stepena,
obima i kvaliteta izvrSenog opera-
tivnog maskiranja, a upravo na tu
okolnost ukazivala je i Vrhovna

1 General-major V. Cernjaev ob-
javio je u Voennoistori¢eskom zZurna-
"1u br. 8/74 ¢lanak »Operativnaja mas-
kirovka vojsk v Belorusskoj operacii«,
u kome piSe o ciljevima, merama i
_gtedenim iskustvima u vezi s organi-
zovanjem operativnog maskiranja u
jedinicama Crvene armije koje su u
»le;o 1944. utestvovale u ovoj opera-
velit.

komanda zahtevajuéi od koman-
danata frontova:

— da sve pokrete jedinica i teh-
nike izvode isklju¢ivo noéu, uz
strogo pridrzavanje maskirne dis-
cipline;

— da pokrete danju vrSe samo
manjim grupama, u uslovima koji
potpuno iskljucuju letove avijaci-
je i u zonama koje protivnik ne
moZe da .osmatra; — da se na pre-
dancima i u rejonima rasporeda
jedinice i tehnika rastresito raz-
mestaju i dobro maskiraju, te da
se maksimalno ograniéi kretanje
grupa i jedinica otkrivenim pute-
vima i delovima zemljista;

— da se narodita paZnja obrati
tajnom smenjivanju jedinicau naj-
isturenijim linijama;

— da se u toku pregrupisavanja
i pripeme napada ne menja posto-
je¢i rezim vatrene aktivnosti, te
da se precizira redosled izvrSava-
nja korekture artiljerijskim oru-
dima i obezbedi tajnost grupisanja
artiljerije na glavnom pravcu.

Divizijama koje su pristizale na
front zabranjeno je izvodenje ko-
mandantskog izvidanja (rekogno-
sciranje) u velikim grupama, a ra-
di prikrivanja stvarnog odseka pro-
boja i glavnog udara rekognosci-
ranje se moralo izvoditi na §iro-
kom frontu. Da bi se protivnik Sto
vise zavarao, od Stabova jedinica
je zahtevano da jedinice u zonama
predvidenim za napad izvode od-
brambene radove, da obrate pa-
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#nju na verodostojnost laznih min-
skih polja i da pri rasporedu jedi-
nica na predancima i u rejo-
nima prikupljanja zabrane otvara-
nje masovne vatre po pojedinal-
nim izvida¢kim avionima protivni-
ka. Za sve vreme PA sredstva su
morala biti u gotovosti za odbija-
nje masovnih napada iz vazduha.
Bilo je naredeno da se obezbedi pot-
puno radio-éutanje. U pogledu dej-
stva avijacije, Vrhovna komanda
je dozvoljavala izvidacke letove sa-
mo najboljim pilotima, i to najvise
2—3 dana do poletka napada i na
ogranidenoj dubini koja je garanto-
vala spu$tanje na sopstvenu teri-
toriju u sludaju oSte¢enja aviona.

Posebne mere i akcije zahtevane
su i u vezi sa organizacijom siste-
ma komandovanja. Najstrozije je
bila zabranjena svaka prepiska o
planovima operativnog maskiranja
i naloZeno komandantima da sa sa-
drZzajem dokumenta mogu upozna-
vati samo ograniteni broj lica uz
potpis. Direktiva VK je zabranji-
vala da naéelnici rodova direktno
upuéuju zahteve u centralne upra-
ve GS (zahtevi su mogli biti upu-
¢ivani samo preko $taba fronta), a
u pogledu telefonskih razgovora,
naroc¢ito otkrivenih (nekodiranih),
zahtevana je striktna kontrola u
centrima veze. U armijskoj Stampi
je teziste bilo na odbrambenim te-
mama; izri¢ito je bilo zabranjeno
publikovanje ¢&lanaka i napisa iz
kojih bi se mogle otkrivati pripre-
me za predstojeéu operaciju.

Komande frontova i armija su
organizovale efikasnu svakodnev-
nu kontrolu izvr$avanja svih na-
redenja koja su se odnosila na mas-
kiranje. Iz vazduha je neprekidno
proveravano maskiranje komandi
i jedinica (za $to su posebno anga-
Yovani oficiri iz $tabova frontova
i armija), pregrupisavanje jedinica
je najstrozije kontrolisano, a u
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dnevnim izve$tajima koji su redov-
no upuéivani GS posebno su navo-
deni podaci o rezultatima provere
maskiranja.

Pasivne mere maskiranja, same
po sebi, nisu bile dovoljne. Sve-
stan toga, GeneralStab predlaze VK
da se organizuje lazni napad na
drugim delovima fronta (na jugu
i u Pribaltiku) i s tim u vezi nare-
duje 3. ukrajinskom frontu da
»...na desnom krilu fronta prika-
%e koncentraciju 8—9 streljackih
divizija, ojacanih tenkovima i arti-
ljerijom«, da »...laZni rejon kon-
centracije oZivi demonstriranjem i
razmeStajem pokreta pojedinih
grupa ljudi, vozila, tenkova, oruda
i inZinjerijskim uredenjem rejona,
te da u rejonima rasporeda maketa
tenkova i artiljerije postavi PA o-
ruda i prikaZe jedinstven sistem
PVO rejona koncentracije«. Ko-
mandi fronta je naredeno da osma-
tranjem i fotografisanjem iz vaz-
duha proveri verodostojnost laznih
objekata, a sli¢na direktiva je u-
pucéena i 3. pribaltickom frontu.

Smisao svih ovih akcija i mera
svodio se u sustini na to da se pro-
tivnik obmane u pogledu pravca
glavnog udara Crvene armije, da
mu se skrene paZnja sa centralnog
dela fronta i da na temelju takve
procene otpolne pregrupisavanje
jedinica. Da bi se u tome uspelo,
komandantima krilnih frontova
koji nisu udestvovali u beloruskoj
operaciji (2. i 3. pribalti¢ki i 1. u-
krajinski) naredeno je da tri dana
uzastopno izvode izvidanje bojem
na vige delova fronta snagama od
ojatane tete do ojatanog bataljo-
na, a izvidanje slitnog karaktera
planirano je i na frontovima cen-
tralnog dela ratista. Tako se dogo-
dilo da na frontu dugom preko
1.000 km istovremeno otpoénu dej-
stvo preko 60 isturenih feta i ba-
taljona, 3to je protivnika gotovo



potpuno obmanulo o stvarnom

pravcu glavnog udara.

Operacija je pripremana u naj-
veéoj tajnosti. U celini su plan o-
peracije znala samo Getiri lica (vr-
hovni komandant i njegov zame-
nik, natelnik GS i njegov zame-
nik), a kao najveta tajna cuvano
je vreme prelaska u napad. Tek
nekoliko ¢asova pred pocetak ope-
racije vojni savet fronta se obra-
tio jedinicama pozivajuéi ih da ne-
prijatelju nanesu odludujuéi uda-
rac i oslobode Belorusiju. Uspes-
nom sprovodenju operativnog ma-
gkiranja umnogome su doprinele i
detaljno razradene direktive i pla-
novi frontova. Od komandanata
gvih stepena zahtevano je obezbe-
denje &vrste discipline na marse-
vima i u rejonima rasporeda jedi-
nica; radio-veza na marSevima je
bila izri¢ito zabranjena; koman-
dantska izvidanja su izvodena u
malim grupama i na Sirokom fron-
tu, pod vidom provere odbrane i
bez naruavanja uobilajenog reZi-
ma svakodnevnog ponasanja i ak-
flvnosti jedinica; ulesnici koman-
dantskih izvidanja su nosili vojni-
tke uniforme, a samo pojedinci ofi-
eirsku ratnu uniformu sa oznaka-
ma nizih oficira; kategori¢ki je bi-
lo zabranjeno da na prednji kraj
odbrane dolaze grupe za koman-
dantsko izvidanje odevene u kom-
binezone i uniforme tenkista; sva
lica koja su dolazila u zonu pred-
njeg kraja bila su obavezna da no-
ge automat, i dr. Narotita paznja
je posveéivana maskiranju artilje-
piskih VP i osmatradnica. Radovi
pu obavljani samo nou, a u sva-
nuée je ljudstvo neprimetno pre-
bacivano u zaklonjene rejone.

Direktive komandi frontova i ar-
mija zahtevale su precizno organi-
zovanje sluzbe regulisanja kreta-
nja (komandantske sluzbe). S tim
u vezi, celokupna teritorija fronta

je podeljena na pojaseve: frontov-
ske — od baza frontova do armij-
skih baza; armijske — od linije ar-
mijskih do linije divizijskih baza,
i trupne — od linije divizijskih ba-
za do prednjeg kraja odbrane. Za
organizovanje i delatnost sluzbe u
frontovskom pojasu odgovarao je
natelnik &taba fronta, a u armij-
skom i trupnom — vojni savet i ko-
mandant. Regulisanje kretanja u
trupnom pojasu bilo je organizova-
no na dubini 10—15 km od pred-
njeg kraja odbrane: u rejonima u
kojima se izvode inZinjerijski ra-
dovi, na svim mar§-rutama, pute-
vima dotura i evakuacije, i u re-
jonima rasporeda, kao i u frontov-
skim, armijskim i divizijskim ba-
zama. Na svakom putu i u rejonu
rasporeda postojala je posebna ko-
manda s operativnim oficirom na
gelu. Oficiri anga¥ovani za reguli-
sanje kretanja imali su posebne le-
gitimacije (sa potpisom nacelnika
§taba fronta), koje su im omogu-
¢avale da postavljaju zahteve oba-
vezne za sve.

Da bi se postiglo potpuno iznena-
denje, pravac glavnog udara fron-~
ta pripreman je na poSumljenom
odseku i preko teSkoprolaznog ze-
mlji¥ta na kome ga protivnik nije
otekivao. S tim u vezi, Stab fronta
je detaljno razradio plan prikup-
ljanja snaga i operativnog maski-
ranja. Od svih komandi je zahteva-
na kontrola preduzetih mera sa ze-
mlje i iz vazduha, o &emu govori i
ocena marsala Rokosovskog: »Pro-
tivnik je mogao da vidi samo ono
$to smo mi Zeleli da mu pokaZemo.
Jedinice su dovodene i vrSile pre-
grupisavanje notu, a danju su sa
fronta odlazile u pozadinu zeleznic-
ke kompozicije sa maketama tenko-
va i oruda. Na mnogim mestima su
uspostavljeni laZni prelazi i prose-
geni putevi koji su mogli biti pri-
meéeni od protivnika. Na pomoc-
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nim i manje vaZnim linijama sasre-
divano je mnogo artiljerijskih oru-
da koja su ispaljivala nekoliko plo-
tuna, a zatim se povladila u poza-
dinu, a na VP su ostajale makete
oruda«. Zbog ovih i drugih mera,
jedinice 2. i 3. beloruskog fronta
(prve na mogiljevskom, a druge na
orSanskom praveu) uspele su da go-
tovo potpuno obmanu protivnika i
privuku znatne njegove snage u
svoje zone dejstva.

Za razliku od planiranih akcija
u najviS$im komandama, u sprovo-
denju mera trupnog (takti¢kog) ma-
skiranja nije uvek bilo dovoljno
discipline i konsekventnosti. S ob-
zirom na to, komande frontova i
armija su preduzele opseZne mere
da bi se u §to kraéem vremenu ot-
klonili uoceni nedostaci. U pogledu
inZinjerijskog uredenja poloZaja
zahtevano je, na primer, da se gru-
dobrani u $to vecoj meri prilagode

_karakteru i boji terena; da se dej-
stvo art. oruda maskira vertikalnim
maskama; da se prekrivaju hori-
zontalnim maskama tranSeje i sao-
bracajnice i zaStite od ugleda iz
vazduha, narotito na najvaznijim
delovima, i sl.

*

Iskustva stefena u pripremanju
i izvodenju beloruske operacije po-
novo su potvrdila izuzetan znacaj
operativnog maskiranja u planira-
nju i realizovanju operacija vecteg
obima. Autor posebno naglagava
uslovljenost operativnog maskira-
nja stepenom uskladenosti sa op-
Stom idejom operacije, i pri tome
konstatuje da su gotovo sve mere
masiranja izvodene prema unapred
izradenom planu.

U pogledu izbora metoda opera-
tivnog maskiranja, ponovno je do-
kazana teza o direktnoj zavisnosti
metoda od snaga i sredstava, doba
godine i vremenskih uslova. Dejstva
jedinica koje se odreduju za izvo-
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denje operativnog maskiranja ne
smeju se, naime, razlikovati od dej-
stva ostalih snaga, jer je samo tako
protivnika moguée »ubediti« u to
da se radi o pravim merama. Osim
toga, potrebno je da demonstrativna
dejstva jedinica budu primetna za
protivnika, ali tako veS$to izvedena
da ne otkrivaju stvarne pripreme.
Analizirajuéi ove i druge ¢&inioce,
general Cernajev je potvrdio ve¢
poznato nacelo da uspeh operativ-
nog maskiranja zavisi, pre svega,
od tajnosti, realnosti i brzine pre-
duzetih mera i njihovog ostvariva-
nja. To se postiZe: izradom konkret-
nih planova, pravovremenim i pot-
punim izvrSavanjem predvidenih
mera, strogim odrzavanjem maskir-
ne discipline i neprekidnom kon-
trolom sa zemlje i iz vazduha.

U organizovanju operativnog
maskiranja od posebnog znaéaja bi-
lo je centralizovano rukovodenje
svim glavnim zadacima od VK i GS.
Vrhovna komanda je odredivala
zamisao maskirnog manevra, a od-
luku o maskiranju su donosili ko-
mandanti frontova. Plan maskira-
nja je radio nadelnik Staba fronta,
a odobravao ga vojni savet. Armije
su sprovodile operativno maskira-
nje na osnovu zadataka i uputstava
komandanta fronta. Odluka koman-
danta fronta za operativno maski-
ranje cbuhvatala je: zamisao mas-
kirnog manevra; snage i sredstva
maskiranja na celoj dubini opera-
cije; rokove pripreme i redosled iz-
vodenja plana operativnog maski-
ranja; organizaciju i sprovodenje
kontrole.

Autor zavrSava ¢lanak konstata-
cijom da su iskustva stefena u vezi
sa organizacijom i izvedenjem ope-
rativnog maskiranja u beloruskoj
operaciji aktuelna i za savremene
uslove i da su od posebnog znaéaja
u borbenoj obuci komandi i jedi-

nica. Lj. B.



DONOSENJE ODLUKE PRIMENOM
AUTOMATIZOVANIH SISTEMA UPRAVLJANJA

Primena automatizovanih sistema
upravljanja (ASU) u komandova-
nju, smatra autor,! zahteva i odgo-
varajuéu metodologiju donoSenja
odluke. Time se, sem ostalog, obez-
beduje pravilna podela obaveza iz-
medu Soveka i tehni¢kih sredstava.

Svaka »odluka je jedan od neop-
hodnih momenata voljnog dejstvai
natina njegovog ostvarenja. Voljno
dejstvo pretpostavlja prethodno s-
hvatanje cilja i sredstava dejstva,
misaono izvriavanje dejstva, koje
prethodi prakti¢nom dejstvu, misa-
ono razmatranje razlogd za i pro-
tiv njegovog izvr3avanja, i sl. Taj
proces se zavrava donoSenjem od-
luke«.?

Prilikom donoSenja odluke za
borbena dejstva potrebno je pred-
videti stanje vlastitih i neprijate-
ljevih snaga u toku izvrSenja bor-
benog zadatka, uslove njegovog iz-
vriavanja u razli¢itim etapama, na-
¢ine dejstava neprijatelja i posledi-
ce vlastitih dejstava (tj. pretvara-
nje u Zivot vlastitih odluka). Dakle,
donoSenje odluka je logiéan zavr-
getak svih prethodnih akata organa
komandovanja — prikupljanja i
analiza podataka o situaciji, odre-

1 Kontraadmiral V. BABIJ, kandi-
dat vojno-pomorskih nauka, docent:
Osobennosti prinjatija reSenija s is-
pol’zovanijem ASU, »Morskoj sbor-
nik« 1/1974.

? Bol'laja sovetskaja enciklopedi-
ja, tom 36.

12 Vojno delo

divanja viSe varijanti za postizanje
cilja i obrazlaganje svake, radi iz-
bora najpovoljnije varijante kao
odluke. Ti akti omogucuju koman-
dantu da dode do plana ostvariva-
nja konadnog cilja (etapa planira-
nja ili prognoziranja borbenih dej-
stava) i kompleksa mera za reali-
zaciju tog plana (etapa planiranja
mera za realizaciju alternativne va-
rijante dejstava). Zavisno od obima
i znataja novih, tekué¢ih informaci-
ja, ranije doneti plan se koriguje
i preduzimaju se dopunske mere za
njegovu realizaciju. Prema tome,
proces donoSenja odluke ima ka-
rakter ciklusa.

Ciklusom dono$enja odluke ovde
¢ée se, kako kaZe autor, nazivati deo
procesa komandovanja izmedu dva
momenta u donoSenju odluke. Sva-
ki ciklus obuhvata tri etape: prvu
— dobijanje, prikupljanje i analizu
informacija za stvaranje zamisli;
drugu — obrazlaganje odluke ( u
toj etapi $tab, zavisno od situacije,
raspoloZivog vremena i komandan-
tove zamisli, priprema predloge
plana za postizanje cilja i donoSe-
nje plana mera za njegovu realiza-
ciju); treéu etapu — donoSenje od-
luke, kad komandant koriguje vari-
jantu koju je predloZio $tab ili do-
nosi vlastitu varijantu.

Proces donoSenja odluke moZe se
prikazati formalizovanom shemom
hijerarhijske ukupnosti dejstava
(sl. 1.).
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Formalizovana shema dono$enja odluke (sl. 1.)

a) Ciklus komandovanja; b) Etapa planiranja odluke; c) Etapa komandovanja (izvode-
nja) operacije; 1 — Etapa dobijanja, prikupljanja, analize informacija i saop&tavanje
zamisli; 2 — Etapa obrazlaganja odluke (vreme rada Staba); 3 — Etapa dono§enja odluke
(vreme rada komandanta); 4 — Etapa oformljavanja odluke u borbene zapovesti; 5 — Eta-
pa dostavljanja zapovesti snagama kojima se komanduje; 6 — Etapa realizovanja zapo-
vesti od strane jedinica; d) Ciklus donoSenja odluke; 1 — Etapa dobijanja, prikupljanja,
analize informacija i saop$tavanja zamisli (N+1 ciklus
varijante 3taba; f) Alternativne varijante komandanta;
nitivno donoSenje odluke); h) Alternativna varijanta; 1 — Etapa obrazlaganja (pripreme
podataka) varijante odluke; 2 — Etapa planiranja (prognoziranja) operacije; 3 — Etapa
planiranja mera za realizovanje alternativne varijante plana operacije; 4 — Etapa alter-
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nativne varijante.

komandovanja); e) Alternativne
g) Akt donoZenja odluke (defi-



Autor ukratko izlaZze osnovne ka-
rakteristike automatizovanih siste-
ma upravljanja (komandovanja).
Pre svega, ASU omogutuje elimi-
nisanje o$tre razlike u obrazlaga-
nju odluke u etapi planiranja i nje-
nog realizovanja. Borbenim dejstvi-
ma, koja se planiraju bez primene
ASU, kao 3to je poznato, prethodi
obiman i naporan rad Staba, vre-
menski od nekoliko ¢asova do vise
dana, pa ¢ak i meseci (zavisno od
zadatka, obima i trajanja borbenih
dejstava). Stab pri tome razmatra
sve moguce pravce razvijanja ope-
racije, kvantitativno procenjuje mo-
guée varijante odluka i donosi naj-
celishodniju — onu, koja ¢e obez-
bediti izvrienje zadatka uz najma-
nje gubitke. Medutim, veé na po-
tetku borbenih dejstava, prva pri-
stigla informacija moZe zahtevati
bitnu reviziju ne samo opste zamisli
dejstava, ve¢ i donete varijante od-
luke (ili reviziju procene daljeg to-
ka dogadaja, ukoliko se nastavi sa
dejstvima prema ranije razradenom
planu).

Kao klasi¢an primer za ovu pos-
lednju moguénost, autor navodi
ursku bitku. Naime, neprijatelj se
pripremao za izvodenje te operacije
nekoliko meseci. Otkrivsi zamisao
neprijatelja, sovjetsko vojno ruko-
vodstvo je na jedan &as pre pocetka
ofanzive izvrsilo snazan artiljerij-
ki udar. Nova situacija je tako pri
silila neprijatelja da izradi nov plan
izvodenja operacije, ali on za to ni-
je imao vremena i nastavio je sa
dejstvima prema ranijem planu, $to
ga je dovelo do potpunog kraha.

Donosenje nove ili korigovanje
ranije donete odluke zahteva od
$taba da u punom obimu ponovo
obavi isti rad kao i u etapi planira-
nja borbenih dejstava. U borbi za
to nema vremena, pa je komandant
du¥an da odluku donosi bez pret-
hodnog rada taba. On se pri tome

12¢

oslanja na vlastita znanja i iskus-
tvo, kao i na ono §to je Frunze naz-
vao »posebnim, specifi¢nim kvali-
tetima«, medu kojima je najvaZznija
intuicija — sposobnost brzog shva-
tanja situacije, procenjivanje nje-
nog najvaznijeg elementa, predvi-
danje plana borbe i nacina njegove
izrade.

Pomoéu ASU mozZe se izvrgiti ob-
rada informacija u obimu i vreme-
nu koji omogucuju da se u svakom
ciklusu komandovanja (pa i u sva-
koj alternativnoj varijanti) korigu-
je plan borbenih dejstava i preduz-
mu mere za izvodenje tih dejstava
u okviru realnog vremena. Stoga se
stvara specijalno matemati¢ko o-
bezbedenje (SMO) koje u opsStem
sluéaju omogucuje da se izgrade
funkcije:

— W(t) = F(x,X), tj. da se oceni
stepen podudarnosti dejstava jedi-
nica sa zadatim ciljem borbenih
dejstava. U ovoj funkciji je X = X
— skup parametara koji karakteri-
gu faktitku efikasnost dejstava je-
dinica (i = 1,2 ..., m);

— X = X; — skup parametara
koji karakteriSu zadati cilj koman-
dovanja (i = 1,2 ..., m);

— F — funkcije efikasnosti, koje
se biraju prema karakteru zadatka.

Iz redenog vidljiva je i druga ka-
rakteristika donofenja odluke uz
primenu ASU — podizanje kvali-
teta obrazloZenosti odluke.

ASU bitno povecava operativnost
rada pri donoSenju odluke (tj. brzi-
nu reagovanja sistema komandova-
nja na promene situacije) skraciva-
njem trajanja ciklusa komandova-
nja. To se ostvaruje skraéivanjem
vremena za izradu svake alterna-
tivne varijante u drugoj i treéoj
etapi (sl. 1), kao i gotovo potpunim
eliminisanjem vremenskih utrosaka
za pretvaranje odluke u borbene
zapovesti i njihovo automatsko pre-
noSenje jedinicama, odnosno objek-
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tima komandovanja (sl. 1. — etape
4.-1 5).

Automatizacija oformljavanja od-
luke u borbene zapovesti i njenog
dostavljanja jedinicama zahteva da
se jos jednom razmotri i shvati sus-
tina akta donoSenja odluke, u &e-
mu je, prema autoru, treéa karak-
teristika primene ASU,

“Ako se odluka donosi (ili korigu-
je) bez ASU, oficiri $taba’ proracu-
ne izvode pomoéu raznih sredstava
za automatizaciju, pa i univerzal-
nih elektronskih ra¢unara. Rezulta-
te tih prora¢una oni stvaraladki ko-
riste pri oformljavanju varijanti
odluke koje referidu komandantu.
Znati, i ove varijante i one koje
komandant veé prema potrebi stva-
ra samostalno ili zajedno sa $tabom
u krajnjoj liniji ostvaruje ¢&ovek.
Ako se odluka donosi sa primenom
ASU, onda komandant treba da o-
dobri jednu, alternativnu varijantu
o kojoj se informacije ¢uvaju u ra-
¢unarskom kompleksu (RK ASU),
tj. da odobri varijantu koju je
»predloZila« masina. U takvoj situ-
aciji se postavlja pitanje: da 1 je
praktitno moguée organizovati pro-
ces donoSenja odluke tako da ko-
mandant, odobravajuéi maginsku
varijantu, u njoj potpuno realizuje
svoju- stvaralatku zamisao za ope-
raciju? Moguée je, odgovara autor.
Komandant moZe nekim li¢nim pa-
rametrima komandovanja dati od-
redene vrednosti, dok ¢ée druge do-
biti pomoéu matemati¢kih modela.
To ¢oveku omoguéuje da na izlazu
elektronskog radunara dobije takve
parametre komandovanja koji ée,
po misljenju autora, na osnovu stva-
ralacke analize situacije, obezbediti
najbolje reSenje zadatka.

Prema tome, zakljuduje autor, na-
vedeni metod izrade parametara
komandovanja, &ije vrednosti sadi-
njavaju i sustinu alternativne vari-
jante, omoguéuje da se u svakoj
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masinskoj varijanti spoji formalna
masinska odluka sa stvaralatkom
komandantovom zamisli i da se akt
donoSenja odluke svede na izbor
jedne od nekoliko masinskih vari-
janti, uzimajuéi u obzir i stvaralad-
ki rad komandanta.

ASU omogucuje da se na osnovu
prihvacene formalizacije (sl. 1.) sa-
svim organizuje rad $taba prilikom
donoSenja odluke. Osnovu te orga-
nizacije predstavlja prognosti¢ki
vremenski dijagram (sl. 2.), na ko-
jem je prikazana optereéenost ofi-
cira $taba i komandanta po perio-
dima i u ciklusima dono$enja odlu-
ke. Pri izradi dijagrama, »desnomc«
granicom ciklusa treba smatrati
onaj momenat u kojem treba da se
donese odluka, a »levom« granicom
— tre¢i momenat. Kvantitativno
obrazlaganje doneSene odluke zah-
teva da se pomoéu RK ASU izradi
izvestan broj alternativnih varijan-
ti (m). Jedan deo tih varijanti je
potreban za obrazlaganje predloga
Staba (m:), a drugi deo (ms) za re-
alizovanje komandantovih uputsta-
va. o korigovanju predloga $taba.
Octigledno je da mora postojati mi-
nimum (mi1) varijanti odluke koje
mogu biti pronadene pomoéu ASU.

Ako vreme ciklusa donofenja od-
luke odgovara zahtevu m > mu, ta-
da kvalitet doneSene odluke ‘moze
biti poboljSan studioznijim obrazla-
ganjem odluke. Ako se unapred od-
rede vrednosti velid¢ina mi, ms i ms
i parametara ti, t2, ts 1 ta, koji ka-
rakteriSu vremenske utroske za re-
alizovanje etapa pronalaZenja sva-
ke alternativne varijante odluke,
tada se za naredni ciklus moZ¥e do-
biti vremenski dijagram procesa
donofenja odluke i formalizovati
proces organizovanja sadejstva ofi-
cira 3taba i komandanta. Pomoéu
takvih dijagrama, koji se ekranizu-
ju na uredaju za prikazivanje, ofi-
ciri Staba i komandant mogu ispla-
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Varijanta vremenskog dijagrama donoSenja odluke sa primenom ASU (sl 2)

a) tcpj b) ciklus donoSenja odluke; c) etapa obrazlaganja odluke; d) etapa dono3enja

odluke; e) osnovna varijanta; f) korigovanje; g8) tczj h) akt odobravanja odluke; i) vre-

me realizovanja na elektronskom racunaru akta odobravanja odluke; j) t — realno te-

kuée vreme; k) tcpj 1tz — momenti pocéetka i zavrietka j-tog ciklusa donoSenja od-

luke; 1) vreme pripreme nove varijante u RK ASU za odluku (t); m) vreme reSavanja

zadatka na radéunaru (t: + ts); n) vreme stvaralactke analize rezultata (ts); p) (Di1) gra-
fikon optereéenosti oficira 3taba; (D2) grafikon opterecéenosti komandanta.

O — podetak ciklusa; 1 — odobravanje pocetnih podataka za osnovnu varijantu, koju
ée &tab predloZiti komandantu kao projekat odluke; 2 — vreme re$avanja osnovne vari-
jante; 3 — vreme analize osnovne varijante; 4 — vreme analize prvog korigovanja; 5 —
vreme analize drugog korigovanja; 6 — korigovanje osnovne varijante, pod uslovom da
gse odluka odobri bez analize rezultata (ako nije analizirana osnovna varijanta 1 nije
izvrSeno korigovanje); 7 — vreme analize rezultata radi odobravanja odluke; 8 — odobra-
vanje osnovne varijante kao odluke bez analize (ako nije analizirana osnovna varijanta
i nije izvrieno korigovanje).

nirati svoje vreme u pomenutom Otkrivanje i objasnjavanje zako-
procesu. Ti dijagrami se mogu »Spo-  nitosti u prognoziranju situacije
jiti« sa tehni¢kim sredstvima ASU  gesto se prepli¢e sa donoSenjem od-
i tada se dobiju signali »sugerisa- luke, zbog ¢ega su pojedini mate-
nja« u obliku pogodnom ¢Coveko- mati¢ki metodi operacionog istra-
vom zapaZzanju. Yivanja (ili ukupnost tih metoda)

Navedene mere omogucavaju da  proglagavani za aparat »teorije do-
se rad oficira $taba »olisti« od ne- nofenja odluka«. Autor smatra da
potrebnih radnji (na primer, ofeki- dosadasnje obimno iskustvo u pri-
vanja narednog posla, zahteva za meni metoda operacionog istraziva-
zavriavanje varijanti odluke i nji- pja i prirodnog modeliranja omo-
hovoj analizi i sl), 8to povetava gyéuje da se takva tvrdenja odba-

stvaralatke moguénosti ljudi upro-  ce. Jer, operaciono istraZivanje i
cesu donoSenja odluke. prirodno modeliranje imaju preciz-

Osnovne karakteristike donoSe- no ograni¢en predmet istraZivanja
nja odluke pomoéu ASU zahtevaju _— zakonitosti borbenih dejstava. S

temeljitije teorijsko fundiranje i  druge strane, postoji posebna oblast
usavriavanje odgovarajuée metodo-  yojne nauke &iji su predmet istra-

logije 1 specijalne razrade matema-  zivanja metodoloska pitanja vesti-
tickih modela u procesu donoSenja  ne donofenja odluka i kori$¢enja
odluke. poznatih zakonitosti borbenih dej-
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stava za odredivanje zadataka pot-
¢injenim snagama i nadina njihove
upotrebe u borbenim dejstvima.

Autor takode smatra da u za-
klju¢ku treba ponovo istaéi da je
komandantova odluka osnova ko-
mandovanja. Prema tome, i osnov-
ni faktor koji doprinosi vecoj efi-
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kasnosti jedinica u izvr8avanju bor-
benih zadataka jeste kvalitet ko-
mandantove odluke, koju treba u-
vek obrazloZiti i argumentovati
kvantitativnim metodima uz prime-
nu automatizovanih sistema koman-
dovanja.

N.B.D.



