IN MEMORIAM

ANDRE BOFR

U Centru visokih vojnih $kola, poznati vojni teoreticar,
Andre Bofr (André Beaufre), armijski general u penziji
odrzao je predavanje: »TEHNICKI FAKTOR STRATEGIJ-
SKE EVOLUCIJE«, koje objavljujemo u znak poStovanja
prema preminulom generalu, naSem prijatelju i saradniku.

Sreli smo se kao stari znanci i prijatelji, jer smo imali
¢ast da ga u svojoj sredini primimo nekoliko godina ranije,
i da s njim diskutujemo o aktuelnim teorijskim vojnostrate-
gijskim problemima.

Prijatno je konstatovati da se general Bofr sa simpati-
jama i uvazavanjem odnosio prema na$oj zemlji, prema nje-
noj nezavisnoj svetskoj poziciji i prema njenom teSkom, ali
slavnom istorijskom putu na kojem je uz velike Zrtve
izvojevala svoju slobodu i pravo da sama raspolaze svojom
sudbinom, respektujuéi do najvete mere to pravo i za sve
druge zemlje i narode. Kao aktivni pripadnik oruzanih snaga
svoje zemlje, general Bofr je neposredno ulestvovao u po-
slednjim kolonijalnim ratovima koje je Francuska vodila u
Indokini, AlZiru i na Bliskom istoku, ali je iz njih — umesto
duha revansa —. poneo saznanje i svest o snazi probudenih
naroda, pravednosti njihove borbe i neminovnom kraju kolo-
nijalne ere. Ta Cinjenica mu je, pored ostalih, omoguéila Si-
rok i neograni¢avajuéi zamah u njegovom teorijsko-strategij-
skom opusu.

Blistavog uma i velike erudicije, bogatih liénih iskustava
i dugogodisnje prakse u teorijskom radu, general Bofr je sko-
ro dve decenije budni opservator svetske vojnopolititke i
strategijske scene, neumorni tumac aktuelnih zbivanja i vi-
zionar buduéih procesa. Za razliku od svog slavnog pretka
(Napoleona Bonaparte), koji je na pocetku 19. veka svu stra-
tegiju video u izvrSenju, Bofr je rano i veoma smelo za naSu
nuklearnu epohu strategiju definisao antitezom i njenu su-
gtinu video u pripremama i odvracanju, jer bi njena aktivna
primena raspoloZivim snagama i sredstvima dovela do obo-
stranog samouni$tenja i do apokalipse savremene civilizacije.
Zivo prateéi razvoj vojnih koncepcija u svetu, on je pre mno-
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gih drugih uvideo da strategiju odvracanja moZe izgraditi i
uspeSno primeniti ne samo zemlja koja raspolaZze krupnim
nuklearnim strategijskim moguénostima, ve¢ i ona koja se
odluéi da koncepcijom svenarodnog odbrambenog rata, svim
svojim ljudskim i materijalnim potencijalima, svim sredstvi-
ma i oblicima oruZane borbe i otpora — uveri eventualnog
agresora da do pobede ne moZe do¢i brzo i lako, i da mu se
nece isplatiti zavojevatke namere. U tom smislu je i defini-
sao dva tipa i dve moguénosti odvracanja.

Sasvim je u skladu sa ovim teorijskim glediStima i nje-
gova ocena znacaja i uloge borbenog morala, u uslovima kada
ratove vode narodi i u vreme Siroke emancipacije do jude
porobljenih zemalja. U njegovoj strategijskoj jednaédini ulozi
morala dat je jednak znaéaj kao i ostalim faktorima oruZane
borbe. Drustveni i borbeni moral su za njega Sire i stvarnije
kategorije, razli¢ite od poznatih pojmova »psihologki rat« i
»psiholoska dejstva«, €iji koreni dosezu do izvora dubokih
drustvenih motivacija.

Nasi citaoci ¢e iz originalnog predavanja generala Bofra
ste¢i predstavu o tome kako je gledao i ocenjivao znacaj i
ulogu tehnitkog faktora u razvoju ratne ve$tine, pa i Sire u
razvoju savremenih odnosa i drustvenih ideja, pre svega onih
koje se odnose na rat. Kao uspomenu na cenjenog generala
Bofra satuva¢emo u zivom se¢anju susrete i teorijske raspra-
ve s njim, i ubuduée — umesto njegove Zive re¢i — vise kon-
sultovati njegovu bogatu teorijsku zaostavstinu, koja je jed-
nim delom prevedena i na na$ jezik.

TEHNICKI FAKTOR STRATEGIJSKE EVOLUCIJE

Veoma me raduje $to sam jutros sa vama. Ovde sam govorio,
otprilike, pre 5 godina i sauvao sam vrlo lepu uspomenu na taj
prvi susret. Radostan sam, takode, i zbog toga Sto je ovo prilika za
povezivanje jugoslovenske i francuske armije, koje su stari prijatelji.

Zamoljen sam da razmatram tehni¢ke faktore strategijske evo-
lucije. Kao Sto veé znate, tehni¢ki faktori su vrlo znadajni za evolu-
ciju, ali, kao Sto ¢emo videti, oni su, ipak, manje znaéajni nego $to
to ¢ovek o njima misli. Na$§ je, a i va§ zadatak, da stalno nastojimo
da shvatimo — u ¢emu razvoj tehnike ima znalaja za strategiju.
Zamolio bih da ukratko predemo raniju i sadas$nju fazu, a nastojacu
da proniknem i u buduéu fazu.

Ranija faza karakterisala se vrlo sporim razvojem naoruZanja.
U njoj su, ukratko, postojala tri velika perioda: anti¢ko doba, srednji
vek i renesansa. U stvari, progres se sastojao mozda viSe u razvoju
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~ OpaZza fenomen koji je relativnho nov — to je razvoj vatrene moc¢i.
'On se narotito potvrduje u XVIII veku razvojem puske. Taj novi

vojnih organizacija, koje su imale glavnu ulogu. Legija je, na pri-
mer, bila osnovna jedinica u doba Rimskog Carstva. Feudalni i
vitedki red dopustili su samo razvoj oklopne konjice. Razvoj arti-
ljerije pada u doba renesanse, koja je dovela do nestanka feudalizma
| stvaranja onoga $to mi nazivamo drzava — nacija. Kao Sto vidite,
tehni¢ki i organizacijski razvoj predstavljaju zatetak organizacije

drustva.

Kada se dode do novijeg doba, tj. potev od XVII veka, Covek

fenomen se sastojao u &injenici $to je ¢ak i mali odred vojnika bio
u stanju da, za izvesno vreme, pruza otpor. S obzirom na to, armije

Bu se mogle raspriiti u vise odreda. Na tome ¢e se, kasnije, zasnivati
- natelo divizijskog sistema. Napoleon je divizijski sistem primenio

na savrden nadin, i od tada imamo operacije na vrlo Sirokim fron-
tovima. Nasuprot tome, za bitku jedinice se koncentri$u i bitka ostaje
lokalna akcija. Hoéu da kaZzem da su, u tom trenutku razvoja, ope-
racije pripremale bitku. Ovaj razvoj vatrene moc¢i nastavljen je i

u XIX veku, ali se — uporedo sa razvojem industrije — pojavljuju

drugi, znacajni fenomeni.

Prva vazna stvar je bila Zeleznica, a druga — relativno jeftina
proizvodnja oruZja u velikim koli¢inama. Ova dva industrijska feno-
mena omoguéila su poveéanje obima oruzanih snaga, odnosno stva-
ranje vrlo velikih armija. Prvi put u istoriji pojavljuju se viSemilion-
ske armije. One se sada mogu hraniti i snabdevati municijom, Sto je
ranije, i u doba kada ih je Napoleon koristio, bilo nemoguc¢e. Opera-
cija razdvojenih snaga na Sirokom frontu dovela je do novog feno-
mena; umesto da ove snage budu samo operativne, one su se sada
mogle i da bore na tom frontu, koji je postao plitak i Sirok. U rato-
vima XIX veka, naro¢ito u americkom secesionisti¢kom ratu, koji je
najveéi, postojalo je samo jedno reSenje: frontovi se viSe ne mogu

~ probijati, veé ih je potrebno obuhvatiti.

Potetkom XX veka rusko-japanski rat je, takode, pokazao (u
bici kod Mugdena) da je proboj fronta nemogué¢, i da je jedino re-
Senje obuhvat. U duhu te koncepcije zapoceo je i prvi svetski rat.
Medutim, u njemu nastaje i mnoStvo novih fenomena. Kao prvi,
pojavljuje se problem strategijske pokretljivosti. Prevozenje jedinica
#eleznicom, zatim njihovo prevoZenje kamionima, a istovremeno i
razvoj naoruzanja doprinosili su snaznom Sirenju vatrene moc¢i. Po-
vetanje vairene moci i povecanje strategijske pokretljivosti rezervi
povuklo je za sobom stabilizovanje odbrane, jer je istovremeno tak-
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ticka pokretljivost u napadu ostala i dalje slaba i ogranitena na
pokretljivost peSaka. Sve ofanzive na zapadnom frontu 1918. godine
ostvarivale su samo »dzepove«, koji su gotovo odmah zatvarani in-
tervencijama rezervi.

Ovakvo stanje u 1918. godini izgledalo je nekada$njim borcima
tog vremena kao konaéno. Medutim, to je bila zabluda, jer ¢e razvoj
tenkova i aviona, naro¢ito posle 1918. godine, omoguéiti poveéanje
takticke pokretljivosti. Cak je i tada, pojavom tenkova, takti¢ka
pokretljivost osetno poveéana, a posledica je bila preokret situacije
u 1918. godini. Ovom prilikom treba konstatovati da pokretljivost
u napadu, takticka i strategijska, ofanzivna sposobnost (udarna sna-
ga) i sposobnost za odbranu predstavljaju Cetiri faktora koji oprede-
Ijuju oblik operacija. Prate¢i vaZnost ova ¢etiri faktora, dolazimo
do potpuno razli¢itih zaklju¢aka. Medutim, u fazi u kojoj sada Zivimo
stupa u dejstvo i novi faktor — nuklearno oruZje, ¢ime se vatrena
mo¢ uvecava za hiljadu ili, ¢ak, za milion puta u odnosu na njenu
nekadasnju moé. Prva pomisao na koju je ovek doSao negde 50-ih
godina bila je da ¢e to oruzje biti i upotrebljeno u borbi. Medutim,
sva iskustva, sva proufavanja koja su vrSena u tom pravcu, upuéi-
vala su na zakljuc¢ak da je to nemoguce ako oba protivnika raspo-
laZzu ovim oruzjima u velikim koli¢inama. Zakljutak do kojeg se
doslo oko 1960. godine bio je da ova oruZja treba da posluze za
odvracanje, a ne za dejstvo.

Zelim da ukratko proanaliziram tehnitki razvoj odvracanja, a
zatim i tehni€ki razvoj klasi¢nih operacija. Odvraéanje je fenomen
koji postoji veé¢ viSe od 15 godina; ono je, bez ikakve sumnje, tehno-
loska borba u vreme mira. Ako biste raspolagali sa tri bitna faktora
za borbu, onda je jedan od njih sposobnost unitavanja, drugi — spo-
sobnost za prodiranje, kome se suprotstavlja zadrZavanje, a treéi —
sposobnost prezivljavanja. Ova tri tehni¢ka faktora, posmatrajuéi
njihov relativni zna¢aj, dovode do razli¢itih reSenja odvraéanja. Ako
su sposobnost uni$tavanja i sposobnost prodiranja, vrlo dobri — oni
dovode do tzv. destabilizovanja odvrac¢anja. I obratno, ako se spo-
sobnost prezivljavanja povecava, to stabilizuje odvraéanje. Kako
zbog unutrasnjih tehniékih razloga postoje odstupanja u pogledu
znadaja ovih faktora, preéi éemo sa faza stabilnosti na faze nestabil-
nosti. Dakle, ono §to treba razmotriti u tehni¢kom razvoju jeste spo-
sobnost uniStavanja, koja je i nekada bila velika zbog eksplozivne
moci, a danas je izvanredno poveéana i ta¢noSéu gadanja. Opiti koji
su izvrSeni na Mesecu omogucili su razvoj sistema gadanja, &ija su
verovatna odstupanja danas manja od nekoliko stotina metara. To
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znaéi da nikakav zaklon, ¢ak i vrlo dubok i od jakog betona, ne moZe
da izdr# nuklearnu eksploziju. Pri tome mislimo i na zaklone u ko-
jima se nalaze oruZzja, (silose) ili bilo koji glavni $tab. Ako se pred-
vida rat u stvarnim uslovima, onda ée se ovakva situacija vrlo teSko
moé¢i da podnese.

Ako sada uzmemo sposobnost prodiranja, odnosno suprotstav-
ljanja prodiranju, tu, kao &to znate, postoji razvoj protivraketa, ali
njihovi rezultati ostaju za sada jo$ uvek u domenu pretpostavki. To
znaci da odvraéanje ostvareno pretnjom sistema ofanzivnih oruzja
ostaje i nadalje vrlo mo¢no. Nijedan stru¢njak ne moze da garantuje
da se, na primer, 50% protivnikovih oruda nece probiti. A 50%0 sa-
dasnjih oruda — to je stotine miliona dolara manje. Stoga odvraca-
nje zadrzava svoj znacaj.

Nasuprot tome, vazan fenomen, uoten izmedu 1960. i 1965. go-
dine, predstavlja sposobnost prezivljavanja pojedinih vrsta tehnickih
uredaja. Posebno nuklearnih podmornica, koje za sada i jo§ za izve-
stan broj godina ne mogu da budu otkrivane. Zato postojanje ovih
oruda, koja su neunistiva, garantuje odgovor ma kakav bio pocetni
napad; ona omoguéuju potpuno i apsolutno odvracanje. Takva je
gadasnja situacija. Medutim, treba shvatiti da je ona obostrana, tj.
da se dve oruzane sile, ameritka i sovjetska, uzajamno neutraliSu.
I to je razlog zbog kojeg one traze — u pregovaranjima — jeftiniji
i ekonomiéniji put. Suprotno onome Sto je reéeno, to ne Cine iz miro-
ljubivih razloga, ve¢ iz ekonomskih. Uostalom, moguéno je da se u
ne mnogo dalekoj buduénosti dode do koncepcije odvraéanja pomocu
%ifri nuklearnih oruzja, mnogo jednostavnijih od onih koje danas
postoje.

Sada bih pre$ao na klasi¢ne vojne operacije. Po¢ev od 1945. go-
dine videli smo mnogo ovakvih operacija. Njih karakterise dvostruki
razvoj. Najpre, poveéanje efikasnosti naoruzanja, i u oblasti lakog
{ u oblasti aviona, ili artiljerijskog naoruzanja. Od 1945. godine je
u svim ovim oblastima uéinjen znatan napredak. Medutim, progres
ge karakteriSe, istovremeno, i poveéanjem cena. Oruzje postaje sve
efikasnije, ali se njegov obim (broj) suzava. Francuska je, na primer,
1940. godine imala 100 divizija, a danas ih ima Sest. Sjedinjene
Ameritke Drzave nisu jo§ dospele do 15 divizija. Sovjetski Savez,
koji ima mnogo viSe divizija, nema potpunu opremu za celokupnu
gvoju armiju, i &ini velike zrtve da bi opremio deo armije koji je
veé opremljen. Proslo je doba velikih armija, osim ako nisu u pi-
tanju armije opremljene za partizanski rat. Umesto da vojista budu
ispunjena jedinicama kao u prvom i drugom svetskom ratu, sada
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imamo rastavljene (rasturene) snage. Tako je doslo, ako se slazete,
do borbenih poredaka koji su viSe nalik na one iz XVIII veka nego
na borbene poretke na kraju XX veka. Uostalom, postavimo pitanje:
otkuda tako veliki znadaj avijacije i dalekometnih raketa, ili sred-
stava za vazdu$no i kopneno presretanje, ili motorizovanih i oklop-
nih sredstava, tenkova i vazdu$nodesantnih jedinica? To dolazi otuda
%to sada na strategijskoj Sahovskoj tabli, kao i u igri Saha, umesto
da se dejstvuje (igra) pionima, dejstvuje se lakim figurama — ko-
njima i topovima. Medutim, i ovde treba zapaziti stalan razvoj, koji
zavisi od realizacije raznih ofanzivnih i defanzivnih faktora, kao i
faktora pokretljivosti. Taj razvoj ¢e evoluirati cesto cikli¢no. Godine
1940. ofanziva je imala prevagu, ali 1943. to viSe nije bio sluéaj.
Istu stvar videli smo i 1967. godine na Bliskom istoku. Izraelska
ofanziva zavrSena je tada pobedom, u gotovo napoleonskom stilu,
dok 1973. godine to se nije ponovilo.

Sve ovo o temu sam do sada govorio zavisi od konkretne situa-
cije, ili, ako se slaZete, od defanzivnih i ofanzivnih oruzja. O tome cu
sutra govoriti. Medutim, u svakom slu¢aju treba dobro zapaziti da,
zbog ovih velikih prostora, zbog zemljista koje nije zasiteno sna-
gama, postoji moguénost manevara, pa, prema tome, i moguénost da
se ova isprekidanost u njegovom posedanju iskoristi. Kada predvi-
damo, na primer, mogué¢nost izvodenja operacija, u Maloj Aziji,
dolazi se priblizno do sledece slike. Prvo, jedan raspored vazduho-
plovnih, pomorskih i kopnenih baza. U zoni dejstva ovih vazduho-
plovnih baza odvijaju se operacije koje bi vodile kopnene ili pomor-
ske snage. Prema rezultatu tih operacija doslo bi do pomeranja va-
zduhoplovnih baza unapred kako bi se stvorila nova zona, koju bi
kontrolisale vazduhoplovne snage.

Sada prelazimo na budu¢u fazu. U toj fazi koja je, kao Sto se
vidi, veé otpotela, tehni¢ki faktori su apsolutno odluéujuéi. Ono Sto
je narodito usavrSeno jeste vodenje raketa. To Amerikanci nazivaju
ssmartz-bombamac. Samo jedna takva bomba dovoljna je da razori
jedan most. Drugi elemenat ovog razvoja jeste danaSnja vaZnost
protivelektronskih sredstava, koja teze da onemoguce tacnost pro-
tivnikove vatre. Jo§ jedan buduéi elemenat, koji veé¢ postoji, pred-
stavljaju novi naéini otkrivanja ciljeva za gadanje. Najzad, postoji
i sistem racionalnog rukovanja (upravljanja) vatrom. Na osnovu ova
tetiri faktora, veé prema relativnoj vrednosti svakog od njih, pro-
nalaziée se raznovrsna reienja u pogledu vodenja operacija. Ako pre-
sretanje (zadrzavanje) predstavlja bolji na¢in za dejstvo — odbrana
¢e dobiti prevagu. A ako, nasuprot tome, prodiranje predstavlja
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bolje reSenje — prevagu ée imati napad. Dolazice, verovatno, do
naizmeniénih promena u ovim refenjima, a na nama je da u tome
ne pogreSimo.

Treba razmotriti »tehnigki« klju¢ celokupne ove tehnike, a to
gu sateliti, i oni za osmatranje i oni za vodenje i za vezu. Razvoj
satelita povuéi ¢e za sobom protivraketnu taktiku, a prema tome 1
oblik rata u vasioni, o kojem za sada ne znamo mnogo, ali Ciji se
izvesni elementi veé ocrtavaju. Posledica ovog futuristickog i, rekao
bih, nau¢nog oblika tehnitkog rata jeste da ée on kostati jos skuplje.
I tada ¢emo, mozda, prisustvovati razvoju koji se bliZi usavrSavanju
postupaka posredne strategije, a to ée reéi one strategije koja tezi
da rezultate postigne drugim sredstvima, a ne vojnim.

Medutim, ako se slaZete, ¢ak i pojedina vojna sredstva, kao Sto
§u, na primer, revolucionarni rat, terorizam, koji daju znatan re-
gultat uz vrlo malo ulaganja, mozda predstavljaju sredstva koja se
razvijaju umesto ovih suvige skupih i nauénih oblika rata. Potrebno
je zapaziti da postoji oblik terorizma koji jo§ nije primenjen, ali
koji ée, verovatno, biti iskoridéen, Sto je krajnje opasno. Radi se o
terorizmu nuklearnim oruzjem. Kada jednog dana neka zemlja ili
neka politicka organizacija budu zapretile da ¢e, na primer, baciti
u vazduh Njujork ukoliko se neka stvar ne izvrsi do tog i tog casa
— to ée se vrlo teSko moéi odbiti. Najzad, postoje i drugi nagini da
e izbegnu ovi ogromni vojni izdaci na satelite i visoku tehniku, a to
je da se mnogo manje tro$i novca radi mesanja u protivnikovu unu-
trasnju politiku. MoZe se reéi da je sada, mozda, jeftinije izvrsiti
drzavni udar, nego voditi rat. Ukratko, ogromno poveanje savreme-
nih vojnih troskova moglo bi da odvede ili prenese rat na unutrasnji
politi¢ki plan. Evo, to vam moze izgledati revolucionarno, mozda ¢ak
| nelogitno, ali to je, ipak, po mom shvatanju, razmisljanje koje treba
imati pred otima kako ne bismo bili iznenadeni.

Prema tome, da zakljuéim. Vi vidite veliki znacaj tehnickog
faktora. Ovi tehni¢ki faktori imaju stvarni zna¢aj samo ako su dobro
ghvaéeni i dobro iskoriS¢eni. Oruzja su oduvek bila vrlo konzerva-
tiyni sistemi. Mi smo, na primer, imali pijuk kao li¢no oficirsko na-
oruzanje do 1780. godine. Imali smo oklopne konjanike do 1914. a
sablju do 1940. godine. No, to je stalan fenomen. Prema tome, po-
trebno je da neprestano budemo usredsredeni na razvoj tehnike kako
bismo prozreli pravac (smisao) i posledice. Treba pokazivati mnogo
maite i, katkad, mnogo hrabrosti, jer ponekad ni sama oruZja ne vole
da se menjaju.
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