cNada teiina

POSLERATNA GLOBALNA STRATEGIJA SAD

Dom JNA u Beogradu, u okviru tribine »O voj-
nim publikacijama« organizovao je raspravu o knjizi
dr Nemanje BoZiéa »POSLERATNA GLOBALNA
STRATEGIJA SAD« (izdanje Instituta za meduna-
rodnu politiku i privredu — Beograd, 1974. god.).

Studiju je mapisao nauéni radnik van aktivnog
kadra JNA (politikolog, nauéni saradnik Instituta
za medunarodnu politiku i privredu) §to je pobudilo
posebno interesovanje Citalaca »Vojnog dela«. Me-
dutim, njegovi prilazi pojedinim problemima uneko-
liko se razlikuju od tretiranja te materije u nadoj li-
teraturi (na primer u udZbenicima i lekcijama VVA,
enciklopediji, ¢lancima u »Vojnom delu« itd.), pa se
Redakcija ¢asopisa odlucdila da objavi Sire delove iz
rasprave u Domu JNA. Aktuelnost materije kojom
se bavio autor neposredno je vezana za SALT prego-
vore izmedu SAD i SSSR, koji su u toku i koji ée se
lakse shvatiti i razumeti nakon ove debate. Pome-
nuti razlozi, pokrenuta pitanja u studiji dr BoZiéa i
interesovanje nasih éitalaca za savremenu americku
strategiju opredelili su Redakciju da objavi tekstove
iz rasprave, jer bi inale, kao $to je uobilajeno, dali
samo kraéi prikaz knjige.

Od ucesnika u raspravi objavljujemo priloge:
autora dr Nemanje BoZica, pukovnika Draga Rako-
Ceviéa i Blagoja Zikova, kapetana fregate Staneta
Broveta i pukovnika Mihajla Vudiniéa.

Redakcija »Vojnog dela« oéekuje da ée ova po-
lemika podstaéi éitaoce i saradnike da se ukljuce u
raspravu o ektuelnim pitanjima savremene globalne
strategije SAD, iznoseéi nove sadriZaje o owoj, za
nade ¢itaoce, zanimljivoj materiji.
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Mihajlo VUCINIC

ORIGINALNA SPREGA POLITIKE I STRATEGIJE

Predmet naSe rasprave je vojno-politicka studija dr Nemanje
Bozi¢éa o posleratnoj globalnoj strategiji SAD, u kojoj autor obraz-
laze njenu politicku i vojnu stranu. Autor nastoji da ukaZe ne samo
na globalne ciljeve i karakter te strategije, ve¢ da podvuce stav
s kojim i zakljuéuje studiju, da posleratna globalna strategija SAD
»nije bila dovoljno usaglasena s prirodom mira (revolucionarne pro-
mene u svetu!), a jo§ manje s prirodom rata (brojnost njegovih ob-
likal!) u naSe dobacx.

Premda studija preteZzno obuhvata vreme od 1945. do 1970.
godine, autor naznacuje pravce kretanja i u neSto kasnijem periodu
(do 1972. god.), $§to nam pruZa priliku da Sire razmotrimo najvaZnije
aspekte ameri¢ke globalne strategije novijeg datuma. Sirok splet
ideja, dilema i pretpostavki na koje je ukazao autor, zvani¢ne i po-
luzvaniéne doktrine i, posebno, konkretne manifestacije ameri¢ke
strategije, koje se neposredno odrZzavaju na medunarodna zbivanja,
dovoljan su povod i razlog da to ucinimo.

Knjiga dr Bozi¢a zasluZuje naSu paznju ne samo zbog toga Sto
je autor pokrenuo, originalno i sveZe interpretirao mnostvo vojno-
teorijskih pitanja, vesto koriste¢i dostignuéa i pouke klasi¢ne stra-
tegijske misli, ve¢ i zbog toga $to daje iscrpnu genezu i pregledan
sadrzaj americke posleratne strategije, pri ¢emu ¢italac moZe da
sagleda imperijalisticki karakter i tendencije te strategije. Autor
nam je, pre svega, dao znaladki srodenu analiti¢ko-sinteticku infor-
maciju o razvoju ameri¢ke globalne strategije, pri ¢emu se sluzio
obilatom ameri¢kom literaturom i stilom kazivanja ameri¢kih voj-
nih pisaca i kreatora strategije, $to studiji daje autenti¢nost i ori-
ginalnost, ali i zahteva dosta znanja i napora ¢itaoca da razluédi Sta
je oficijalna ameri¢ka strategija, $ta su teorijske ideje i meditacije
vojnih pisaca, a Sta ocene autora.

Dr Bozié, oéito, nije ulazio u $ire komentarisanje i kriticku ana-
lizu ameri¢ke globalne strategije, $to verovatno, nije ni bila svrha
njegove knjige. U ovakvoj prilici se mora posebno ista¢i da su one
ocene, opaske i komentari koje je autor davao o nekim teorijskim
stavovima i prakti¢na reSenja ameri¢ke globalne strategije, zaista
jasni, svezi, da pobuduju paZnju i podsti¢u na razmiSljanje. To
znatno pomaZe ¢itaocu da pronikne u sustinu stvari i da shvati raz-
loge konkretnih vojno-strategijskih reSenja i postupaka. Studija je,
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zaista, pisana znalatki, tako da ¢e autorovo poznavanje vojne na-
uke, posebno klasika vojne teorije, zatim njegov stil i natin kako
je prezentirana ova sloZena i obimna materija, impresionirati i onog
titaoca koji se Sire bavi vojnim teorijskim problemima.

Posto je konstatovao da je klasi¢na strategija kao veStina (Ciji
je predmet »rat kao puki ¢in sile«) veé¢ prevazidena, da je doslo do
svojevrsne i vrlo sloZene sprege strategije i nauke (Ciji je predmet
rat kao kompleksna drustvena pojava), autor je smatrao za potrebno
da objasni pojam globalne strategije.

Kad savremeni vojni pisci, pre svega oni u SAD, upotreblja-
vaju pojmove nacionalna, globalna ili grand-strategija, oni u prvom
redu Zele da naglase razliku izmedu savremene i »klasi¢ne« strate-
gije. S druge strane, pod globalnom strategijom shvataju nacional-
nu strategiju velikih sila ¢ija se politika proteZe na ceo svet, ¢ija je
vojna, ekonomska i druga mo¢ svetskih ili globalnih razmera, jer
sve drzave nemaju i ne mogu imati globalnu strategiju.

Kad je re¢ o globalnoj strategiji SAD, onda je to »Svojevrsna
sinteza strategije i politike, ili jo§ Sire, vojne (naoruzavanje i sliéno)
i drzavne politike (diplomatija i drugo) u celini«. Pojmovi kao Sto
su »globalna« ili »grand«-strategija u stvari su sinonimi za politi¢ke
i vojnostrategijske aspiracije u mnogo Sirem smislu nego §to je je-
dnostavan zbir unutradnje i spoljne politike. Sinteza vojne politike
i diplomatije je osnovni atribut i polazna tatka celokupne globalne
strategije SAD posle drugog svetskog rata, mada je stepen te sin-
teze bio vezan i zavisio je, pored ostalog, i od politi¢ko-strategijskih
ideja i reSenja onog predsednika koji se nalazi u Beloj kuéi.

Kao originalna sprega strategije i politike, globalna strategija
SAD, prema tome, ima svoju vojnu i politicku stranu, koje sa na-
uénog stanovista — kako smatra autor — mogu biti medusobno raz-
lugene. Zbog toga autor i razmatra odvojeno te dve strane globalne
strategije. To je, verovatno, dobar postupak Sto se tite postupnosti
u metodu kazivanja ove sloZene materije, ali takav metod analize i
tumadenja ima i drugu stranu, jer se u nekim delovima knjige stice
utisak o autohtonosti i odvojenosti strategije od politike, mada je
rjihovo dijalekti¢ko jedinstvo, u kome je strategija sredstvo poli-
tike, polazna platforma autora u tumacenju osnova globalne stra-
tegije SAD.

Kad je re¢ o podeli strategije, usvojen je kriterij podele na
kontinentalnu (suvozemna i vazduhoplovna) i perifernu ili insular-
nu (pomorska) strategiju. Autor smatra da su ostale podele nekih
vojnih pisaca u SAD, akademske i veStatke, jer su one pre popis
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mogucih oblika rata (opsti, ograniten, psiholoski itd.) nego podela
strategije.

»U celini uzev« — konstatuje autor — »globalna strategija SAD
se u posleratnom razdoblju u prvo vreme vise poklapala s kontinen-
talnom (doktrina sveopSteg u smislu totalnog rata), a zatim s peri-
fernom strategijom (doktrina ograni¢enog rata), dok je globalna
strategija SSSR-a u meduvremenu bila prete?no u znaku kontinen-
talne strategije, bar do pedesetih godina ovog veka, pre nego Sto
je SSSR poceo da naglo ja¢a svoju pomorsku moé«. Medutim, autor
upozorava na to da te dve strategije nisu identi¢ne iz vise razloga.

Sasvim je razumljivo za$to je autor fundamentalnom pitanju
odnosa politike i strategije posvetio posebnu paZnju i dosta prostora.
Neki stavovi izneti u ovom delu studije, ipak, traZe &iri komentar.

Na primer, da pomenem ¢é&inioce rata za koje se u studiji daje
nova podela. Kao dru$tvena pojava rat je u svojoj biti dijalekti¢an.
On je »u isti mah jedinstvo i suprotnost svih tih &inilaca: energije
i materijala, a isto tako i ideja«.

Za razliku od ljudske energije koja se moZe uzeti kao stalna
velitina, jer se Ijudska miSiéna snaga ili energija sa stanovista voj-
ne vesStine kroz istoriju nije znatnije menjala, ostali &inioci rata,
1aaterijal i ideje, bili su (i jo§ su) izvrgnuti estim i znadajnim pro-
menama. Kada je re¢ o vojnoj vestini, znadaj materijala ili oruzja
u Sirem smislu meri se dejstvom vatre, s obzirom na vreme i pro-
stor: Sto je ovo dejstvo kratkotrajnije, a u isto vreme na uvek ve-
cem prostoru, to je oruZje ili ratna tehnika ja¢a, delotvornija ili
savremenija — kaZe se u studiji.

Posmatrajué¢i staticki stanje i odnose izmedu pomenutih &ini-
laca, pri ¢emu se ljudski faktor, pored ostalog, ne posmatra u pro-
storu i vremenu, moralo se do¢i do uopStene, apstraktne Seme koja
se nametala kao logi¢na konstrukecija. Bilo bi interesantno kad bi se
objasnili razlozi zbog ¢ega se odustalo od veé nauéno verificirane i
na Zapadu usvojene podele faktora rata (¢ovek, tehnika, prostor i
vreme). * »

Zasluzuje paZnju sazeta i znalatka istorijska analiza odnosa
politike i strategije, pri ¢emu autor ukazuje na izvori$ta savremene
globalne ameritke strategije, ali i na nerazumevanje i tendenciozna,
rekao bih, pragmatska i tehnokratska tumagenja i adaptiranja sta-
rih ideja na savremene uslove. Reé je, pre svega, o idejama Klau-
zevica, Mahana i Deuta, pri éemu, se, s pravom akcentiraju oni sta-
vovi koji su utkani u savremenu ameri¢ku strategiju. U studiji su,
takode, analizirane ideje i njihov uticaj na ameritku globalnu stra-
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tegiju najpoznatijih teoretitara klasi¢ne 8kole od Lojda, Zominija,
Ludendorfa, Moltkea, do Lidl Harta, Bofra, Vilija, Arona, Kisin-
dZera, Maknamare i drugih savremenih vojnih teoreti¢ara i krea-
tora ameritke strategije. Tu se mogu naéi i teorijski izvori i tuma-
Cenja o vrsti rata, totalnom i ograni¢enom ratu, globalizmu, strate-
giji odvracanja, strategiji posrednog nastupanja i mno$tvu drugih
ideja savremene strategijske misli.

Citajuéi ovu studiju, &itaocu se nameée zakljudak da ameritka
strateSka misao, ipak, nije originalna, jer to, uostalom, zbog istorij-
skog razvoja SAD, nije mogla ni biti. Ona se napajala na znanju i
iskustvima stare Evrope, koja je stole¢ima vodila ratove i teorijski
uopsStavala ratna iskustva. Ali, verovatno, zbog toga Amerika nije
optere¢ena tradicionalizmom, otpori novim idejama mnisu jaki, ¢emu
ge, pored ostalog, mogu objasniti razvijena polemika u teoriji vojne
strategije i znatno angaZovanje poznatih nau¢nika — politikologa,
sociologa, filozofa — u vojnoj nauci, ¢ime su se i dru$tvene nauke na
Sirokom frontu stavile u sluZzbu ameri¢ke vojne politike i strategije.

Drago RAKOCEVIC
O GLOBALNOJ STRATEGIJI I NJENOJ PODELI

PridruZio bih se misljenju druga Vué&ini¢éa, s napomenom da je
ne samo simpati¢no ve¢ i impresionira da se ljudi i van aktivnog
sastava JNA bave strategijskim problemima na sistemati¢an i stu-
diozan nacin. Knjiga dr Bozi¢a sa te strane moZe poneti brojne
epitete.

Zeleo bih da se osvrnem samo na neke probleme k031 po mom
misljenju, zasluzuju paZnju.

Okosnica autorovog uvodnog razmatranja je »osobena sprega
strategije i politike ili taénije vojne i drzavne politike« u danasnje
doba. On je u razmatranju ovog odnosa, kroz istorijski nastanak i
razvoj strategije, dosao opravdano do zaklju¢ka da je od drevne
Grcke, kada su se prvi put politika i strategija »stekli u jednoj li¢-
nosti, liénosti vojskovoda«, bilo istorijskih razdoblja u kojima je
strategija bila manje ili viSe u senci politike i obratno, ali je u sva-
kom sluéaju dolazilo do toga da se strateska misao »uvek na jedan
ili drug1 naéin preplitala sa politickom«. ;
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U danasnje doba odnos politike i strategije, kako to i pisac na-
glasava, ima svoje osobenosti (»u nacelu je dvojak«), ali njegova su-
Stina je upravo u optimumu tog odnosa izmedu strategije i politike
»u izravnoj vezi s prirodom rata i mirac. Tako je potvrdena i po-
znata teza Klauzevica da je »rat produZenje politike drugim (nasil-
nim) sredstvima« i da se taj optimum odnosa politike i strategije
— uzimajuéi u obzir delovanje faktora rata (ljudski, materijalno-
~tehni¢ki, prostor i vreme) — moze kretati i u danasnje doba od
toga da su oruZane snage drZava glavni é&inilac rate do toga da se
taj odnos izmedu strategije i politike, razmatran u sklopu rata i
mira, zasniva na potpunom stapanju strategije sa politikom &ak i
bez ostatka, kao §to se to moze videti na primeru narodnih ili parti-
zanskih ratova. Otuda »rat i mir su sastavni delovi jednog te istog
hapora naroda i drZava«, pa su, shodno tome, »strategija i politika
takode delovi jedne celine«. Zato je opravdano ukazivati na politi¢-
ku i vojnu stranu strategije i u dana$nje doba. Naravno, i do sada
su, a i u buduée treba oCekivati, mnogi, osobito vojni pisci, po-
sebno na Zapadu, ili jednostrano tumadili ove probleme ili katkada
trazili nepreciznosti, odnosno idealisti¢ku stranu stavova Klauzevi-
ca, kao oslonce svojim stavovima i u pogledu odnosa izmedu stra-
tegije i politike, koje su i sami gradili i zasnivali na klasnim inte-
resima i organidenostima drustva kome pripadaju.

Mozda bi se autoru knjige moglo prigovoriti da je nmedovoljne
snazno podvukao ovu karakteristiku ranijih i osobito savremenih
vojnih i drugih pisaca na Zapadu, posebno ameri¢kih.

U uvodnom delu autor knjige izvr$io je i podelu strategije,
polazeéi od dimenzija prostora odnosno geofizickih ili prirodnih sre-
dina — 3to se teorijski moZe prihvatiti. Ali pri tome je neophodno
podvuéi jedinstvo strategije kada je re¢ o nacionalnoj ili grand od-
nosno globalnoj strategiji, bez obzira gde se teZisni napori rata
ostvaruju (kopno, more, vazduh). Jer podela na kontinentalnu, koja
ukljuduje suvozemnu i vazduhoplovnu, i na perifernu ili insularnu,
koja prema piscu obuhvata samo pomorsku (a vazduh?!) u najmanju
ruku za dana$nje doba izgleda metafizi¢ka, a ne dijalekti¢ka, s ob-
zirom na prirodu rata kao celine. \

Isto tako, moglo bi se polemisati i o nekim terminima koje
autor upotrebljava i ne samo u uvodnom veé i u svim drugim delo-
vima knjige‘. Re¢ je, na primer, o terminima kao o su »oblici
rata«, »zaprefavanjec (strategija zaprectavanja umesto sprecavanja,
zadrZavanja i sl) itd. Autor u oblike rata navodi: nuklearni, kla-
siéni (str. 98), sveopsti, opsti, ogranileni, gerilski, psiholoki, eko-
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rnomski (str, 38), a otigledno ih ne klasificira na jedinstvenim uslov-
nim kriterijima, pa se stvara nedoumica o oblicima rata ¢iji je us-
lovni kriterij za klasifikaciju, pre svega, oblik i na¢in vodenja rata
odnosno oruZzane borbe (frontalni, partizanski, kombinovani, opste-
narodni) i to u jedinstvu sa drugim oblicima neoruzane borbe @
otpora) — za razliku od vrsta rata gde su kriteriji ili prostor (svet-
ski, regionalni, lokalni) odnosno vrsta oruZja (nuklearni, konvencio-
nalni rat) itd. Isto tako se moze govoriti i o terminu »strategije za-
precavanja« (problem prevodal) umesto termina »spreCavanja«, jer
bi ovaj drugi termin u smislu strategije bolje odgovarao, posto se
radi o spretavanju erozije kapitalisti¢tkog sistema, odnosno spreca-
vanju »komunisti¢ke ekspanzije« i sl.

Pisac, takode, neprecizno upotrebljava i neke druge termine,
npr. suvozemnu vojsku, mornaricu i vazduhoplovstvo naziva rodo-
vima vojske (str. 57), a poznato Je da su to vidovi oruZanih snaga
(od kojih svaki u svojoj strukturi ima rodove vojske), pa takav na-
¢in upotrebe termina moZe dovesti Citaoca, ukoliko nije profesio-
nalni vojnik, u nedoumicu oko znacenja njihove upotrebe.

Kada je re¢ o tezi Klauzevica da je »rat produZenje politike«
moZe se zakljuciti da je ona i danas aktuelna i da se kao takva ne
dovodi u pitanje. Uostalom, poznato je da je tu tezu i Lenjin pri-
hvatio kao dijalekti¢ki prilaz Klauzevica ratu kao dru$tvenoj po-
javi. Tu se u znadenju ove teze u tom smislu bitno ne menja ni
danas.

Ali se stvar moze postaviti u drugom svetlu. Naime, da li je
rat kao produZenje politike ($to on jeste) istovremeno i svrsishodno,
odnosno racionalno sredstvo politike u savremenim uslovima? Mi-
slim da je ova druga teza, s obzirom na sredstva ratne tehnike
danas osobito nuklearna, u kontekstu i promenjenih drus$tveno-is-
torijskih uslova, dovedena u pitanje, tj. zbog toga $to bi u nuklear-
nom i svetskom ratu ulog bio veéi od dobitka (posledice: rat bez
pobednika, samounistenje, pa za koga dobitak). Rat takve vrste ne
mozZe biti svrsishodno i racionalno sredstvo politike pa je i takva.
politika neodrZiva, za razliku od vremena koje je proslo kada se
moglo govoriti o ratu i kao produZenju i racionalnom sredstvu poli-
tike, jer je »ulog bio manji od ocekivanog dobitka«, pa je, izmedu
Gstalog, rat mogao biti i unosna »rana privredivanja« (Engels). Zato
je autor trebao viSe istaéi $ta se u ovom pogledu izmenilo, a gde
je i kada i koja vrsta rata ostala i nadalje racionalno sredstvo poli-
tike, kakav je, recimo, slucaj sa oslobodilatkim, revolucionarnim i
nacionalno-odbrambenim kao pravednim ratovima.
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2ivko BLAGOJEV

VAZDUHOPLOVNA STRATEGIJA

Delim misljenje prethodnih ugesnika u ovom razgovoru da je
knjiga dr Nemanje BoZiéa vredno delo i solidna studija, koja, po
meni, predstavlja izvesno osveZenje u tretiranju savremenih vojno-
-politi¢kih i strategijskih problema, pre svega, zbog samog pristupa
autora i naCina na koji nastoji da osvetli bitne aspekte posleratne
globalne strategije SAD.

Ovakvu opS$tu ocenu knjige ne dovodi u pitanje opaska da je u
njoj, po mom misljenju, dato, mozda, previe mesta analizi istorij-
skih korena i nastanku savremene globalne strategije SAD posle
rata na racun jednog Sireg i potpunijeg prikaza one dimenzije ove
strategije koja se ispoljava u najraznovrsnijim oblicima interven-
cionizma i hegemonisti¢kog ponasanja SAD prema malim i neza-
visnim zemljama i oslobodilackim pokretima $irom sveta. Tome se
svakako mogu pridruZiti i izvesne primedbe koje se odnose na ter-
minologiju i pojmovni aparat kojim se autor u nekim slu¢ajevima
sluzi, a i poteSko¢e na koje &italac moZe povremeno naié¢i kada po-
kuSa da utvrdi da li neki stav u ovoj studiji predstavlja interpreta-
ciju tudih gledista ili se radi o mi$ljenju i stavu samog autora.

Smatram da je najveca vrednost ove knjige u tome $to je autor
dao dokumentovanu studiju ameri¢ke globalne strategije, njenu
evoluciju od 1945. do 1970. godine i osnovne postavke kojima je ona
definisana u novije doba — do Niksonove administracije zakljuéno,
sto je sve to solidno potkrepljeno brizljivo sredenim podacima ko-
riS¢enim iz najautoritativnijih zapadnih izvora. Posebno je pri tome
vredno paZnje i priznanja nastojanje autora da &itaocima prezen-
tira kvalifikovan i solidno obrazloZen prikaz veza i odnosa koji real-
no postoje izmedu savremene globalne strategije SAD i »klasi¢ne
strategije« izraZene prvenstveno u delima Klauzevica, Mahana, Du-
eta i drugih vodec¢ih vojnih teoreti¢ara iz XIX i sa pocetka XX veka.

U tom kontekstu autor je poseban deo u studiji posvetio tzv.
vazduhoplovnoj strategiji i analizi Duetove doktrine, kao jednom
od ¢inilaca koji su imali znatajnog uticaja na konstituisanje posle-
ratne globalne strategije SAD. Smatram da je to stru¢no korektna
i nautno zasnovana analiza, ¢iji je poseban kvalitet u tome ito je
lifena jednostranosti. Mnogi kriti¢ari Dueta ispoljili su, naime, na-
glasenu iskljuc¢ivost i jednostranost svojim nemilosrdnim obaranjem
na njegova gledista u celini, odnosno svodili su svoje ocene samo
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na one aspekte Duetovih pogleda koji su odigledno nerealni i sasvim
ekstremni, te th nije tesko ni kritikovati. Pri tome je najéeste za-
nemarivana ¢injenica da je Duet istovremeno prvi uoéio stvarni zna-
taj vazduSnog prostora i ukazao na neophodnost njegove efikasne
kontrole.

Autor je veoma dobro uotio i ¢itaocima na pogodan naéin pre-
zentirao suStinu Duetove doktrine, neodrZivost njegove temeljne
postavke o vazduSnoj sili kao odlutuju¢em sredstvu strategije i
strategijskom vazduSnom napadu kao presudnom ¢&iniocu za slama-
nje protivnika i realizaciju ratnih ciljeva. Istovremeno on posebno
naglaSava ¢injenicu da je Duet iSao daleko ispred svoga vremena,
baziraju¢i svoju kljuénu ideju ba§ na takvim svojstvima sredstava
vazduSnog napada, kakva ta sredstva u njegovo doba nisu imala.
Na mo¢noj ratnoj tehnici i tehnologiji, snaznoj industriji i ogrom-
nim privrednim potencijalima, uz posedovanje nuklearne bombe
strahovite razorne mo¢i, u SAD su se stekle materijalno-tehni¢ke
pretpostavke koje su zamislima Dueta obezbedivale neophodnu os-
novu. Sa toga stanovista autor daje potpuno i pravo objaSnjenje
uzroka zbog kojih su vazduhoplovna strategija i gledista njezinog
rodonacelnika Dueta ispoljile tako snaZan uticaj upravo na globalnu
strategiju SAD.

Stoga je dr Bozi¢ nesumnjivo sasvim u pravu kada kaze
»...vazduhoplovna strategija za koju se Duet zalagao pala je iz-
medu dva svetska rata najpre na plodno tlo u SAD gde je vazduho-
plovstvo, bilo kao sredstvo rata bilo saobraéaja, imalo najpogodnije
uslove za opSti razvoj«. Ili na jednom drugom mestu, kada tvrdi:
»Tamo gde je Duet govorio o bojnim otrovima i plinovima, tu je
samo trebalo ¢itati: nuklearno oruzje i zakljucci kao da su se sami
nametali«. Autor pri tome daje takav prikaz Duetovog poimanja
prirode vazdusSnog prostora i vaZnosti koju je on pridavao kontroli
toga prostora, da je to za svakog ¢itaoca uverljivo, jasno i solidno
prezentirano.

Mislim da gitalac ove knjige ipak ostaje bez jednog prévog i
potpunog odgovora na pitanje: kakav je stvarni znacaj prevlasti u
vazduhu u okvirima savremene globalne strategije SAD i u ratnim
dejstvima danas? Naime, na viSe mesta u svojoj knjizi autor na-
glaSava da se sustina i svrha te prevlasti menja u savremenim uslo-
vima. Na str. 104 refeno je, na primer, da je u sklopu globalne
strategije SAD »treca dimenzija« veé zdruZena sa prvom (suvo, tj.
kopno) i da taj ¢inilac »...ne moZe a da suStinski ne menja srz
pojma premo¢i u vazduhu, upravo sa stanovi§ta vazduhoplovne
strategije. Ta premo¢ sada nema kao svoju prevashodnu svrhu bez-

119



obzirni vazdu$ni rat, ve¢ nadzor nad vazdu$nim putevima za po-
trebe hitnog prevoza oruzanih snaga u klasiénom ratu, pre svega
ograni¢enomxc.

Ovaj i ovako izreten sud zahteva neka neophodna objasnjenja.

Prevlast u vazduhu obi¢no oznatava stanje, funkcionalan odnos
snaga izraZen odgovaraju¢im stepenom ostvarene kontrole u vaz-
dusnom prostoru kojim se obezbeduje sloboda dejstva sopstvenim,
a srazmerno ogranicava takva sloboda akcije protivni¢ckim vazduho-
plovnim snagama, sve radi stvaranja povoljnih uslova za izvodenje
ratnih dejstava na kopnu, moru i u vazduhu. Uz neznatne razlike,
ovakva definicija prevlasti u vazduhu, u osnovi je svugde prihva-
¢ena i ukoliko je ne osporavamo, tada bi se moglo zakljuciti da je
suStina ovoga pojma nesumnjivo i danas ostala ista, a da je njegova
vaznost u domenu strategije adekvatna stvarnoj ulozi vazduhoplov-
nih snaga u sklopu celine ratnih dejstava. Pri svemu tome smatram
da je neophodno eliminisati neke nedoslednosti u izraZenim gledis-
tima jer ako je »treca dimenzija zdruZena sa prvom (kopno)« i uko-
liko se to ispoljava u integriranim borbenim dejstvima ($to je taéno),
tada se to mora i obezbediti odgovaraju¢im stepenom prevlasti u
vazduhu i — obrnuto. Bez neophodne prevlasti u vazduhu takvo
integrisanje je neizvodljivo. S obzirom na to da se u savremenim
ratnim dejstvima bez ikakvih rezervi raduna na S$iroko obostrano
angazovanje vazduhoplovnih snaga, kako u nuklearnom tako i u
konvencionalnom ratu, otigledno poseban znalaj dobija stvaranje
povoljnih uslova za njihovu upotrebu, odnosno borba za osvajanje
Sto veceg stepena sopstvene prevlasti u vazduSnom prostoru. Ova
prevlast je od mnogo Sireg znafaja, jer se time stvaraju najpovolj-
niji uslovi za efikasnu za$titu sopstvenih oruZanih snaga, saobra-
Caja, logistickog sistema, infrastrukture u celini itd. Otuda je i ra-
zumljivo Sto je u Osnovnoj doktrini USAF, kako onoj iz 1955. god.
tako i onoj iz 1971. god., to tako jasno definisano da ne ostavlja
mesta nikakvoj sumnji u pogledu stvarnog znacéaja koji se u savre-
menoj strategiji SAD pridaje prevlasti u vazdusnom prostoru. Na
toj liniji, u Osnovnoj doktrini USAF od septembra 1971. god., kao
prvi zadatak vazduhoplovnih snaga SAD definisana je borba za
kontrolu vazduSnog prostora »koja se izvodi radi osvajanja i odrZa-
vanja prevlasti u vazduhu, putem uni$tenja ili neutralisanja ofan-
zivnih i defanzivnih kapaciteta neprijateljske vazdusne sile«.

Mislim da svi ovi €inioci ne daju osnova za tvrdnju da se u
globalnoj strategiji SAD i u savremenim ratnim dejstvima menja
suStina i srz prevlasti u vazduhu.
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U uskoj vezl s tim je i drugl zakljutak autora — da prevlast
u vazduhu danas nema viSe za svrhu bezobzirni vazdusni rat, nego
samo obezbedenje linija za sopstveni vazdu$ni transport. Smatram
da ova tvrdnja autora ima izvesne osnove, jer onoga momenta kada
je strategijska avijacija SAD izgubila svoj monopol u izvodenju
nuklearnih udara po protivni¢koj dubini, ni prevlast u vazduhu u
domenu strategije o&ito nije nadalje mogla imati jedino za cilj vo-
denje »neograni¢enog i bezobzirnog vazdusnog rata«. VazduSne sna-
ge SAD prestale su time da budu instrument strategije, sposoban
da samostalnom akcijom redi ishod rata. Ovakav zakljutak autora
sasvim je u redu ukoliko se zadrzavamo iskljué¢ivo u okvirima raz-
matranja opsteg nuklearnog rata. On je mnogo manje tatan uko-
liko se proSiri i na ogranitene i lokalne ratove.

U meri u kojoj savremena globalna strategija SAD sve viSe fa-
verizuje ograniene i lokalne ratove razli¢itih razmera i intenziteta,
proporcionalno raste i uloga vazduhoplovnih snaga kao veoma efi-
kasnog sredstva takve strategije, sve do potpunog reafirmisanja
upravo »bezobzirnog vazdu$nog rata«, koji moze da predstavlja
glavni, pa ¢ak i jedini vid angaZovanja oruZanih snaga SAD u tak-
vom ratu.

Smatram da je, naro¢ito u zavrsnoj fazi rata, u Vijetnamu de-
monstrirana ba¥ takva upotreba vazdu$ne sile, a da u nasSoj publi-
cistici nije sa potrebnom paZnjom obradena, niti adekvatno prezen-
tirana stvarna priroda i dimenzija toga vazdusnog rata.

Radi uspostavljanja neophodne relacije, mozda bi bilo oprav-
dano da ovde napomenem da je u svojoj strategijskoj Semi Duet
predvidao da je za zemlju veli¢ine Francuske dovoljno angaZova-
nje vazduhoplovne snage jatine oko 1.500 bombardera sa borbenim
kapacitetom od oko 3.000 do 4.000 tona bombi u jednom izlazu, a da
bi ukupno oko 60.000 tona bombi bilo dovoljno da se za 30 dana
vazduSnog rata takva zemlja moralno i vojni¢ki savlada. Takva vaz-
duhoplovna snaga, uz upotrebu otrovnih gasova i bojnih otrova,
trebalo bi da realizuje bezobzirni vazdu$ni rat kakav je postojao u
viziji Dueta.

Stvarne dimenzije dejstava vazduhoplovnih snaga SAD u vijet-
namskom ratu viSestruko nadmasuju i najsmelije pretpostavke Du-
eta i njegovih sledbenika. U pojedinim periodima SAD su u Vijet-
namu angazovale i do 1.800 najmodernijih borbenih mlaznih aviona
od kojih oko 1.200—1.500 aviona vrhunskih performansi tipa F-4,
A-4 i F-105, do 200 teSkih bombardera B-52 nosivosti i do 28 tona
ubojnog tereta i nekoliko desetina najmodernijih bombardera FB-
-111. Na pojedine rejone, kao na primer, na Kvang Tri, Hue, An
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Lok itd., bacano je dnevno i po 2.000—3.000 tona bombi. U toku
celoga rata, po nekim pribliZno realnim podacima, samo na Juzni
Vijetnam vazduhoplovstvo SAD izbacilo je ukupno oko 6 miliona
tona bombi. (Prema podacima u knjizi Z. Ulepi¢a »Ratno vazduho-
plovstvo u II svetskom ratu« anglo-ameri¢ka avijacija u toku celog
rata u Evropi izbacila je na Nematku 2,697.473 tone bombi).

Dejstva ameri¢ke strategijske avijacije u Severnom Vijetnamu,
naroCito u poslednjoj fazi rata, imala su ogromne razmere i van-
redno visok intenzitet. Ona su objektivno imala strategijsku ulogu
i poprimila su karakter pravog vazduSnog rata, ¢iji je cilj bio sla-
manje volje vijetnamskog naroda za otporom, u kome je angaZovana
vazduSna sila koja je po snazi bila ravna vazduhoplovstvu glavnih
ratujuc¢ih strana (pojedina¢no) u drugom svetskom ratu. Dejstva
americke avijacije, narodito u zadnjoj fazi rata, bila su bez ogra-
nienja, u izboru ubojnih sredstava i u odnosu na objekte napada.
Bombardovanja Hanoja, Najfonga i drugih naseljenih mesta, po
bezobzirnosti i svireposti tucenja civilnog stanovni$tva, ni$ta ne
zaostaju za najokrutnijim bombardovanjima Koventrija, Londona,
Manéestera ili Drezdena u drugom svetskom ratu.

Zbog toga smatram da se ne bi mogla prihvatiti tako kategori-
¢na autorova tvrdnja da prevlast u vazduhu ‘danas ne bi imala za
cilj bezobziran vazdu$ni rat. Naprotiv, uveren sam da ratovi takve
vrste imaju i te kako vaznu ulogu i da su zadrzali nesmanjeni zna-
¢aj, naro¢ito u onom domenu globalne strategije SAD koji se tice
ogranicenih i lokalnih ratova. Mislim da je rat u Vijetnamu to vrlo
drasti¢no demonstrirao.

Mihajlo VUCINIC

POMORSKA STRATEGIJA

Ono 8to je autor napisao o pomorskoj strategiji zasluzuje pa-
Znju, posebno naéin na koji su prezentirane ideje admirala A. Ma-
Sana, od kojih su neke veoma prisutne i u savremenoj ameritkoj
pomorskoj strategiji. Na njih éu ukratko da ukaZem.

Poznato je da je napor prvih vojnih pisaca koji su se bavili po-
morskom strategijom, u prvom redu bio usmeren na primenu os-
novnih nacela suvozemne strategije na rat i dejstva. na moru, jer
Su protagonisti klasi¢ne (suvozemne) strategije, pa i sam Klauzevic,
»stali na pola puta do istinec, zapostavivsi pomorski vid rata. Sva-
kako da je Mahan u tome najviSe uspeo.
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Njegova osnovna strateska postavka, da drZava koja nema sna-
znu ratnu, pa | trgovatku mornaricu, ne moZe da ratuna s tim da
vlada svetom ili da ima tretman velike sile, §to je osnovna deviza
i savremene ameri¢ke pomorske strategije. Zemlja koja ima moénu
silu na kopnu moze da pobedi u ratu drzava ¢ija je sila jaca na
moru, ali bez sopstvene pomorske moc¢i ona nece biti u stanju da
osvoji svet, ili bar veéi deo sveta. Nije dovoljno pobediti u ratu:
potrebno je, takode, obezbediti prevlast u svetu nakon rata. Mor-
narica je najpogodnije sredstvo da se ofuvaju dostignuéa politike
u miru i tekovine strategije u ratu — smatrao je A. Mahan. Premda
je temelj njegove pomorske strategije zasnovan na prirodi rata i
mira u doba jac¢anja kolonijalizma i imperijalizma, koja je u sebi
nosila izrazit pecat politike sa pozicija sile, na istim postavkama,
samo u drugim istorijskim uslovima i savremenim pomorskim sna-
gama i sredstvima, grade se i egzistiraju i danasSnja americka po-
morska moé¢ i strategija. To najbolje ilustruje i danas veoma pri-
sutan Mahanov stav da mornarica treba da je stalna pretnja slabi-
ma, a opomena jakima, jer sluZi kao sredstvo politickog i vojnog
pritiska na slabije i sredstvo diplomatske ucene ravnih po snazi. U
prvom sludaju ona je sredstvo za potéinjavanje slabije zemlje u
vojnom smislu, a u drugom — da odvraca potencijalne protivnike.
»Zato nije ¢udo $to su tvorci strategije odvra¢anja u nasSe doba bili
delimi¢no nadahnuti i Mahanom« — zakljuéuje dr N. BoZié.

Ameri¢cke pomorske i druge baze Sirom sveta, raspored i ja-
&ina flotnih sastava (6. i 7. flote, na primer), njihova uloga, zadaci
i ve¢ dobro poznati agresivni postupci i pritisci (Gréka, Koreja, Vi-
jetnam, Liban, Kuba, Cile, Kipar itd.) logi¢an su proizvod pomorske
strategije SAD, &ije korene moZemo lako uotiti, ako podemo od
Mahanovog isticanja determini§u¢eg uticaja mora kao geofizitke
sredine, kome su savremenici samo dali pragmatisticko obeleZje
izborom baza, rasporedom flotnih sastava u okeanima i morima, ko-
jima se navodno Stite takozvani vitalni interesi »slobodnog sveta«.

Sila na putini je, u krajnjoj liniji, vezana za obale mora, a po-
‘morska moé drzava, pre svega, zavisi od broja i geografskog raspo-
reda utvrdenih tadaka, odnosno baza na kopnu. Bez uporista na kop-
‘nu mornarica nije u stanju da odgovori svojoj nameni kao ofanzivna
'snaga. Pri tome je vrlo vaZan i geografski raspored regiona gde se
ta uporista nalaze, jer nije odlu¢ujuce koje ratne mornarice viju
.svoje zastave na puéini, veé §ta poseduju na obali. Sila na pucini, u
krajnjoj liniji, uvek je vezana i zavisna od obala mora, bez obzira
‘do kog stepena su razvijena ili se razvijaju plovna borbena sredstva
i autonomnost pomorskih sastava. Upravo u ovim stavovima treba
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videti znataj ameritkih pomorskih baza $irom sveta. Jo§ je Mahan,
na primeru Sredozemlja — kojeg je smatrao najvetéom raskrsnicom
pomorskih puteva, i skupa sa Suecom jednim od najvaznijih ’stra-
teSkih lokacija’ u svetu — slikovito pokazao koliko su za nadzor
nad odredenim morskim prostranstvima vaZna uporiita na njihovim
cbalama. Poznati dogadaji u Sredozemlju u poslednjih nekoliko go-
dina vrlo ubedljivo dokazuju da su te ideje Mahana veoma prisutne.

Ukazao bih na znafajnu autorovu opasku da se savremeni vojni
pisci u SAD srazmerno &esto pozivaju na Mahana kada raspravljaju
0 ogranitenom ratu, iako on neposredno o tome nije pisao, jer se
Sire i slobodnije tumacenje njegovih dela, naro&ito geopolitike, moze
dovesti u vezu s ogranienim ratom. Rekao bih da se u nekim nje-
govim idejama o ulozi pomorske sile u medudrzavnim odnosima i
tezama da se veoma mnogo moZe posti¢i »mirnim« putem — mogu
vrlo lako prepoznati i koreni tzv. specijalnog rata. Naime, Mahan
je smatrao da se u odnosima medu drzavama mogu koristiti i
»drugi« nacini kako bi se postigli ciljevi, pri ¢emu je isticao da je
pomorska mo¢ »sredstvo diplomatskog i drugog pritiska par exce-
lence«. Nejedanput se ta teza potvrdila u postupcima ameri¢ke 6. i
7. flote u Sredozemlju i vodama Jugoistoéne Azije. I ne samo tamo.

Dr Nemanja BOZIC
CINIOCI RATA

Najpre o ¢iniocima rata. Pojmovi: energija (Ijudska), materijal
1 ideje su uopStavanje, apstrakcija za jedan stepen vise od onih koje
navodi drug Vucini¢ (Covek, oruzje, odnosno tehnika itd.). To su,
ujedno, i 8iri pojmovi. Ja pod ljudskom energijom {to je, ¢ini mi se,
jasno) podrazumevam c¢oveka kao biologku jedinku, pod materija-
lom — tehniku i sve drugo ¢ime ¢ovek raspolaze kao borbenim sred-
stvom, a pod idejama — sve ono -§to misli i oseéa kada se oruzja
lati; ono §to se obi¢no naziva moralom vojske i sliéno. Ti ¢inioci su,
slaZem se, u vremenu i prostoru, $to, po mom misljenju, treba raz-
likovati od vremena i prostora kada jednom dode do rata, to jest
bitke.

Zasto sam tako postupio? Zato $to sam posao od toga da je, sto
no kaZzu, notorna ¢injenica da su ¢ovek, njegovo oruZje i pobude
(ideja!) koje ga nagone da ga pribavi i, moguée, upotrebi — u vre-
menu i prostoru, to jest uslovljeni kako druStvenim, tako i prirod-

124



nim uslovima, To va2l za svaki od ovih &inilaca ponaosob, i o tome
je napisano mno$tvo knjiga. Ali, kao $to je svaki od tih ¢inilaca
subjektivno i objektivno uslovljen, dakle u vremenu i prostoru,
tako je i njihov medusobni odnos, s tom razlikom $to o ovom odnosu
nije u novije vreme pisano, a od starijih vojnih pisaca se samo Klau-
zevic viSe time bavio. A upravo mi je taj odnos bio potreban da ga
ustanovim, da bih mogao da dokazem da odredba globalne strate-
gije predstavlja sintezu strategije i politike; da podrazumeva da je
cilj te strategije — optimum politickih ciljeva i vojnih sredstava.

Pribegavajuéi, kao $to rekoh, viSem stepenu uopStavanja, ja
sam mogao da ispitujem vremensku i prostornu uslovljenost medu-
sobnog odnosa €inilaca rata, upravo onih koje je pukovnik Vuéini¢
naveo (Covek, oruzje i njegov borbeni duh, odnosno moral); narav-
no, podvladim, uz pretpostavku da je svaki od tih ¢&inilaca ponaosob,
subjektivno i objektivno uslovljen. Tako sam mogao da dokaZem
da su ideje (moralni é&inilac itd.) te koje u medusobnom odnosu sa
ostalim &iniocima rata sve viSe, kada se povesno posmatra taj od-
nos, pretezu, odnosno igraju sve znaéajniju ulogu. To je tok stvari
koji je jos Klauzevic zapazio i istakao kao dijalekti¢an, ali na pri-
meru Napoleonovih ratova. Moj zadatak je bio da tu dijalekti¢nost
utvrdim kao vaZeéu i bitnu i za celo razdoblje nakon Napoleonovih
ratova, i da na njoj zasnujem svoju odredbu globale strategije.
Upravo suprotno vetini vojnih pisaca u SAD koji su skloni, da tako
kaZzem, tehnokratskom tumadenju odnosa strategije i politike, da-
juéi prevagu materijalu u tom sklopu. Na ovom mestu Zelim da pod-
setim, ako ni¥ta drugo, na poznatu krilaticu ovih (i ovakvih) vojnih
pisaca: Zivotnim standardom protiv ideja, tehnikom protiv ljudskog
mnostva...

Na kraju, Zelim da naglasim da ja na ovaj naéin samo obja-
$njavam nauéni postupak koji sam primenio, a ne branim zakljucke
do kojih sam pomocéu njega dosSao.

Mihajlo. VUCINIC

»ZAPRECAVANJE«

U studiji se eksplicitno kaZe da se politi¢ka strana americke
globalne strategije zasniva na politici zaprectavanja; Sto, u suStini,
znati — ocCuvati status quo u svetu posle drugog svetskog rata. Na
takvoj politiékoj platformi zasnovan je americki globalni vojnostra-
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tegijski koncept, koji je dosledno, u razli¢itim varijantama, spro-
veden u celom posleratnom periodu. O stavu autora prema politi¢-
koj strani ameritke globalne strategije nema nikakvih dilema. Me-
dutim, kad se proc¢itaju amerigki teorijski zvaniéni stavovi, ipak, se
namece pitanje: da li je, i koliko je, politika zapreCavanja bila os-
nova ili ¢ak jedina platforma globalne ameritke strategije?
Politika zapretavanja nastala je na konfrontaciji SAD sa SSSR-
-om, za koga se, neposredno iza rata, tvrdilo da mu je spoljna“poli-
tika, s jedne strane, dosledno ekspanzionistic¢ka, a, s druge, da nije
rrevashodno agresivna, jer se njeni nosioci trude da izbegnu direk-
tan sukob sa SAD. :
Kada se tako postavi stvar, i kada se ne vidi ostali svet, reklo
bi se da je politika zapretavanja, odbrambena, miroljubiva, da je
njen cilj »zaStita« stefenih pozicija, da ameritke reakcije, odnosno
»odgovori« nastaju u prvom redu kao posledica agresivnih akcija
SSSR-a, da SAD nemaju inicijativu u kreiranju svog globalnog
strategijskog koncepta ve¢ da samo pariraju SSSR-u itd.

Ocito da dogadaji u svetu, odnosno neokolonijalisti¢ki i agre-
sivni pritisci SAD, ne potvrduju »zapretavajuéuc dimenziju ame-
ri¢ke strategije. Pre se moze tvrditi suprotno.

Premda nije uvaZzavala neminovne progresivne drustveno-po-
liticke procese u tzv. slobodnom svetu, pre svega u Aziji i Africi,
vec ih je dugo tretirala kao komunisti¢ku subverziju, globalna ame-
ricka strategija je, ipak, imala politicka i vojnostrategijska resenja
za sprecavanje »erozije« tzv. slobodnog sveta. Drugo je pitanje da
li je ameri¢ka strategija pokazala rezultate, odnosno gde su uzroci
zbog Cega su se slabe tatke te strategije ispoljavale kada je trebalo
reSavati probleme »malih« ratova. Tvorci globalne strategije u slu-
¢aju Vijetnama, na primer, nisu bili ni priblizno dalekovidi — s
pravom konstatuje dr BoZi¢ — jer Amerikanci nisu mogli da shvate
ono Sto je sustinsko, tj. da su uzroci tzv. malih ratova u samom dru-
Stvenom tkivu u drustveno-ekonomskom polozaju naroda koji se
bore za slobodu, a ne van njih, pri éemu se ne smiju izgubiti iz vida
ni uticaji SSSR-a i NR Kine. Prema tim istorijskim procesima ame-
ricka globalna strategija pokazala je krutost, arogantnost i agresiv-
nost, ne uocavaju¢i neminovne drustvene promene u svetu. To je
uvetovalo da je ameri¢ka strategija, u osnovi, nosila petat interven-
cionizma, sve veée agresivnosti i eskalacije neokolonijalizma prema
novooslobodenim zemljama i narodima.

Zbog toga autor s pravom zakljuduje, da je politika zapretava-
nja SAD »bila i jeste sve pre nego miroljubiva, premda se festo zeli
takvom predstaviti«. ‘s
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Stane BROVET
PRIORITETI AMERICKE STRATEGIJE

Strategija SAD u prvim posleratnim godinama zaista se nazi-
vala »strategijom zadrzavanja« (Strategy of Containment), a ne
»zapretavanja«, pod kojom se podrazumevalo sprecavanje Sirenja
uticaja SSSR. Ona je u praksi realizovana davanjem vojne i eko-
nomske pomoé¢i i vojnim intervencijama (Grcéka, Koreja, Tajvan,
pomo¢ Francuskoj i Indokini itd.). Ova strategija je formulisana na
brzinu radi spretavanja uticaja SSSR-a posle drugog svetskog rata
i sluzila je, pre svega, da bi se dobilo u vremenu za formulaciju efi-
kasnije i ofanzivnije strategijske koncepcije, nazvane »strategijom
okruzenja«, kojoj je u osnovi lezala geopoliti¢ka teorija o tzv. »rub-
nim drzavama« (Rimland) i unutrasnjim drzavama (Hartland).

Pomoc¢u paktova i ugovora (NATO, ANZUS, SEATO, CENTO
itd.), uspostavljanja velikog broja prekomorskih baza, brzog naoru-
zavanja evropskih saveznika i jaanja sopstvenih oruzanih snaga,
sa teZiStem na RM, RV i nuklearnim snagama, SAD su u to doba
nastojale ne samo da sprete prodor SSSR-a iz ovog vojnog okru-
Zenja, ve¢ i da, primenom svih raspoloZivih sredstava, suzbiju re-
volucionarne i oslobodilacke pokrete Sirom sveta uz istovremeno
prosirenje svog uticaja. Ova strategijska koncepcija je bila zasno-
vana na imperijalistiCkim naéelima i ni u teoriji ni u praksi nije
bila nikada miroljubiva, defanzivna ili antiratovska.

Drugadije nije moglo ni da bude, ako prihvatimo njihovo sop-
stveno obrazloZzenje da su SAD ekonomski visoko razvijena zemlja
sa slobodnom inicijativom krupnog kapitala, te da stoga svaka nji-
hova politicka platforma neminovno odraZava interese raznih eko-
nomskih (pa prema tome i politickih) snaZnih uticajnih grupa, koji
su formulisani u 4 osnovna nacela, odnosno prioriteta:

1. Osigurati bezbednost spostvene nacionalne teritorije.

2. Obezbediti sopstvene prekomorske komunikacije.

3. Svaki konflikt drZzati na $to vecoj udaljenosti od mati¢ne
teritorije SAD, bez obzira kolike ekspedicione snage i kakva sred-
stva za to bila potrebna.

- 4. Stititi ameritke prekomorske interese, $to zna¢i braniti po-
stojete trziSte i proSiriti ga Sto je moguce vise.
Globalna politika SAD je uvek polazila od ova ¢Cetiri osnovna

prioriteta, te, shodno njima, formulisala strategijske koncepcije i
izgradivala njihove instrumente — oruZane snage, koje se u osnovi
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karakteriSu visokom pokretljivo$éu s osnovnim naglaskom na RM
i adekvatnoj vazdusnoj podrsci. Nije tesko uoé¢iti da, u osnovi, ove
politike ne lezi samo »zapretavanje« protiv ekspanzije SSSR-a i da
se niposto ne radi o teznji za ocuvanjem statusa quo, veé o nasto-
janju da se isti menja u svoju korist.

Ako je praksa demantovala ovu teoriju, to ne bi trebalo pripi-
sati »miroljupivoj« ili »antiratovskoj« sustini politike »zaprecava-
njag, ve¢ cinjenici da nije vodila racuna (a nije to ni mogla) o za-
konitostima arustvenih kretanja, koje neminovno obezvreauju sva-
ku strategiju cija je osnovna inspiracija vracanje druStvenih tokova
unazad. U najmanju ruku strategija zaprecavanja nije bila samo
nekakav uslovijeni refleks na mere koje je preduzimao SSSR, veé
je ona, pored zadrzavanja SSSR-a u njegovim kontinentalnim ok-
virima, imala sasvim odredene ciljeve »zadrzavanja« i u odnosu na
drustveno-politicke procese u oscalim delovima sveta, posebno u
nesvrstanim zemljama, a i u zemljama svojih blokovskih saveznika.

Dr Nemanja BOZIC

KONTINUITET AMERICKE STRATEGIJE

Sto se ti¢e politike zapretavanja mislim da sam, uzimajuéi tu
politiku kao nit koja se provlaéi kroz globalnu strategiju SAD u
razdoblju 1945—1970, upravo naglasio kontinuitet u politi¢koj stra-
ni te strategije. Vojni i politi¢ki pisci u SAD u veéini pori¢u bilo
kakav kontinuitet u tom smislu, navodeéi kao dokaz da je, recimo,
Dals zamerao Kenanu, njegovom pojmu zapretavanja. Po njima,
Trumanova doktrina je bila »reakcija« vlade u Vasingtonu na »ak-
ciju komunista« u Grékoj, Ajzenhauerova doktrina — na sliéne
»akcije« u Iranu. Kenedijeva vlada je bila prinudena da se bavi
»komunistickom subverzijom« ... Na prvi pogled, posleratne vlade
u SAD nisu imale sopstvenu inicijativu i interese u svemu tome.
One su toboz samo »reagovale«, gotovo uslovnim refleksom. A nije
bilo tako, to svi znamo, ni u politickom, ni u vojnom pogledu. Ko
je prvi proizveo atomsku, zatim hidrogensku bombu? Ko je prvi
stekao kvantitativno preimuéstvo u strateSskom naoruzanju, ko da-
nas nastoji da maltene ovekoveéi svoju kvalitativnu prednost u
ovom oruzju? Nesumnjivo, SAD. Bilo bi stoga suprotno zdravom
razumu tvrditi da zemlja koja se sve vreme trudila da stekne pred-
nost u trei u naoruzavanju sa SSSR-om, tu prednost ne koristi i u
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polititkom obliku, veé samo — »reaguje«, kako Anglosaksonci kazu
na izazov. A to ba§ tvrde brojni pisci u SAD.

Suprotno njima, ja sam istraZivao korene sukobljavanja (kon-
frontacije) SAD sa SSSR-om u posleratnom razdoblju — do Nikso-
nove »ere« pregovaranja — i naSao ih jo§ u samom poratnom vre-
rmenu (Irak, turski moreuzi, Gréka).  Za razliku od njih, a i mnogih
pisaca u nas, moj zakljutak je da su prapogeci »hladnog rata« bili
upravo u Sredozemlju, odnosno Srednjem istoku; da u istrazivanju
njegovih pravih uzroka treba iéi jo§ unazad od blokade Berlina ili,
pak, »pula« u Pragu. Ako tako ne utinimo, onda nam se moZe desiti
da se i nehotiéno povedemo za veéinom pisaca u SAD za koje je
»hladni rat« pogeo, recimo, blokadom Berlina, a vlada u Va$ingtonu
je samo »reagovala« na taj dogadaj. Takva jedna postavka bi, mo-
zda, mogla zadovoljiti istrazivaga — pragmatistu, ali ne i onog koji
se sluZi istorijskim nauénim metodom.

To kao prvo. Drugo, zasto bi se pretpostavilo da je politika
zapreavanja miroljubiva samo zato $to se toboz zalagala za status
quo u svetu? Naime, za$to bismo mi to pretpostavljali? Za nas je
bitno pitanje: na osnovu ¢ega su SAD u posleratnom razdoblju pre-
uzele na sebe da budu agent bezbednosti celog »slobodnog sveta«?
Odgovor je: na osnovu prava jateg, »pozicije« sile. Drugog osnova
(Povelja UN ili sl.) zapravo nema. Samim tim, agresivnost, globali-
zam i druga obelezja ove politike se sama nameéu &itaocu kao za-
kljucak. Osim toga, ja sam u samoj knjizi vigekratno naglasio da je
Ajzenhauer u sustini, svojom doktrinom, progirio politiku zapreéa-
vanja i na autohtone revolucionarne i narodnooslobodilatke pokrete
unutar »slobodnog sveta«, ¢ime sam na neposredan nacin jo§ jed-
nom podvukao globalizam te politike.

Preveden na jezik geografije, status quo, koji se politikom za-
pretavanja podrazumeva, proteZe se linijom Rimlinda nasuprot
Hartlendu. Uopste uzev, posleratna globalna strategija SAD i jeste
iSla za tim da ostvari Mahanovu zamisao o tome da Rimlend pruza
prednost pomorskim zemljama da na isturenim linijama drze zemlje
Hartlenda »u S8ahu«. Drugim re¢ima, da »komunizam« sabije u Hart-
lend, tatnije SSSR, i tako mu nametne i odredenu vojnu politiku,
odnosno politiku naoruzavanja, Njeni tvorci su delimi¢no i uspeli
u tome. Jer, kada je SSSR uspeo da smogne snage da po¢ne da gra-
di i svoju pomorsku mo¢, kada je njegovo ratno brodovlje uplovilo
u Sredozemno more u veéem broju? Tek nakon blokade Kube (1962),
odnosno tek u vreme izraelsko-arapskog rata 1967. Dakle, 17, odno-
sno 22 godine posle drugog svetskog rata.
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Drugo je pitanje kako su SAD koristile svoj vojni i polititki
polozaj u Rimlendu. One su od Trumana do Ajzenhauera teZile da u
ovom delu sveta (uglavnom oko SSSR) stvore lanac évrstih vojnih
saveza, sa svim politickim posledicama toga. Kada im je to postalo
suviSe veliki teret — jer je, izmedu ostalog, od njih zahtevalo da
maltene u istoj meri razvijaju svoju nuklearnu udarnu moé i kla-
si¢ne snage — SAD su u Kenedijeve vreme, potele da zastupaju
zamisao o »patnerstvu« umesto saveznistva. To je bilo u okviru Ke-
nedijeve politike »Nove granice« koju sam Kenedi, najverovatnije
iz unutradnjih razloga, nije mogao da sprovede u delo.

No, mnogo od te zamisli je preuzeo Nikson svojom doktrinom
kcja se, takode, bavi »partnerstvom« kao pandanom savezniStvu.
Nikson je prvi predsednik u Beloj kuéi koji je rekao da globalna
strategija SAD treba da se oslobodi tereta zastarelih geopoliti¢kih
predstava (Hartlend-Rimlend). Daleko od toga da bi, recimo, povu-
kao ameri¢ku vojnu silu iz Rimlenda, on je u svojoj doktrini zastu-
pao glediSte da SAD ne moraju »braniti« ceo Rimlend da bi ga »od-
branile«, pre svega od unutrasnjih politickih previranja, a ne od
napada spolja. Za njih je dovoljno ako stvore male ravnoteZe snaga
u tom delu sveta, u prilog pojedinih sigurnih prijateljskih zemalja
— naravno, merilo prijateljstva u ovom smislu je stepen podudar-
nosti interesa SAD i tih zemalja — i preko tih »punktova« nadziru
tok dogadaja u susednim zemljama. Naime, SAD bi u pojedinim
delovima sveta intervenisale posredno, preko tih prijateljskih ze-
malja, koje bi, kao §to rekoh, prethodno ojagale u odnosu na druge.
Takve zemlje su, recimo, Izrael na Bliskom istoku, a mogle bi usko-
ro da budu Iran, Juznoafri¢cka Republika, Brazil... To je, razume
se, zamisao koja se ne mora u potpunosti ostvariti, onako kako je
Nikson predvideo. Ja je pominjem za to da predstavim kako se u
posleratnoj globalnoj strategiji SAD menjala, da tako kaZem geo-
grafska definicija status quo-a koji je politika zapreavanja pret-
postavljala.

Uzgred refeno, danas u SAD ima uglednih vojnih pisaca (Vol-
Steter i ostali) koji idu u drugu krajnost, tvrdeéi da globalna strate-
gija SAD treba da bude $to je moguée manje geografski »lociranac,
i to iz najmanje dva razloga. Prvo, kako god bi vlada u SAD pre-
vela strategiju na jezik geografije, uvek ée se naéi neki saveznik
SAD koji ¢e se smatrati ostavljenim na cedilu, u prvom redu —
zapadna Evropa. Drugo, naznalujuéi dokle se proteZu u geograf-
skom smislu primarni, sekundarni itd. interesi SAD, vlada u Va-
Singtonu olakSava SSSR-u da »planira« svoje ponasanje. Dakle, kazu
ti pisci, dve Stete, a nijedna korist od toga. Ovim sam hteo da do-
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¢aram do koje su mere same SAD dovele u pitanje geopolititku
postavku - koje su se dugo same drZale — o odnosu Rimlenda i
Hartlenda. To bi trebalo imati u vidu. Jer, politika zapretavanja je
onaj krajnji cilj kojem, u nacelu, SAD i danas mogu teziti; ona se
ne mora menjati, ako se u geografskom smislu menja pojam status
guo-a koji ta politika podrazumeva...

Na kraju, skrenuo bih paznju da sam u svojoj knjizi poSao od
Kenanovih odredaba o zapretavanju upravo zato da bih prikazao
da su SAD od Trumana do Niksona viSe evoluirale ka ovim prvo-
bitnim odredbama te politike (ocena buduéeg razvoja SSSR-a kao pro-
tivnika itd.). Odnosno da je ta politika u diplomatskoj praksi SAD
bila u meduvremenu do 1970. izvitoperena, i za$to. To je zakljucak
o kojem moZe biti rasprave.

To $to SAD nisu mogle a da ne menjaju svoju globalnu stra-
tegiju svakih 6—7 godina, nije toliko dokaz njihovog pragmatizma,
»elasti¢nosti« ili »fleksibilnosti«, koliko dinami¢nog politickog, soci-
jalnog i ekonomskog razvoja sveta, potev od 1945. (dekolonizacija,
Treéi svet i nesvrstane zemlje, NR Kina itd.).

Stane BROVET

STRATEGIJA POSREDNOG NASTUPANJA

Zeleo bih da ukazem na, po mom misljenju, propust autora 3to
podrobnije nije obradio jednu veoma zanimljivu i sve aktuelniju
strategijsku koncepciju SAD, koja iz razumljivih razloga nije mogla
u¢i u zvanitna doktrinarna nacela (jer njena primena predstavlja
grubu povredu Povelje OUN i javno proklamovane politike SAD)
— strategiju posrednog nastupanja.

Posto su dosle do zakljucka da se opsti nuklearni rat danas
moze svrstati u kategoriju sukoba s osnovnom inspiracijom odvra-
¢anja, i preko strategije posrednog nastupanja SAD teZe da svom
vojnom instrumentu vrate osnovnu funkciju sposobnosti revizije ili
nasilne realizacije prava. Ova funkcija je zbog nuklearne pat-pozi-
cije toliko oslabila da nije bila vie adekvatna ogromnim ulaganji-
ma u oruzane snage. Strategija posrednog nastupanja je, prema
tome, neposredna posledica opste ravnotezZe snaga. Radi izbegava-
nja direktnih sukoba, SAD u sklopu ove strategije primenjuje ogra-
ni¢ene konvencionalne ratove, razne akcije svrSenog ¢ina radi brzog
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osvajanja ciljeva koji za protivnike nisu od neprikosnovenog zna-
¢aja, te razne oblike tzv. specijalnog rata propagandno-psihologke,
politi¢ke, diplomatske i ekonomske pritiske, obavestajno-subverziv-
na, diverzantska, gerilska i druga dejstva) radi ostvarenja svojih po-
lititkih. ciljeva. Mada po sredstvima kojima se koristi prividno iz-
gleda ogranicena, ova strategija po prostoru na kome se realizuje
(ceo svet) i po ciljevima koje tezi da postigne, svakako zasluzuje da
bude uvrstena u razmatranje o globalnoj strategiji SAD.

O intenzivnoj primeni strategije posrednog nastupanja i u vre-
me desanta svedo¢i broj konflikata, intervencija, prevrata i drugih
nasilnih akcija u svetu. Naime, ako mart 1967. godine uslovno uz-
memo kao pocetak detanta, onda je od tada do danas u svetu bilo
35 konflikata i akcija ove vrste, §to u odnosu na period 1945—1967.
godina predstavlja relativno povecanje od 57%o, prema periodu »hlad-
nog ratac, kada je bilo 79 takvih dogadaja.

Pored veé¢ poznatih postojeéih sredstava, strategija posrednog
nastupanja SAD, u poslednje vreme, dobija nova sredstva. U toku
je realizacija programa jatanja »rejndzer« jedinica i drugih snaga
za tzv. specijalni rat i brze intervencije. Tome pogoduje i nedavno
prihvatanje koncepcije »totalnih snaga KoV« od strane novog pred-
sednika SAD.

Povezano s tim, Zeleo bih da ukaZem joS na jedan aspekt glo-
balne strategije SAD, koji u knjizi nije dovoljno osvetljen, a koji
dobija na znadaju u eri detanta (posebno u kontekstu pregovora
SALT). Radi se o tzv. odvra¢anju na nizem strategijskom nivou (low
level deterrence). Kao osnovnu ideju ove strategijske koncepcije
moZemo uzetj slede¢e izvode iz dela D. Brennan-a!: »U stvari je
veoma jasno da SAD i SSSR nisu logikom situacije prinudeni da
zadrze kapacitete osiguranog uniStenja, barem ne na sadaSnjem ni-
vou«. ‘On smatra da insistiranje na takvoj sposobnosti predstavlja
uslovljeni refleks, pri éemu se gubi iz vida prvobitni uzrok, i nasta-
vija: »Ako bi sovjetski napad bio manje ubitaan, mogla bi i odma-
zda biti odgovarajuée manje ubitagnac.

Odvraéanje na nizem strategijskom nivou se prema tome po-
stize:

— ako gubici u sluéaju napada nisu »ubita¢ni«, tj. znatno su
nizi od osiguranog unistenja. (Pod osiguranim unistenjem se podra-
zumeva uniStenje koje bi se postiglo gubicima 1/5 stanovnistva i
1/2 industrijskog kapaciteta); ’ ’

— ako su udar i protivudar pribliZno jednaki.

! D. G. Brennan: »Adelphi Paper«, London 1967.
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Ono podrazumeva, dakle, relativno smanjenje strategijskih nu-
klearnih napadnih i odbrambenih sredstava vodeéih velikih sila do
takvog nivoa, na kome se, uz prihvatljive gubitke (osigurano pre-
Zzivljavanje), mogu u maksimalnoj meri Kkoristiti oruZane snage za
realizaciju njihovih strategijskih ciljeva.

Izgleda da upravo to predstavlja osnovnu inspiraciju pregovora
SALT. O opasnosti koja iz toga proizlazi za manje zemlje, posebno
nesvrstane, bilo bi suvisno govoriti. P

Dr Nemanja BOZIC

STRATEGIJA POSREDNOG NASTUPANJA —
NACELO A NE POLAZNA TACKA

Ovde je bilo re¢i o tome da u mojoj knjizi ima srazmerno malo
stranica o strategiji posrednog nastupanja. Ja éu u vezi s tim da iz-
nesem jednu, moZda, »jereti¢ku« misao. Najpre, u nas je‘ ova stra-
tegija protumatena tako da je gotovo stavljen znak jednakosti iz-
medu nje i ograni¢enog, i to najcées¢e (kako se zamislja) ogranie-
nog klasiénog rata. To je pogresno iz vise razloga.

Prvo, vojni pisci u SAD sami retko upotrebljavaju izraz stra-
tegija posrednog nastupanja, a nikad — kao sinonim globalne stra-
tegije SAD. :

Drugo, taéno je da su tvorci globalne strategije SAD u posle-
ratnom razdoblju u sustini sledili Hartovu odredbu o posrednoj
strategiji prema kojoj je cilj strategije — narusiti ravnotezu pro-
tivni¢kog sistema, u prvom redu vojnog, i tako ga naterati da isérp—
ljuje svoju snagu, ponovo je (stalno) uspostavljajuéi. Pobedonosna
bitka u klauzevicevskom smislu moZe uslediti posle toga, ali ne
mora. Ali, isto je tako taéno da se posleratna globalna strategija ne
moZe poistovetiti sa strategijom posrednog nastupanja. (Uostalom,
vojni pisci u SAD su »pozajmili« od Klauzevica postavku da rat kao
drustvena pojava ima unutrainje svojstvo da se Siri, &esto i protiv
volje samih ucesnika, i podveli je pod svoj izraz eskalacije rata, ali
niko zbog toga ne tvrdi da je posleratna globalna strategija SAD —
u stvari strategija eskalacije ili slitno). To je utoliko" viSe taéno,
ukoliko je re¢ o posrednoj strategiji kako je mi najée$ée tumadimo
u vezi sa SAD, to jest prema sledeéem »scenarijuc: protivnika treba
najpre podriti iznutra (psihologki i specijalni rat), a zatim mu na-

133



metnuti ogranideni rat sa krajnjim ciljem koji nije ogranien, od-
nosno — poraziti protivnika, vojno i, $to je joS vaznije, politi¢ki.

Za SAD je ovaj i drugi sli¢ni »scenariji« samo jedna, kako An-
glosaksonei kazu, od mnogih opcija, koja ne oznacava ¢ak ni mini-
mum onog $to one Zele da postignu svojom globalnom strategijom.
Mozda smo se mi, tumadeéi posleratnu globalnu strategiju kao stra-
tegiju posrednog nastupanja u gornjem smislu, poveli za naSim geo-
politickim i geostrateSskim uslovima, a mozda smo bili i pod utica-
jem, s jedne strane Bofra (spoljni i unutra$nji manevril!), a s druge,
vojnih pisaca u SSSR-u koji su pisali svoje radove polovinom Sez-
desetih godina. Naime, ovi pisci su tada pisali o tome da Makna-
marina zamisao o ograni¢enim klasiénim ratovima — koji su, na-
vodno, utoliko moguéniji, ukoliko se sve viSe uspostavlja ravnoteza
u nuklearnom naoruZanju izmedu SAD i SSSR-a nije niSta drugo
do pokus$aj SAD da nizom ograniCenih ratova, prvo na »periferijic,
a zatim blize i blize granicama SSSR-a posredno nastupaju i na-
metnu SSSR-u rat u vreme i na mestu koje njima najviSe odgovara.
Oni su pri tom tvrdili da ¢e pomorska mo¢ SSSR-u pomo¢i da ogra-
ni¢ene ratove te vrste »drzi« $to dalje od njegovih granica. To je,
podseéam vas, bilo vreme kada je SSSR uveliko gradio ratno bro-
dovlje. ..

Veé danas, siguran sam, ti isti vojni pisci ne procenjuju glo-
balnu strategiju SAD tako jednostrano. Inace, kako bi se mogao
protumaditi potpis predstavnika SSSR-a na brojnim sporazumima
o ogranitenju strateskog oruzja, potev od 1972. (SALT)?

Ono 3to ja tvrdim, i to ponavljam, jeste da nije uputno svesti
posleratnu globalnu strategiju SAD na strategiju posrednog nastu-
panja. Ova. strategija svakako nadahnjuje tvorce globalne strategije
SAD, ali vise kao natelo, a ne polazna tacka.

Stane BROVET
SREDOZEMLJE U GLOBALNOJ STRATEGIJI SAD

Autor na vise mesta prelama pojedine globalne strategijske
koncepcije na $irem rejonu Sredozemlja, éemu . ne bismo mogli pri-
govoriti, s obzirom na ¢&injenicu da je Jugoslavija sredozemna dr-
zava. Knjiga i zavrSava zakljutcima o odrazima globalne strategije
SAD na Sredozemlje. Geostrategijski znacaj Sredozemlja je ocigle-
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dan. Ono veé stole¢ima snaZno utite na politiku velikih sila (prema
tome i SAD) kako u miru tako i u ratu. Dovoljno je zapaziti da ono,
preko Crnog mora, izvodi duboko u juZzno krilo Euroazije, obuhvata
juzni bok evropskog poluostrva, dominira prilazima Bliskom istoku
(spoju triju kontinenata), sadrZi najkrace pomorske komunikacije za
Daleki istok i Severnu Afriku i ostaje najve¢i pomorski koridor u
svetu (u njemu dnevno boravi preko 2.600 trgovackih brodova). Taj
znadaj adekvatno odraZava i ukupni vojni potencijal koji u 19 sre-
dozemnih zemalja iznosi preko 3 miliona ljudi u mirnodopskim oru-
Zanim snagama. :

Ipak su, po mom mi§ljenju, prostor koji je u studiji posveten
Sredozemlju prema ostalim geografskim celinama koje su od izu-
zetnog znadaja za globalnu strategiju SAD, i ocene o dimenzijama
uticaja ovog regiona na politi¢ko-strategijske koncepcije SAD, do-
nekle hipertrofirane i zasnovane na razlozima koji nisu od prioritet-
nog znalaja. Pri tome imam, pre svega, u vidu konstatacije autora
da Sredozemlje za SAD predstavlja drugo podrucje u svetu u redo-
sledu geostrategijskih vaznosti, odmah iza Atlantika; jer je Sredo-
zemno more oko Kipra i juzne obale Turske oblast Sireg okupljanja
podmornica SAD naoruzanih nuklearnim bojevim glavama u tre-
nutku »razmene« sa SSSR-om; da je Sredozemlje danas prvenstve-
no »medijum« prenosa nuklearne udarne moé¢i SAD i to onog nje-
nog dela koji je, pre svega, uperen na gradove u SSSR-u.

Autor na taj natin donekle precenjuje znacaj Sredozemlja u po-
gledu prioriteta osnovnih vrednosti, odnosno tzv. podruéje nepriko-
snovenih interesa u globalnoj strategiji SAD. Naime, dok su nacio-
nalna teritorija SAD, Kanada, zapadna Evropa, Latinska Amerika,
Karibi (kubanska kriza!) i Japan jasno definisani kao podruc¢ja ne-
prikosnovenih interesa, Sredozemlje kao celina, sa stanovista glo-
balne strategije SAD, ne predstavlja toliku vrednost za njihovu eg-
zistenciju i bezbednost koju bi bile spremne da Stite silom bez re-
zerve. O tome svedode ¢injenice prenoSenja teziSta konfrontacije
SAD — SSSR iz centralne Evrope u Sredozemlje, ¢injenice da su
na tom prostoru u toku lokalni sukobi i krize, $to ne izaziva nepo-
srednu konfrontaciju vodeéih velikih sila, a i to da je u Sredozemlju
moguée znatno pomeranje interesa obeju strana.

Sredozemlje je jedna od oblasti parcelizovane strategije SAD,
koja se delom nalazi na periferiji podrué¢ja od neprikosnovenog in-
teresa. U njemu su interesi SAD jade izrazeni u tzv. gornjim drza-
vama i Izraelu i slabije u donjim drzavama. Ova oblast je za SAD,
u osnovi, imala negativan strategijski znaéaj: spre¢avanje prodora
SSSR van njegovih kontinentalnih okvira, na topla mora. Posto je
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ovaj prodor izvrSen i sovjetsko vojno prisustvo u Sredozemlju po-
stala trajna realnost, osnovni strategijski cilj SAD u tom regionu je
suzbijanje Sirenja uticaja SSSR i zadrzavanje i konsolidacija sop-
stvenih pozicija koje omoguéavaju zaStitu ameri¢kih interesa na
Bliskom i Srednjem istoku, te obezbedenje saobracajnica za podr-
Sku juznog krila NATO. Osnovni probiem SAD u Sredozemlju je,
dakle, sprecavanje erozije njihovih, nekada snaZnih, pozicija i po-
stepenog slabljenja uticaja u tom regionu.

Jedan od znacajnih interesa SAD u Sredozemlju jeste obezbe-
denje trzista, na kojem profiti i poslovi SAD iznose preko milijardu
dolara godi$nje. Posebni interesi teZe u pristupu bliskoistoénoj i
srednjeisto¢noj nafti.

U vezi sa ulogom Sredozemlja kao »medijuma« za nuklearne
snage, posebno za udar po gradovima SSSR-a, Zeleo bih da ukaZem
na tehnoloski napredak koji ima za posledicu relativno opadanje
znataja vojnih baza (pa i Sredozemlje). Za nanoSenje raketno-nu-
klearnog udara po vitalnim centrima SSSR (trougao Moskva, Le-
njingrad, Kijev) na dana$njem stepenu preciznosti (rasturanje oko
900 m), ja€ine bojnih glava (oko 1 MT ili 3)X200 KT) i dometa (3.000
NM) raketa Polaris i Poseidon, Sredozemlje nije neophodno. Krui-
nica dometa tangira severoistoénu obalu Kanade, Kanarska ostrva,
severni deo Indijskog okeana itd. U perspektivi je uvodenje raketa
Trident-1 (1978. god.) sa dometom od 4.000 NM i Trident-2 (1985.
god.) sa dometom od 6.000 NM koji ¢e obod ove kruZnice prosiriti
skoro na celi Atlantski, Indijski i Tihi okean. Uostalom, u Sredo-
zemlju boravi mali broj nuklearnih podmornica SAD. U bazi Rota,
na atlantskoj obali Spanije, koja je najbliza Sredozemnom moru
njihov broj se kreée od 5 do 8.

Sto se pak ti¢e udara po sovjetskim gradovima, treba ukazati
na najnoviju evoluciju americ¢ke strategijske misli, koja je tande-
mom KisindZzer — SlezindZer postala nesto produbljenija i kreativ-
nija. U sklopu toga SAD su preispitale koncepciju osiguranog uni-
Stenja, posto su dosle do zakljutka da SSSR neée prvi izvrsiti nu-
klearni udar po ameri¢kim gradovima, veé bi prvi udar naneo po
strategijskim snagama SAD. O tome Slezindzer kaZe: »Koji pred-
sednik SAD bi smogao hrabrosti da, nakon pretrpljenog prvog ja-
¢eg udara po svojim strategijskim snagama, naredi unistenje pro-
livni¢kih gradova, kada dobro zna da ¢e odmazdom biti sravnjeni
sopstveni gradovi? Odgovor je: ni jedan!«

SAD ve¢ preduzimaju i prakti¢ne mere za prilagodavanje svo-
jih strategijskih nuklearnih snaga ovoj koncepciji, tj. promeni ci-
ljeva sa gradova na vojne objekte. U budzetu za 1975. godinu pred-
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videno je 10 miliona dolara za razvoj sistema za brzu promenu ko-
mandnih informacija CDBS (Command Data Buffer System), koji
¢e omoguciti izmenu ciljeva raketa za 20 minuta, umesto sada$njih
36 sati. BudZetom je namenjeno i 248 miliona dolara za opremanje
interkontinentalnih balisti¢kih raketa sa tzv. sistemom MARV (Ma-
nouvrable Re-entry Vehlicle), ¢ime im se omoguc¢ava promena kursa
u letu radi izbegavanja PRO. Punjenje bojnih glava se smanjuje
radi dejstva protiv selektivnih ciljeva, a preciznost povetava. Zbog
velike »ranjivosti« raketa na kopnu ide se energi¢nije na podmor-
ni¢ku komponentu nuklearnog odvraéanja (podmornice TRIDENT).
Time se, naravno, Zeli dobiti i §to viSe poena za pregovore SALT,
pomeranjem ravnoteZze u svoju korist.

Dr Nemanja BOZIC

AMERICKE NUKLEARNE SNAGE
U SREDOZEMLJU

Sto se Sredozemlja ti¢e, svestan sam da su-stranice o ovom
delu sveta nekako interpolirane, da »vise«. Da sam mogao da sam
odluéujem o tome, verovatno bih s njima drukéije postupio. Ovako,
¢ine¢i ustupak izdavaéu, ja sam pogresio.

No, to ne znaéi da se slazem sa svim primedbama koje se od-
nose na moje zakljutke, na primer o vodama oko Kipra, njihovoj
vaznosti za nuklearne podmornice SAD. Ta¢no je da te podmornice
mogu danas gadati raketama gradove u evropskom delu SSSR-a i
sa Atlantskog okeana, ako treba. Ali optimalne uslove (daljina, veza
sa kopnom i povr$inskim brodovima itd.) za te ciljeve bi imale oko
Kipra, naro¢ito ako imamo u vidu tehnicki razvoj ovih podmornica
do 1970, dakle u razdoblju na koje se moja knjiga prvenstveno od-
nosi. Uostalom, tu tvrdnju sam naSao u ameri¢koj struénoj literaturi
na viSe mesta... Drugo, ne bih rekao da je nuklearna udarna mo¢
smestena na tri podmornice SAD u Sredozemlju mala, osim u pore-’
denju sa ukupnom nuklearnom udarnom moéi kojom vlada u Va-
§ingtonu raspolaze. Inade, te podmornice imaju toliko razorne snage
na svojim palubama (16-3=48 bojne glave svaka ili 126 sve za-
jedno), mereno u megatonama, koliko otprilike Francuska i Velika
Britanija imaju. Kada tome dodamo da su sve te rakete SLBM upe-
rene, u stvari, na gradove, odnosno industrijske centre u Ukrajini,
onda ¢injenica da SAD drze (prosetno) samo tri nuklearne pod-
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mornice u Sredozemlju nije dovoljna kao dokaz da ovo morsko pro-
stranstvo nije toliko vazno za njih.

SlaZem se, medutim, da ¢e, ako se uzme u obzir samo nuklearni
rat kao moguénost, vaZnost Sredozemlja za SAD biti sve manja:
1980, SAD ¢e imati podmornice »Traident III« od kojih ¢ée, neka
imati istu svrhu kao ove danas u Sredozemlju, a moéi ¢e da dej-
stvuju i iz voda oko rta Dobre nade. ..

Zivko BLAGOJEV
VAZDUSNA SILA U STRATEGIJI SAD

Cini mi se da je potrebno nesto vise reéi i o ulozi vazdusne sile
u okviru savremene globalne strategije SAD. Na viSe mesta u ovoj
studiji dr BoZi¢ je sasvim ta¢no utvrdio uticaj koji je pojava raket-
nih oruzja ispoljila na ulogu i zadatke vazduhoplovnih snaga. Iako
se u tom smislu u izvesnoj meri ogradio, on je, ipak, sasvim jasan
u stavu da ¢e nadalje strategijske vazduhoplovne snage imati sma-
njenu ulogu u odnosu na raniji period, kada je ona bila iskljuéivi
nosilac strategijskog nuklearnog udara, ali da je »iz osnova pogre-
Sna tvrdnja da su rakete zemlja-vazduh i dalekometne rakete zem-
lja-zemlja (ICBM), kao i one srednjeg dometa (IRMB), dovele u pi-
tanje ratno vazduhoplovstvo u celini«. On jedino smatra »da ée rat-
no vazduhoplovstvo u celini biti svedeno na Svoj raniji obim, odno-
sno na zadatke koji se bitno ne razlikuju od onih koje je imalo u
drugom svetskom ratuc.

Mislim da se, u osnovi, ne moze osporiti opravdanost ovih za-
kijuéaka o ulozi i znacaju vazduhoplovnih snaga u sklopu savre-
mene globalne strategije SAD. No, uveren sam, takode, da ovo pi-
tanje zasluZuje nasu veéu paznju. Naime, tesko da nekome moZe biti
sporna tvrdnja da je strategijska avijacija izgubila svoj raniji pri-
mat u sastavu oruZanih snaga SAD. Ostvareni napredak u razvoju
raketnih i kosmi¢kih oruzja neizbeno je do toga morao dovesti.
Ako bi i moglo biti dilema i nejasnoéa u odnosu na stavove zvanic¢ne
vojne politike SAD u ovoj oblasti — praktiéne mere koje se na tom
planu kod njih preduzimaju sasvim su odredene. To se ispoljava
prvenstveno kroz odbacivanja nekih projekata, povlacenje iz upo-
trebe ili konzerviranje nekih tipova bombarderskih aviona i osetno
smanjenje obima celokupne strategijske bombarderske avijacije,
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koja je danas svedena pribliZno na nedto preko 300 aviona B-52 i
nekoliko desetina najnovijih bombardera FB-111.

Uloga vazduhoplovne komponente u okviru vojne strategije
SAD i ratnog vazduhoplovstva u sastavu njihovih oruzanih snaga,
determinisana je, po mom misljenju, prvenstveno slede¢im opStim
svojstvima ovih snaga:

— one predstavljaju vrlo fleksibilnu snagu, sposobnu za izvo-
denje snaZnih vatrenih udara nuklearnim i konvencionalnim borbe-
nim sredstvima; to je borbeni sistem, koji je u stanju da se brzo
aktivira i koncentri$e na teZiStu, ali, isto tako, i na vreme zaustavi
ili promeni prvobitni cilj ili objekte svojih napada.

Ova osobina maksimalno zadovoljava jedan od bitnih postulata
ameritke strategije — »da se ne igra samo na jednu kartu« ve¢ da
se »dovoljnost snaga« najbolje obezbeduje kombinacijom automat-
skih sistema oruZja i onih kojima upravlja covek, ¢ime se garan-
tuje fleksibilnost u reagovanju;

— to je elastitna snaga, koja omogucava vrlo raznovrsnu upo-
trebu u jednom Sirokom spektru zadataka i mogu¢ih uslova koji su
u skladu sa prirodom modernih konflikata kako ih definiSe americka
strategija i sa kojima racuna;

— to su snage koje obezbeduju najve¢u brzinu reagovanja,
koja je u svim konfliktima od najveteg znacaja;

— ove snage imaju maksimalnu pokretljivost i veliki domet
§to im pruZa moguénost efikasnog dejstva u velikoj dubini protiv-
nika i u svim podrué¢jima sveta, koja su od posebnog interesa za SAD.

Pri svemu tome nije beznaajna okolnost da su vazduhoplovne
snage popunjene pretezno visokostruénim, profesionalnim kadrom,
te da i njihovo Sire angaZovanje u nekom ratnom sukobu nije uslov-
ljeno mobilisanjem vojnih obveznika, niti gubici kod ovih snaga
imaju veée implikacije na moralno-psiholoSkom planu kod sopstve-
nog civilnog stanovnistva (koje je za ameri¢ku administraciju uvek
bilo izuzetno osetljivo).

U skladu sa ovim polaznim osnovama, mislim da je u okv1ru
ameri¢ke globalne strategije ratnom vazduhoplovstvu danas dode-
ljena dvojaka uloga:

a) da bude jedan od sekundarnih &nilaca u izvodenju strategij-
skog nuklearnog udara u eventualnom nuklearnom ratu, pri ¢emu
RV prvenstveno upotpunjava dejstva raketnih sistema zemlja-zem-
lja i obezbeduje im neophodnu. fleksibilnost;

b) da predstavlja glavnu (a najéeSte i jedinu) udarnu snagu za
nanoienje brzih i snaznih vatrenih udara po dubini protivnika u
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konvencionalnom-lokalnom ili ogranitenom ratu, sposobnu prven-
stveno za brzo reagovanje u Sirem dijapazonu moguceg intenziteta
vojnog angaZzovanja — poéev od demonstracije sile do vodenja neo-
granic¢enog vazduSnog rata konvencionalnim borbenim sredstvima.
Nije potrebno naglasavati da je ova druga uloga RV primarna i da
¢e utoliko vise dolaziti do izraZaja, koliko ée lokalni i ograniceni ra-
tovi i drugi oblici »niZeg nivoa vojnog angazovanja« u savremenoj
globalnoj strategiji SAD dobiti vedi prioritet.

Mislim da su osnove takve uloge i zadatak vazduhoplovnih sna-
ga SAD odgovarajuée definisane u »Osnovnoj doktrini ratnog vaz-
duhoplovstva SADx«, objavljenoj 1971. godine, a takva orijentacija
je dosta uoéljiva i iz mnogih prakti¢nih mera, koje su u novije vre-
me preduzete u razvoju i izgradnji ovog dela oruZanih snaga SAD.

Mihajlo VUCINIC
OGRANICENI NUKLEARNI RAT

Vet¢ smo se dotakli problema ogranicenog nuklearnog rata. Po-
Sto on nije predmet izuzetnog interesovanja samo ameri¢kih vojnih
pisaca i teoreticara, veé je i realan vojno-strategijski koncept glo-
balne strategije SAD, Zelim samo da podvuc¢em potrebu da to pita-
nje mora da bude viSe u centru painje naSeg interesovanja i to ne
samo u sferi teorijskih razmatranja.

Mislim da se radi o dva nivoa ogranifenog nuklearnog rata.
Prvi se odnosi na ograni¢eni nuklearni rat izmedu SAD j SSSR-a,
odnosno njihovim globalnim nuklearnim snagama. To je visi nivo.
I drugi, nizi nivo, koji se odnosi na upotrebu taktitkih nuklearnih
sredstava u eventualnom ograni¢enom nuklearnom ratu, koji moze
da zahvati i ostale zemlje i regione u svetu. U tom kontekstu, shva-
tam i Bofrovu tezu o nuklearnom zastraSivanju na takti¢kom nivou.

Ograniteni nuklearni rat je lociran u $iri aspekt ameri¢ke stra-
tegije odvraéanja, premda on nije uvek i prema svakom sredstvo
odvraanja. On je posledica jednostrane, nerealne i, rekao bih, ne-
uspesne, dobro poznate Dalsove doktrine opste i potpune odmazde,
koja je bila stalno na ivici otvorene pretnje, a zasnivala se isklju~
¢ivo na prvom nuklearnom udaru. Takav strategijski koncept je
polazio od nuklearne prednosti i pretpostavke o moguéoj pobedi
SAD u op$tem nuklearnom ratu. Medutim, stvari su se, kao $to je
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poznato, razvijale drukéije nego 8to su predvidali kreatori i planeri
ameritke strategije, narotito posle uspostavljene nuklearne ravno-
teZe izmedu SAD i SSSR-a. Upravo zbog toga — dilema pobeda ili
poraz u opStem nuklearnom ratu, najviSe je podstakla vojne pisce
i kreatore strategije u SAD (Kisindzera, Ozguda, Maknamaru, Ler-
da i druge) da se neposrednije zabave i ograni¢enim nuklearnim
ratom kao sredstvom kojim bi se izbegao op$ti nuklearni rat.

Na pitanje: kako nuklearni rat u nae doba moZe biti ograni-
¢en? — strateSska misao a i praksa u SAD dale su razlitite odgovore
i reSenja. Dr N. Bozi¢ je u svojoj studiji interpretirao te stavove i
ukazao na interesantna pitanja i dileme.

Henri KisindZer, na primer, kada raspravlja o ograni¢enom
ratu uopste, polazi od toga da je rat kao nagdin reSavanja meduna-
rodnih sporova nmeminovan, pa i mimo volje cele medunarodne za-
jednice. Ako rat vi$e ne bi bio mogucan, viSe ne bi bilo ni politike
ni diplomatije u svetu u kome zivimo; medunarodni sporovi svih
vrsta bili bi maltene ovekovedeni posto ne bi bilo natina da budu
reSeni, pogotovo ako svi pokuSaji sporazumevanja mirnim putem
ne postignu Zeljene rezultate. S druge strane, nuklearni rat bi, s ob-
zirom na strahovite razorne i druge mogu¢nosti nuklearnog oruZja,
morao da bude ogranifen, najpre §to se tite cilja i ratnih sredstava,
a zatim i u prostoru i u vremenu. Na tim idejama KisindZer je gra-
dio i prakti¢ne predloge koji, kako konstatuje i dr BoZi¢, nisu ni-
kada postali oficijalan stav ameri¢ke globalne strategije. No, mora
se reCi da nisu ostali nezapaZeni ni bez uticaja, naro¢ito kada se radi
o opStem prilazu problemima ograniCenog rata uopste.

Maknamarina doktrina odmerenog uzvrata je, u sustini, doktri-
na ogranicenog (nuklearnog) rata. Kao 3to je poznato, ona je na-
stala kao posledica ostrih kritika i zablude strategije masovne od-
mazde. Cak i sama &injenica — smatra autor — &to je Maknamara
upotrebio re¢ uzvrat, a ne odmazda, nije sluajna ni zanemarljiva.
Uzvrat je uvek odgovor, a ne »napad« i shodno tome, bez sumnje,
neka vrsta »odbrane«. Nuklearni rat mora da bude ogranicen, jer
odvracanje kao strategija u svakom slu¢aju ne jamci uspeh, a opsti
nuklearni rat doveo bi do kataklizme. Ako odvracanje ne uspe, nu-
klearni rat ne bi smeo da postane opsti — smatra Maknamara —
jer nijédna »razumna« nuklearna sila ne moZe da Zeli nuklearni
rat, u kome sasvim sigurno nista ne dobija a gubi sve; u kojem je,
drugim reima, pitanje pobede ili poraza bespredmetno. Maknamara
je zbog toga predlagao da, ako veé¢ dode do takve situacije da SAD
i SSSR moraju da upotrebe nuklearno oruzje u medusobnom ratu,
te bude u strogo ogranicenim i odredenim granicama. On je sma-
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trao da je odgovor na pitanje — kako ograni¢iti nuklearni rat —
naSao u drugom nuklearnom udaru. Prvi nuklearni udar bi bio
usmeren na vojne ciljeve, a snage drugog udara bile bi namenjene
gradovima. One bi trebalo da »ubede« protivnika da op$ti nuklearni
rat treba S$to pre okoncati, tj. pre nego $to gradovi na obe strane
budu razoreni. Op$ti nuklearni rat bi, dakle, bio ograni¢en samim
tim Sto bi obe strane odolele iskuSenju da jedna drugoj uniste gra-
dove. Maknamara se zalagao za to da snage drugog nuklearnog
udara moraju biti predo¢ene protivniku, da on i ne pomi$lja da na-
padne gradove u SAD, jer bi ameri¢ki nuklearni odgovor za suprot-
nu stranu bio neprihvatljiv. U tom pravcu treba da se razvijaju
strategijske nuklearne snage SAD, ali da uvek imaju izvesnu pred-
nost nad nuklearnim snagama Sovjetskog Saveza.

Drugi udar je, dakle, trebalo da osnazi i zadrzi prag odvracanja
na srazmerno visokoj razini, $to je bitna karakteristika unutarnje
»logike« nuklearne strategije koju je zastupao Maknamara. Sustina
njegove doktrine ograni¢enog rata je zapravo pokuSaj SAD da se
SSSR-u, a i ostalom svetu, nametnu »pravila« savremenog rata s
teZnjom da ih prihvati i druga strana. Ali ta doktrina je uvek pola-
zila od toga da prednost moraju imati nuklearni, a i drugi poten-
cijali SAD. _

Iako je Maknamarina doktrina imala viSe mana, na koje je uka-
zivano i u samim SAD, ipak su njeni osnovni okviri — posebno stra-
tegija drugog udara — ostali i dalje vaze¢i. Ministar odbrane u Nik-
sonovoj vladi M. Lerd, vojnoj. strani globalne strategije SAD dao je
naziv dovoljno odnosno stvarno ili realisticko odvraéanje. Medutim,
ona nije originalna, jer, u sustini, takode spada u strategiju drugog
udara. Razlika je samo u kvalitetu snaga odvratanja. Naime, Lerd
je nastojao da nuklearne snage za drugi udar budu $to kvalitetnije
i efikasnije i da se povec¢a prednost nad SSSR-om. Prema tome,
kvalitet, a ne sastav, nuklearnih snaga je unekoliko drukéiji, jer je
napustena kvalitativna trka u nuklearnom naoruzanju sa SSSR-om.
Takav trend se i dalje nastavlja i pored pregovora o ogranitavanju
- strategijskog nuklearnog oruzja. U novim stavovima i akcentima
sada$njeg ministra odbrane SAD SlezindZera, napori su usmereni
upravo u pravecu poboljSanja kvaliteta snaga za drugi udar, odnosno
za ograniceni nuklearni rat.

Ovom trendu kvalitetnog razvoja strategijskog nuklearnog oru-
Zja treba dodati i razvoj taktickog nuklearnog oruZja namenjenog
i za evropsko ratiSte, Sto jo§ viSe ukazuje na realnu opasnost od
ograniCenog nuklearnog rata, u prvom redu zemalja koje nisu u
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nuklearnom klubu, a i onih koje nisu tako »snaZne« da protivnik
respekiuje njihov nuklearni potencijal. Da 1li ée vodete nuklearne
sile — SAD i SSSR — na¢i zajednitki jezik kada je u pitanju i
ograni¢eni nuklearni rat teSko se moZe reéi, ali dosadasnji razvoj
njihovih vojnostrategijskih koncepcija, narodito u upotrebi nukle-
arnog oruzja, govore o tome da su ga nalazile. Sto to znadi za ostali
svet treba tek da se vidi.

Dr Nemanja BOZIC

NUKLEARNI FAKTOR U STRATEGIJI ODVRACANJA

Da se za trenutak vratim na ono Sto sam ranije rekao o prirodi
rata uopSte, i $ta je odreduje u naSe doba (nuklearno oruzje!). Posto
ni tvorei globalne strategije SAD ne mogu iskljuéiti sveopsti nukle-
arni rat kao stvarnu moguénost, to se njima namece pitanje:

— Cemu, onda, sluzi nuklearno, u prvom redu stratesko oruZzje
koje SAD poseduje i stalno razvijaju?

Ako ovo oruzje treba da posluzi samo uzajamnom uniStenju,
ono zaista nema smisla. Na ovom mestu postaje jasno da SAD kao
nuklearna velesila nije samo posednik nuklearnog oruzja, ve¢ i nje-
gov zarobljenik: ima ga, ali ga ne moze svojevoljno upotrebiti, osim
u samoubilaékoj zelji, odnosno moze ga upotrebiti samo u takvom
sticanju okolnosti u kojem druga strana, htela ili ne, prihvata odre-
dena pravila koja upotrebu ovog oruZja ogranicavaju, ¢ine je »ra-
cionalnom«. PoSto se do tih pravila ne moze do¢i diplomatskim pu-
tem — jer bi to znacilo legalizaciju rata — SAD nastoje da ih na-
metnu smisljenom trkom u naoruzavanju koja bi njihovim vojnici-
ma uvek omoguéavala Siri »spektar opcija« od protivnika. To vojni
pisci nazivaju ¢as marginalnom prednoSc¢u, ¢as kvalitativnim prei-
muéstvom, ¢as sposobnos¢u prvog udara, itd.

O cemu je, zapravo, rec¢?

Re¢ je o pokuSaju SAD da se osiguraju da — poSto niko ne
moZe jeméiti da oruZani sukob bilo koje vrste ne preraste u opstu
»nuklearnu pusto§« — uvek mogu staviti protivnika pred izbor iz-
medu loSeg i jo§ goreg, i tako mu »omoguctiti« da se »racionalno«
ponaSa. SAD se ne mogu osloniti samo na pretpostavku da ¢e nu-
klearne sile, pa i one same, koristiti samo konvencionalno oruZje u
ratne svrhe. One moraju biti takode sigurne da ¢e, ako taj »prag«
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bude preden, nuklearno oruZje biti upotrebljeno pod odredenim
uslovima koji neée zavisiti samo od dobre volje zaracenih strana,
ve¢ ¢e biti nuzno uslovljeni prirodom ovog oruzja i njegovom »struk-
turom« (ofanzivno-defanzivno, stratesko-takti¢ko i dr.) u naoruza-
nju velesila. To vojni pisci u SAD ne kaZzu otvoreno, ali se sve svodi
na to: njihova teZnja da u politickom pogledu osiguraju takvu, kako
bi Klauzevic rekao, logiku rata, koja bi u vojnom pogledu odredi-
vala njegovu gramatiku. Cemu, inace, toliki njihov intelektualni na-
por da obrazloze svrhu razlikovanja vojnih od ostalih ciljeva, za-
tim veée moguénosti izbora, »selektivnosti« samih tih ciljeva itd.?

Drugo je pitanje: ne bave li se tvorci globalne strategije »prag-
mati¢nim iluzijama«, kako bi rekao Aron? To tek treba na teoret-
skoj ravni dokazati i pobiti. Li¢no mislim da bi se celokupna kon-
strukcija strategije odvraéanje SAD srusio kada bi se prodrlo u njenu
srz: u Veberovu postavku o racionalnosti industrijskih drustava i ci-
vilizacija; drustva koja se klone samounistenja koristice se naukom i
tehnikom racionalno; i kada bi se toj Veberovoj postavei suprotsta-
vila dijalektiénost veze racionalnog i iracionalnog. Pada u o¢i, ta-
kode, da vojni pisci u SAD veruju da ¢ée nauka, odnosno tehnologija
naoruzanja biti ta pomoc¢u koje ¢e se, uz smisljenu politiku, moci
ograniéiti upotreba nuklearnog oruzja, a prenebreéi drustveni uslovi.
No, to je izvan predmeta i moje knjige i ove rasprave.

Da razreSenje dvojbe »racionalnosti« kada je re¢ o nuklearnom
oruzju nije jednostavnho ni za same vojne pisce u SAD, najbolji je
dokaz to $to su i oni sami podeljeni medu sobom na dve Skole u pi-
tanju nuklearnog rata i strategije odvracanja, njene suStine, a naj-
pre povodom SALT pregovora, proteklih i tekuéih.

Dosadasnji SALT pregovori, dakle — u razdoblju od 1971. do
nasih dana — bili su u znaku doktrine sigurnog u smislu obezbede-
nog razaranje (assured destruction), za razliku od doktrine ograni-
éenja Stete (damage limitation).

Sustina prve doktrine je u tome 3to nuklearna udarna mo¢, kada
je re¢ o velesilama kao $to su SAD i SSSR, treba da bude uzajamno
uperena uglavnom na naseljena mesta i proizvodne pogone protiv-
nika. Vojni ciljevi protivnika, u prvom redu nuklearne bojne glave
na raketama srednjeg i velikog dometa (MRBM i ICBM na zemlji i
SLBM na moru) namenjene drugom nuklearnom udaru, ne bi smele
biti na niSanu nijedne strane.* U suprotnom, protivnik moze podo-
zrevati da suprotna strana smera da ga jednim jedinim, prvim nukle-

* Drugi nuklearni udar je upravo uzvrat na »napad« protivnika nukle-
arhim oruZjem na »nas«, koji treba da razori njegove gradove i tvornice. To
je nas$a odbranac.
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arnim udarom li8l njegove (nuklearne) udarne moéi, odnosno snage
kojom bi taj udar mogao uzvratiti. Taj osjetaj ga moZe navesti da,
iz straha od te moguénosti, sam prvi, to jest preventivno napadne
vojne ciljeve suprotne strane, a zatim, mozda, i gradove i sredista
proizvodnje uopste, Sto bi za obe strane u krajnjoj liniji znacilo pu-
sto§, ¢ak pocetak kraja, ako ne i kraj civilizacije u svetu. Kazemo:
osetaj, jer je doktrina sigurnog razaranja jedna od dveju Skola teo-
rije odvracanja (deterrence), teorije prema kojoj je odvraéanje »sta-
nje duha«, odnosno stvar posebne svesti o sopstvenoj bezbednosti,
odnosno ugrozenosti u nuklearno doba, koju velesile sti¢u na osnovu
procene opSteg odnosa snaga, pri ¢emu je strateSko (nuklearno) oru-
Zje odluéujuéi ¢inilac.

Bitno u toj teoriji je da velesile treba jedna drugu da odvra-
¢aju od nuklearnog rata, a doktrina sigurnog razaranja uc¢i da je
odvratanje najubedljivije, odnosno najdelotvornije, ako te velesile
mogu uzajamno sebi staviti u izgled da ée onoj koja pocne rat nu-
klearnim oruZjem biti zauzvrat uni$teni gradovi i proizvodnja; na-
suprot tome, ako te iste velesile teZe da istovremeno budu u stanju
da u jednom naletu uniste, svaka drugoj, i nuklearnu udarnu mo¢,
onda je teSko povuéi granicu izmedu odvracanja i manje ili viSe
prikrivene pretnje upravo nuklearnim ratom. Naime, u tom slucaju
ne¢e biti niSta od odvraéanja, jer ni jedna strana neée verovati
drugoj na re¢ da nece prva upotrebiti nuklearno oruzje.* Jednom
re¢i, odvracanje nece biti ubedljivo. Stoga, nuklearne velesile, ako
ne zZele da odvratanje omasi, odnosno da uprkos svemu razumnom
izbije nuklearni rat izmedu njih samih, moraju svesno i obostrano
ostaviti svoje gradove i proizvodnju bez zaStite, kao zalog sopstve-
nih dobrih namera da odvracanje bude svrsishodno, Stite¢i, znati, u
isto vreme samo stratesko oruZzje.

Paradoksalno ili ne, maksima doktrine sigurnog razaranja, upro-
S¢eno receno, glasi: loSe je protivniku pretiti uniStenjem njegovog
strateSkog naoruzanja, bolje je stavljati mu u izgled razaranje nje-
govih gradova i proizvodnih pogona. To je zapravo njen aksiom.
Ako SAD i SSSR, na primer, ne Zele da steknu sposobnost prvog
nuklearnog udara — istovremenim jednostranim potezima u vojnoj
politici, to jest samoorgani¢avanjem ili sporazumnim ogranicava-
njem strateSkih nuklearnih snaga — onda je sigurno razaranje, obo-
strano i uzajamno, $to ¢e re¢i da je odvracanje stabilno. To stabilno
odvracanje je jedino moguéno odvracanje uopste.

* U toj svetlosti, sa stanovista SAD, ne bi mnogo vredeo ni njihov spo-

razum sa SSSR-om, sadinjen 1973. u okviru SALT, o sprefavanju nuklearne
opasnosti.
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Stabilno .odvra¢anje u smislu doktrine sigurnog razaranja za-
sniva se zapravo na pretpostavei da u nuklearnom ratu nema ni na-
pada, a jo§ manje odbrane u klasi¢nom pogledu. Ovaj rat je jedno-
stavno samoubilacki. Posto nema koliko-toliko delotvornih sredstava
odbrane od nuklearnog oruZja (ili ih nema ili su isuvise skupa, Sto
je na kraju krajeva jedno te isto) to je najbolji naéin odbrane od
njega — izvesnost u najveéem moguéem stepenu da nikad neée biti
upotrebljeno, osim u samoodbrani, pa i tada, bar u prvi mah ogra-
ni¢eno (na gradove protivnika i sli¢no). To se, pak, moze posti¢i je-
dino tako $to ¢e nuklearne velesile medusobnim Sporazumima ogra-
nicavati sopstveno uéesce u trei u naoruzavanju i na taj na¢in usme-
ravati odnosne vojne politike, vodeéi stalno raduna o tome da od-
vra¢anje mora biti stabilno, to jest obostrano, a najkraéi i najsigur-
niji put ka tome jeste — odreéi se teznje ka sposobnosti za prvi
udar (na vojne i sli¢ne ciljeve protivnikal). Drugim re¢ima, ako
nema sredstava za odbranu od nuklearnog oru?ja ili su ta sredstva
u nuklearnom ratu sumnjive vrednosti (kao, recimo, ABM), onda
treba »defanzivu« posti¢i ograni¢avanjem »ofanzive«, to jest ofan-
zivnog strateSkog oruzja za slu¢aj tog rata. To je, uostalom, i nit
koja se dosad provlagila kroz SALT, bar $to se SAD tice.

Doktrina ogranifenja Stete potiva upravo na oprefnoj pretpo-
stavei: da je u nuklearnom ratu mogucan kako napad, tako i od-
brana. U tom pogledu, nuklearni rat se ne razlikuje od klasi¢nog.
Ako, primera radi, odvraéanje omane, onda je Sto se »nas« ti¢e reé
o odbrani od napada, protivnapada itd. To zna&i da nuklearne vele-
sile treba da s vojnog stanovi§ta vode raduna kako o odvracéanju,
tako i onom $to moZe doéi »posle njega«, to jest o odbrani. Gornja
granica u toj odbrani bi bila da »mi« u svako doba mo¥emo unistiti
celokupnu nuklearnu udarnu moé »naSeg« protivnika potpuno, a da
pri tom zaStitimo »naSe« stanovnistvo i proizvodnju od uzvrata; no,
posSto tako $to nije sasvim izvodljivo u stvarnosti, to treba uvek na-
stojati da smo u stanju da razorimo $to je mogucéno veéi deo te moéi
i zaStitimo Sto veéi broj nasih gradova i proizvodnje od nuklearnog
oruZzja. Ili bar samo ovo drugo, pod uslovom da protivnik nije u me-
duvremenu uspeo da na isti nadin postupi. I to bi veé, navodno, bila
prednost na »naSoj« strani u slutaju nuklearnog rata. Pri tom ne
treba pitati za cenu takve odbrane, jer odbrana prosto-naprosto
nema cenu. Isto tako, nije vazno moZe li se i »nas« protivnik domoéi
iste odbrane uz priblizno istu cenu; vazno je da je »mi« imamo pre
njega i vazda viSe od njega. Ili makar samo ovo drugo.

Iz tog razloga, pristalice doktrine ogranicenja Stete su se svojevre-
meno protivile odluci vlade u Vasingtonu da protivraketnu odbranu
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(ABM) prvo ograniél samo na vojne ciljeve (zadtita ICBM), a zatim
brojéano svede samo na dva »sistema«, i to u sporazumu sa SSSR-
-om." Naime, ogranitenje ABM je bio jedan od najvaZnijih ishoda
dosadasnjih, ta¢nije tekuéih SALT pregovora izmedu ove dve ze-
mlje, i jedan od glavnih povoda za pobornike ogranitenja Stete da
se protive SALT-u u celini.

Mi se na ovom mestu netemo upustati u raspravu o celishod-
nosti doktrine ogranitenja Stete (da li je, recimo, daleko ili blizu
razumu da nuklearne velesile troSe ogromna novéana sredstva za
sumnjivu prednost »brzeg oporavka« od protivnika nakon nuklear-
nog rata, dakle ne opstanka u tom ratu u klasiénom smislu reéi itd.),
poSto bismo se morali baviti brojnim radunicama verovatnoée i sli¢-
nim, $to i nije bitno za ovu raspravu. Umesto toga, zaklju¢iéemo da
je ova doktrina, kao i doktrina sigurnog razaranja, jedan od polova
prakti¢ne primene teorije odvra¢anja u vojnoj politici SAD, odno-
sno u globalnoj strategiji ove velesile. Ona je nastala i cvetala pe-
desetih godina, u vreme kada je nuklearna udarna moé SAD bila
oslonjena uglavnom na jednu vrstu sredstava prenosa ove moéi —
na strateSko vazduhoplovstvo (SAC), koje je, opet, bilo veé tih go-
dina sve viSe »ranjivo«, hotemo re¢i izloZeno udaru odgovarajuéih
snaga SSSR-a, pa prema tome i srazmerno malo pouzdano u slu-
¢aju nuklearnog rata. To su, izmedu ostalog, i godine kada je atom-
ski monopol SAD bio uveliko svr§ena ¢&injenica. Doktrina ogranite-
nja Stete je zatim Sezdesetih godina postepeno ustupala svoje mesto
i strateSkoj misli SAD doktrini sigurnog razaranja.

Cuvena Maknamarina doktrina, proglaSena joS u vreme vlade
DZona Kenedija u Beloj kuéi, bila je zapravo kraj doktrine ograni-
¢enja Stete, a pocetak doktrine sigurnog razaranja. To je bilo doba
u kojem su SAD sticale (dok nisu stekle) prednost u strateSkom nu-
klearnom naoruzanju, posebno ofanzivnom u odnosu na SSSR, kako
u kvantitativnom, tako i u kvalitativnom pogledu. Kako je vreme
prolazilo, tako je SSSR uspevao datu prednost SAD izjednaditi §to
se tice kvantiteta, s teZnjom i ka kvalitativnoj jednakosti sa SAD.
Ric¢ard Nikson je bio prvi predsednik u Beloj kuéi koji je ovaj pari-
tet izmedu SAD i SSSR-a priznao kao &njenicu u svojoj globalno-
-strateSkoj doktrini (Niksonova doktrina). SALT pregovori su izraz,
ako ne i posledica tog pariteta, i ujedno vrhunac doktrine sigurnog
razaranja u praksi odvraéanja u SAD.

No, u novije vreme u SAD, upravo u vezi sa buduéim tokom
SALT-a, ozivljava ponovo i doktrina ogranitenja $tete. Naime, Sle-

* SAD su ove godine svele taj broj samo na jedan, takode u sporazumu
sa SSSR-om.
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zindZerova doktrina, obnarodovana u SAD u januaru ove godine,
sadrzi i neke osnovne postavke doktrine ogranienja Stete, Sto ce
se, bez obzira na spoljne vidove stvari — sukob KisindZera i Slezin-
dzera oko toga — odraziti na stavove SAD u budu¢im SALT pre-
govorima. Naime, SlezindZerova doktrina je u sustini svojevrstan
kompromis izmedu doktrine sigurnog razaranja i doktrine ogranite-
nja Stete. To ne moZe, a da ne utie i na najavljeni ovogodisnji jese-
nji nastavak SALT pregovora.

Drago RAKOCEVIC

NIKSON-FORDOVA DOKTRINA

Mislim da je autor, razmatrajuéi politi¢ku i vojnu stranu ame-
ritke posleratne globalne strategije, s pravom istakao njen globali-
zam i kontinuitet.

Kada je re¢ o sadasnjoj doktrini i strategiji, onda je potrebno
naglasiti tri bitna elementa na kojima one poéivaju.

Partnerstvo — odrzavanje i unapredivanje kohezije NATO,
raspodelu optereéenja i odgovornosti, pomoé u oblasti bezbednosti
i regionalnu saradnju Zapada, ali u okviru globalne politike SAD
kao vodete sile. Zahtevi ovog elementa u Evropi treba da se spro-
vedu kroz NATO, a u Aziji se veé sprovode kroz »vijetnamizaciju«.

Snaga — sposobna da obeshrabri protivnike u akcijama oko
promena stanja u bilo kojoj zemlji kapitalistikog sveta ili da gusi
progresivne procese u svetu. Otuda i koncept »totalnih snaga« (SAD
i saveznika) a i drugih instrumenata.

Pregovaranje sa SSSR-om zasniva se na respektivnoj vlastitoj
snazi, ali prema NR Kini jo§ uvek je prisutna nuklearna pretnja i
sila, Sto znaéi politika sa pozicija sile prema svim inferiornijim. Sto
se tiCe pregovaranja o ogranitavanju strategijskog nuklearnog naoru-
zanja (SALT I i II), jo§ uvek su dometi sporazuma na nivou kvan-
titativnog, ali ne i kvalitativnog ograni¢enja. Posto su velike raz-
like u pristupu strana otuda su i rezultati SALT-II veoma neizvesni.

MozZda nije bez znaaja ukazati na osnovne principe sadas$nje
americke strategijske koncepcije »realistitko odvraéanje«, jer uka-
zuju na to kako se predvida upotreba sredstava strategije.

Princip strategijske dovoljnosti, u uZem vojnom smislu, znaci
imati dovoljno jake snage za nanoSenje neprihvatljivih gubitaka
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protivnika == radi tzv. odvraéanja, a na Sirem politi¢kom planu imati
uvek takvu poziciju i uslove da SAD, pa i NATO u celini, ne budu
izloZeni, kako to oni kaZu, pretnji i pritisku protivnika ma koje
vrste 1 paralelno s tim uslove za ve¢u ofanzivnost u akcijama u
svetu.

Princip jednog i po rata, za razliku od ranijih dva i po rata (po
jedan veliki u Evropi i Aziji i intervencija u drugim delovima sve-
ta), predstavlja zamisao o sposobnosti SAD za vodenje jednog veli-
kog rata u Evropi, odnosno u zonama »vitalnih« interesa, ali i snage
za intervenciju svuda tamo gde se to oceni neophodnim. Ovim se
Zelelo posti¢i smanjenje oruZanih snaga za oko milion vojnika i
njihovo svodenje na manje dimenzije ali ve¢e borbene gotovosti,
zatim, prelaz na profesionalne oruzane snage (tu postoje znacajni
problemi) i postepeno reduciranje do odredene granice snaga van
teritorije SAD (kad saveznici preuzmu deo obaveza), ali da sve to
i nadalje obezbedi sprovodenje ciljeva globalne politike SAD u
svetu.

Princip strategijske pokretljivosti (mobilnosti) podrazumeva
. moguénosti brzog prebacivanja kopnenih i vazduhoplovnih snaga
u ma koji deo sveta, bilo da je potrebno doziranje snaga na mogucéa
ratiSta ili pak intervenciju u one regione sveta gde drZavno-poli-
tiCko rukovodstvo SAD oceni za potrebno.

Doktrina gledanja po vrstama rata takode dozivljava odre-
denu evoluciju. Tako prema sadasSnjoj strategijskoj koncepciji pro-
Siren je spektar moguéih sukoba, pa i nivoa datih u sistematizaciji
i klasifikaciji vrsta ratova prethodnih administracija SAD.

Lokalni ratovi vezuju se za podruéje jedne zemlje, pa se pred-
vidaju akcije kao Sto su politicke subverzije, pucevi, dizanje pobuna
i ustanaka i antigerilskog ratovanja, kao reakcija na progresivne pro-
cese u pojedinim zemljama ili delovima sveta (Cile, Kipar i sl.).
Naravno, predvida se i oruZani sukob. Zato se predvidaju snage
saveznika SAD, odnosno satelitske snage u zemlji Zrtvi agresije, koje
bi bile pomagane finansijski i u naoruzanju, a i direktnom podrskom
dela snaga SAD.

Ograniéeni — regionalni ratovi vezuju se za vodenje konven-
cionalnih dejstava — rata na delu vojista (dve ili viSe zemalja), i
konvencionalna dejstva — rat na vojistu ili ratiStu (veéa teritorija
— region), uz obavezno angazovanje konvencionalnih snaga i super-
sila na ratiStu kao i nuklearnih borbenih sredstava operativno-tak-
tiékog znacaja.

Nuklearni rat (»strategijsko odvracanje«) predvida se na dva
nivoa. Jedan nivo bio bi tzv. ograni¢eni nuklearni rat na vojistu ili
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ratiStu (eskalacija posle upotrebe nuklearnih borbenih sredstava
taktickog znataja u konvencionalnom ograni¢enom ratu). Za ovaj
nivo se predvidaju posebne nuklearne snage ratista. Opsti nuklearni
rat — najvisi strategijski nivo — razmatra se kao malo verovatan,
ali se ne iskljutuje, ¢im ga i sadasnja strategijska koncepcija raz-
matra, a za njegovo vodenje postoje strategijske nuklearne snage
sa njihovom ofanzivnom i defanzivnom komponentom. To znaéi da
je osigurana »strategijska dovoljnost« SAD za nanoSenje neprihvat-
ljivih gubitaka protivniku. Kljuevi za odluku su uvek u rukama
SAD, a za ovu vrstu rata odgovornost se ne deli sa partnerima, sto
je i ranije bio sluéaj, a to je imalo odraza i na drzanje pojedinih
¢lanica u bloku, kao npr., izlazak De Golove Francuske iz vojnog
organizma NATO 1966/67. godine.

Mislim da bi trebalo podvuéi da je globalna politika SAD u
suStini i danas ostala ista, iako je bilo korekcija u metodama, po-
sebno u sredstvima oko ostvarivanja ranije postavljenih ciljeva i
interesa. I globalna strategija SAD u evoluciji, pa i ova sadasnja
strategijska koncepcija »realisti¢ko odvraéanje« u njenoj vojnoj su-
Stini predstavlja prilagodavanje da bi bila efikasna u slubi ciljeva |
i interesa globalne politike SAD. Jer njome se Zeli osigurati, prema
potrebi, jednovremena i uzastopna, kombinovana i podeljena odgo-
vornost, proporcionalno angazovanje svih snaga i sredstava SAD,
osim nuklearnih, kao i maksimalno angaZovanje saveznika kroz part-
nerstvo. Razradena je njena primena i na Evropu, a i za druge re-
gione u svetu. S obzirom na to da se naglasava konvencionalna kom-~
ponenta u ratovima, to znaci i moguénost izbijanja manjih i veéih
konvencionalnih ratova, pa i u Evropi, uz stalnu pretnju upotrebe
i nuklearnih borbenih sredstava, pa time i eskalaciju. Najzad, mi-
slim da je koncepcija »realisti¢ko odvra¢anje« istovremeno i naj-
grublja pretnja oslobodilaikim i revolucionarnim pokretima i svim
progresivnim procesima u svetu.

Dr Nemanja BOZIC
SLEZINDZEROVA DOKTRINA

~Kad sam veé¢ spomenuo Slezindzerovu doktrinu, pokazaéu na
njenom primeru kako SAD upravo u novije vreme pokusavaju da,
tako da kaZem, valorizuju ono §to smatraju da su postigle u dosa-
dasnjoj trci u naoruZzanju, pa i SALT pregovorima, ako hoéete.
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Ova doktrina, kao 8to je poznato, istite sposobnost nuklearne
udarne mo¢i SAD da izvrdi prvi udar na SSSR, to jest na vojne
ciljeve u ovoj zemlji. Ako se uzme u obzir ukupan broj bojnih glava
koje je vlada u Vasingtonu pre toga imala na raspolaganju, biva
Jasno da ih je viSe nego $to ima gradova i industrijskih sredista u
SSSR-u; naime, da su i dosad neke od njih morale biti uperene na
vojne ciljeve u SSSR-u, s tom razlikom $to to dosad SAD nisu javno
priznavale, a sad to ¢&ine.

Razlog tome je, pre svega, §to SAD sada raspolazu sredstvima
za tacnije navodenje raketa, odnosno bojnih glava do cilja, i sve
viSe ih usavrSavaju. Ta sredstva im, tvrdi SlezindZer, omogucavaju
da mogu »selektirati« ciljeve u SSSR-u, u prvom redu vojne, i da
pri tom izbegnu suvi$nu Stetu za okolinu u njihovoj blizini (naselja
isl.). On je to nazvao »hirur§kim udarome, aludirajuéi na preciznost
hirurSkih zahvata. Sta je to drugo nego predocavanje moguénosti
ograni¢enog nuklearnog rata? Ograni¢enog na taj nadin §to ¢ée se
SSSR uvek dovoditi u polozaj da trpi manju Stetu da bi izbegao
vetu, ili, u najgorem sluaju za SAD, da uzvraéa ravnom merom
ako nece da se taj toboZe ograni¢eni, nuklearni rat progiri (eskalira).

Na ovom mestu ne¢u raspravljati koliko je ograniteni rat a la
SlezindZer stvarno moguéan. To zahvata Siru raspravu, a joS visSe
prethodno razmatranje. Umesto toga, Zeleo bih da naglasim da kada
se ograniCeni nuklearni rat teoretski obrazloZi kao §to je uéinio Sle-
zindZer, uz odgovaraju¢u tehni¢ku dokumentaciju (razvoj ratne teh-
nike u posedu SAD i sl.), onda cela ta zamisao moZe posluziti i u po-
liticke svrhe. U ovom sluéaju, recimo da uveri saveznike SAD — na
prvom mestu u Evropi — ina¢e pokolebane proteklim SALT prego-
vorima — u verodostojnost (kredibilnost) nuklearnog »$tita i macax
SAD uprkos SALT pregovorima. No, nije re¢ samo o SALT-u. Za-
padna Evropa, odnosno NATO se u na$e vreme preoruzava, i SAD
bi Zelele da na to uti¢u pod pretpostavkom upravo verodostojnosti
njihove nuklearne »zastite«. Ali, to je veé¢ drugo pitanje.

Mihajlo VUCINIC

NOVI USLOVI, NOVI AKCENTI,
ALI ISTI CILJEVI

U aktuelnoj americ¢koj globalnoj strategiji moze se uotiti pri-
vidan dualizam. S jedne strane, u sferi politike naziru se izvesne

promene i novi akcenti, jer detant, novi centri moéi (Evropa, Ja-
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pan), ekonomska kriza u svetu, uvaZavanje polititkih i drugih inte-
resa saveznika SAD, naroéito u NATO, i posebno nagovestaji u no-
vom odnosu SAD prema politici nesvrstavanja (Kisindzerove izjave
u Evropi i Jugoslaviji), nisu mogli ostati bez uticaja na politi¢ki kurs
SAD, pogotovo u uslovima kada su jasno istakle da ne Zele izolacio-
nalizam, ve¢ adekvatnu odgovornost i udeo u svetskoj politici. S
druge strane, u sferi vojnog aspekta globalne strategije ostaju do-
sledni odlu¢ujuéoj ulozi vojne sile — nuklearnog i konvencionalnog
oruzja. Predsednik Ford je veé viSe puta jasno istakao da ostaje do-
sledan pomenutim principima ameri¢ke strategije, podvlageéi ulogu
vojne sile, ali i drugih snaga i metoda (na primer izjava o ulozi CIA
u sluéaju Cilea) radi ostvarivanja globalnih ciljeva.

Sustina »nove« nuklearne doktrine SAD, koju SlezindZer na-
ziva »doktrinacija« — posto je u pitanju zapravo samo delimié¢no
prilagodavanje Niksonove doktrine novim uslovima — jeste u tome
$to ¢e nuklearna borbena sredstva biti upotrebljena prvenstveno po
vojnim ciljevima. Novinu predstavlja i moguénost da predsednik
SAD otpoc¢ne nuklearni rat, ne &ekajuéi pocetni udar protivnika
(preventivni, odnosno preemtivni udar)*. Ove promene su najvero-
vatnije omogucene kvalitativnim usavr$avanjem nosa¢a nuklearnih
borbenih sredstava, posebno povetavanjem njihove preciznosti. Nije
teSko zakljuéiti da se ovom, tzv. SlezindZerovom doktrinom pove-
Cava opasnost od upotrebe nuklearnih borbenih sredstava u opstem

ratu, a posebno u lokalnim sukobima.

Ovom prilikom razmotrili smo vrlo sloZenu, &esto protivureénu
i nedoreCenu koncepciju globalne ameritke strategije, u kojoj se —
kako kaze dr Nemanja BoZi¢é — i najupuéeniji tesko snalaze. No, ono
$to je za nas bitno — dogli smo do zakljuéka da su sve te razne stra-
tegijske koncepcije samo menjale svoju formu i nazive, ali da je su-
Stina uvek ista, a to je politika sile i dominacije SAD, koja ima za cilj
da obezbedi stabilnost postojeteg druStvenog poretka u zemlji, da
obezbedi ekonomske i politicke interese SAD u svetu. U tom pogledu
strategijska ameri¢ka misao i praksa imale su i imaju kontinuitet.

* Dok se pod preventivnim udarom podrazumeva dejstvo koje koristi re-
lativno povoljan odnos snaga kako bi se preduhitrilo protivnitko dejstvo u
sluaju pomeranja odnosa snaga u njegovu korist, dotle se pod preemptivnim
udarom podrazumeva dejstvo koje prethodi protivnitkom dejstvu jedva toliko
da se gotovo u njega uklapa.
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