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PROGRAMIRANA NASTAVA
RAZVOJ, SUSTINA I MOGUCNOSTI

Pocetak i trend razvoja

U svojim bitnim principima programirana nastava se oslanja na
tradicionalno pedagosko iskustvo, pa u izutavanju njenog porekla
mnogi autori posezu do daleke proslosti. Lajsot (Lysaught) i Viljems
(Williams) programiranu nastavu dovode u vezu sa Sokratovom ma-
jeuti¢kom metodom, a za metodu tutora koja je bila razvijena na
starim engleskim univerzitetima, tvrde da se »zaista moZe smatrati
pretetom programirane nastave«!. Sli¢nost izmedu ovih metoda i
programirane nastave je neosporna, jer se zasnivaju na individual-
nom podudavanju gde je moguce upravljati procesom ucenja na os-
novu stalne izmene pitanja i odgovora i upoznavanja svih teSkoca
na koje uéenik nailazi prilikom usvajanja znanja. Medutim, ipak se
mora konstatovati da postoji bitna razlika medu ovim metodama, jer
je programirana nastava pre svega metoda samoinstrukcije, zasno-
vana na tekovinama moderne psihologije u¢enja i nekih drugih disci-
plina, koje su u to vreme bile nepoznate.

Blizi je sustini danaSnje programirane nastave ameri¢ki psiho-
log Torndajk (E. L. Thorndike) sa svojim idejama koje je 1912. go-
dine izneo u knjizi »Obrazovanje«. On je tada napisao: »Ako bi uz
pomoé mehani¢kih uredaja koji brzo pamte bilo mogucée napisati
knjigu tako da bi njena druga strana postala vidljiva tek kad
re$imo zadatke s prve strane itd..., onda bi mnoge odgovornosti
s nastavnika pregle na tipografiju«®. Iz ovoga se moZze naslutiti da je
Torndajk imao viziju dana$njih maSina za utenje, koje realizuju
njegovu ideju.

1 Lysaught i Williams: Uvod u programiranu nastavu, Skolska knjiga,
Zagreb 1966, s. 4.

? ¢, H. Thomas: Perspektivi programirovanovo obuéenija, Moskva,
1966, s. 8.
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Polovinom tre¢e decenije naSeg veka, drugi ameri¢ki psiholog
i profesor univerziteta u Ohaju (Ohaio) Sidni Presi (Sidney L. Pressey)
konstruisao je jednostavan uredaj uz ¢&iju pomoé bi bilo moguce
realizovati ideje o kojima je govorio Torndajk. Uz pomoé¢ Presijevog
uredaja ucenik je mogao dobijati odredena pitanja (sa zadacima
viSestrukog izbora) na koja je odgovarao i dobijao povratnu infor-
maciju o tagnosti svojih resenja. Kasnije je profesor Presi usavrsio
svoj izum tako da je pored funkcija ispitivanja dobio i funkeciju
poduéavanja. Prema Lajsotu i Viljemsu Presijev stroj je »imao iste
mogucnosti kao i nastavni strojevi koji se danas upotrebljavajuc3.
Stoga, ve¢ina autora danas smatra da je profesor Presi prvi zadetnik
programirane nastave i maina za uéenje.

Na Zalost, profesor Presi i njegovi sledbenici, DZems Litl (James
K. Little) i drugi, iako su obavestavali javnost o efikasnosti nove
metode ucenja, nisu naisli na razumevanje. Razlozi su u prvom redu
ekonomsko-socijalni i bili su uslovljeni svetskom ekonomskom kri-
zom, koja je tada vladala (1929—1933); nastavnici su davali otpor
jer su se bojali da ih masine ne izbace iz utionice, a kasniji razvoj
prekinuo je drugi svetski rat.

Nakon drugog svetskog rata, prilike su se bitno izmenile, a na-
ro¢ito pedesetih godina, pa je nastupila prava era konjunkture $kol-
stva. Drustveno-ekonomski i drugi faktori kao i razvoj i afirmacija
moderne psihologije i kibernetike bili su osnovni preduslovi za
razvoj programirane nastave. Tada su dva psihologa s Harvard uni-
verziteta, B. F. Skiner (Skinner) i J. G. Holand (Holland), ozbiljno
zainteresovala §iru pedagosku i drustvenu javnost Amerike i éitavog
sveta za novu metodu uéenja — metodu samoinstrukcije (samopodu-
¢avanja — koja se zasniva na principima teorije potkrepljenja i koja
danas sluzi »kao osnova za programiranu nastavu i programirano
ucenje«,

Skiner i njegovi saradnici su eksplicitno razradili (teorijski i
prakti¢no) ono $to je u prvim pokusajima profesora Presija i njegovih
saradnika bilo samo u zatetku. Oni su, naime, jasno definisali i
prakti¢no razradili novu metodu uéenja, drzeéi se pri tome konzek-
ventno principa teorije potkrepljenja. Po toj teoriji (koju su akcep-
tirali i razradili pre Skinera i Pavlov i Torndajk) proces uéenja treba
organizovati u tri sukcesivne i medusobno povezane faze. Uéenik
najpre treba da dode u dodir s nastavnim gradivom, koje mu se

3 Lysaught i Williams. Uvod u programiranu nastavu, Skolska knjiga,
Zagreb 1966, s. 4.

4 Ibidem.
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predotava u elementarnim dozama, zatim, uéeniku se odmah nakon
toga postavlja zadatak koji moZe da re$i samo ako je predocenu in-
formaciju usvojio i, na kraju, daje mu se ispravno reSenje zadatka,
kao potkrepljenje za njegovo ispravno reagovanje.

Ovaj svoj bihevioristi¢ki pristup procesu u€enja Skiner je ovako
formulisao: »Cim smo udesili da se dogodi naroéit tip posledice koja
se naziva oja¢anjem, naSa nam tehnika omoguc¢uje da oblikujemo
ponasanje organizma gotovo kako nam je volja«®’. Po njemu, ovako
organizovan proces ulenja omogucuje vrlo visoke rezultate — 100%0
udenika usvaja najmanje 95%o gradiva.

O rezultatima svoga istrazivanja Skiner je izvestio pedagosku
i &iru drustvenu javnost &lankom »Nauka o uenju i veStini poduca-
vanjac, koji je $tampan u »Hrvatskoj pedagoskoj reviji« 1954. godine.
Tada programirana nastava po¢inje naglo da se $iri.8 U Americi joj
prilaze sa velikim interesom, osnivaju se mnogi naulni centri pri
civilnim i vojnim $kolskim institucijama i prou¢ava se u obrazovnim
centrima velikih industrijskih korporacija.

Interes za proutavanjem programirane nastave prenosi se i u
druge zemlje sveta. U SSSR-u se ispituje sa velikim nau¢nim inte-
resom. Jo§ 1965. godine proudavanjem programirane nastave bavi
se oko 40 pedagoskih instituta i vise od 300 8kola i o njoj se ras-
pravlja na mnogim struénim savetovanjima koja se organizuju na
najviem nauénom nivou.? Sli¢na situacija je i u V. Britaniji, Polj-
skoj, Cehoslovatkoj, Istoénoj i Zapadnoj Nemackoj, Francuskoj, Ja-
panu i drugim zemljama.

U naSoj zemlji poslednjih desetak godina intenzivno se piSe i
raspravlja o programiranoj nastavi, a relativno dosta se radi i na
njenom eksperimentalnom prou¢avanju i primeni u praksi. Ovaj
proces se paralelno i uzajamno odvija u okviru civilnih i vojnih obra-
zovnih institucija, mada je karakteristi¢tno da se u okviru vojnih
§kola vige radi na introdukciji programirane nastave i na¢ina za ute-
nje, dok se u gradanstvu viSe radi na teorijskoj razradi i osvetlja-
vanju problematike programirane nastave.

Prvi ozbiljniji radovi o programiranoj nastavi u nas javljaju se
negde 1963. godineS. Od tada do danas u nas je objavljen relativno

5 B. F. Skiner: Nauka o u¢enju i vestini podu¢avanja, prema A. A. Lamz-
dejn i Robert Glazer: MaSine za podudavanje i programirano uéenje, Jugoslo-
venski zavod za proutavanje $kolskih i prostvetnih pitanja, Beograd 1970. s. 81.

6 C.H. Thomas: Perspektivi programirovanovo obuéenija, Moskva, 1966, s. 7.

7 Vidi dr Ivan Furlan: Ibidem, s. 58 i Programirana nastava I i II, Upra-
va MPV, Beograd 1966.

8 Tada je Zojica Levi objavila ¢lanak u »Pedagogiji« 1/63, »Masine za
nastavu i programirano utenje«,
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veliki broj radova nagih i stranih autora, i to u vidu veéih monogra-
fija i manjih struénih radova j ¢lanaka. Krajem prosle godine u Beo-
gradu je odbranjena jedna doktorska teza na temu programirane
nastave, a dve godine ranije u Zagrebu je odbranjen magistarski rad
iz istog podrugéja. Kasnije su u Zagrebu, Rijeci i Beogradu odbranjeni
Jjos neki magistarski radovi iz podruéja programirane nastave. Pisu
Se 1 izveStaji o eksperimentalnom proveravanju efikasnosti progra-
mirane nastave u nas, a dosta je i takvih istrazivanja (naroéito u
Armiji) o kojima nije nigde javno referisano.?

Razvoj i proucavanje programirane nastave u nas se podstice
i odrzavanjem raznih seminara, savetovanja i simpozijuma. Preko tih
oblika se ne $iri samo ideja programirane nastave, nego se, pre
svega, radi o struénom osposobljavanju kadrova za konstrukciju i
-evaluaciju programa i za njihovu primenu u praksi. Interesantno je
napomenuti da se programirana nastava u nas poslednjih deset go-
dina razvija na bazi linearnih programiranih materijala i uz primenu
Jednostavnijih magina za uenje (responderski sistemi, digitalni si-
mulatori, elektronske uclionice), mada danas postoji tendencija da se
svi ti jednostavni oblici preskoce i da se prede na programiranu
nastavu uz primenu kompjutera. Medutim, na tom putu stoje mno-
86, a u prvom redu kadrovske i materijalne teSkoce.

Sudtina programirane nastave i brogramiranja

Videli smo da je programirana nastava uzela veliki zamah u
svetu, ali i pored toga moramo konstatovati da Su mnoga njena teo-
rijska i praktiéna pitanja jo$ uvek nezadovoljavajuée reena. Ona
e danas pojavljuje u raznim oblicima programiranja (linearni i raz-
granati modeli i razne njihove varijante i kombinacije) i na temelju
razli¢itih teorijskih polazista (bihevioristi¢ka teorijska osnova, kiber-
neticka teorijska osnova, teorija etapnog formiranja umnih radnji,
gestaltisticki pristup, recimo Herbert Thelen i dr.); pojavljuje se uz
‘primenu raznovrsnih mas$ina za ucenje i bez njih, odnosno u formi
-Stampanih programiranih materijala itd., a da pri svemu tome nema
Jasnog stava kad i u kojim uslovima odredeni oblik i varijanta pro-
gramirane nastave moze dati najbolje rezultate. Otuda i njena defi-

9 U interesu pravilnog razvoja programirane nastave treba reéi da u ob-
lasti istraZivanja efikasnosti programirane nastave vlada dosta velika povr§-
nost i diletantstvo, $to se mose osvetiti programiranoj nastavi. Ovakvih pojava
Je u poéetku bilo i u SAD, SSSR-u i dr. zemljama i ¢ini se da su im koreni i
‘motivi sliéni (pomodarstvo, biznis, jeftina popularnost).
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nicija nije jasno odredena, ve¢ razlititi autori daju razli¢ite definicije
programirane nastave i stavljaju svoje akcente na pojedine njene
karakteristike.!® Veéina autora stavlja akcenat na razlaganje mate-
rijala na »male korake« (pri ¢emu nije jednoznaéno odreden ni
pojam malog koraka) i njegovo logi¢ko strukturiranje, na perma-
nentnu aktivnost uéenika uz kontinuirano postavljanje zadataka i
trazenje odgovora, na kontrolu ispravnosti odgovora i napredovanja
bez praznina u znanju uéenika. To su, svakako, bitne karakteristike
dana$nje programirane nastave, ali ne moZe se re¢i da su i dovoljne
za potpuno shvatanje njene su$tine. Dosta uspeSno nas uvodi u su-
$tinu programirane nastave sovjetski autor L. B. Iteljson kad kaze
da se sustina programirane nastave sastoji u sledeéem: »Nastavni
predmet se brizljivo analizira sa stanovista njegove logi¢ne strukture,
otkrivaju se njegovi osnovni pojmovi. Celokupno nastavno gradivo
sa odredenim redosledom, koji odraZava logi¢ku strukturu nastavnog
predmeta, grupiSe se i rasporeduje oko tih pojmova. Svaka tema se
deli na mno$tvo elementarnih nastavnih zadataka, ¢&ije izvrSenje
¢ini odredeni korak u usvajanju odredenih podataka, pojmova, po-
stupaka umne i prakti¢ne delatnosti. IzvrSenje svakog zadatka se
svestrano kontrolise pomoéu sistema pitanja i zadataka koji postaju
sve sloZeniji. Na sledeéi korak se prelazi tek poSto je potpuno usvojen
prethodni, posto su shvaéene i ispravljene uéinjene greske«.!' Medu-
tim, i ova interpretacija sustine programirane nastave ne odrazava sve
ono $to je zajedni¢ko njenim raznovrsnim oblicima i varijantama.
Jer, ako ne shvatimo da su implicite sadrzane — i navedenoj inter-
pretaciji nedostaju neke bitne odredbe programirane nastave kao:
operativno odredivanje zadataka programa, potrebna dvosmerna ko-
munikacija u procesu savladivanja programa i obavezno visoka efi-
kasnost u¢enja, koja se mora egzaktno dokazati. Stoga smatramo da
sustinu progrmirane nastave najbolje moZemo objasniti pomo¢u onih
njenih bitnih karakteristika koje se najeS¢e pojavljuju i koje su
prisutne u realizaciji raznovrsnih formi programirane nastave. Pri
tome éemo razlikovati one koje su, tako reéi, apsolutne i nezaobilazne
za svaku programiranu nastavu (bez obzira na formu u kojoj se

pojavljuje) i one koje se inkorporiraju u programirane materijale,
zavisno veé od struéne procene i verifikacije njihova doprinosa viso-
koj efikasnosti uéenja.

10 N, Soljan: Osnove programirane nastave, »Tehni¢ki 8kolski centar INA«,
Zagreb 1969. i »Vojno delo«, 1/68.

11 . B. Iteljson: O nekim osnovnim problemima teorije programiranja
nastave, Pedagogija br. 2, Beograd 1964, s. 202.
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Kad pokusava izdvojiti bitne karakteristike koje se najcesce
javljaju u programiranoj nastavi, na$ poznati stru¢njak za ovu
oblast, zagrebadki sveuéilisni profesor dr Vladimir Muzié, nabraja
sledece: (1) zadatak programa je opisan operativnim terminima, (2)
gradivo koje se kani programirati vrlo je sistematiéno razradeno, pri
¢emu je posebna paZnja posveéena izdvajanju onog $to je bitno sa
stanoviSta postavljenih zadataka programa, (3) gradivo se izla¥e u
elementarnim dozama kako bi ga mogli usvojiti i u¢enici sa skrom-
nijim moguénostima, (4) uz svaki novi elemenat gradiva se postavlja
zadatak koji uenik refava na razne natine, ¢ime se osigurava nje-
govo aktivno uéeSée u procesu usvajanja novog znanja, (5) na sva-
kom koraku i nakon svakog reSavanja zadatka uéenik se obavestava
(posredstvom povratne informacije) o taénosti njegovog resenja, (6)
programirani materijal se tako strukturira i konstruise da se, gde
je god moguce, uéenikovo napredovanje u uéenju uslovljava usvo-
jenos¢u prethodnog gradiva, ¢ime se izbegavaju praznine u znanju
ucenika, (7) u manjoj ili vecoj meri programirana nastava individua-
lizira proces uCenja, zavisno od moguénosti onih koji uée, (8) sve
napred navedene karakteristike treba da dovedu do visoke efika-
snosti'? programirane nastave i da omoguce egzakino merenje nivoa
ostvarenosti zadataka koje smo Zeleli posti¢i. Bez toga sve ove ka-
rakteristike programirane nastave bile bi Cist didakti¢ki larpur-
lartizam.13

Bitne i neizbeZne karakteristike svake programirane nastave jesu
— vrlo precizno (kad je god moguce u operativnim terminima) defi-
nisanje zadataka programa, sistemati¢na analiza i razrada gradiva
s akcentom na izdvajanje bitnog i, na kraju, visoka efikasnost ucenja.
Ostale karakteristike koje smo nabrojali su takode bitne, ali one se
mogu pojavljivati u ovom ili onom obliku, a ponekad se mogu i
zaobiéi. Na primer, treéa karakteristika, tj. izlaganje gradiva u malim
dozama mora se relativno shvatiti. Jer te ¢e »doze« biti ¢as vece, ¢as
manje, Sto ¢e zavisiti od prirode samog gradiva i moguénosti za
ucenje onih kojima su namenjene. Isto tako ée se povratna infor-
macija jedanput ostvarivati na jedan a drugi put na drugi naéin,
Sto ¢e zavisiti od naSe procene u kojem obliku ¢ée data povratna in-

'? Pod visokom efikasno$éu programirane nastave dr MuZié¢ podrazumeva
da 90% uéenika usvoji 90%, gradiva. Skiner smatra da je tn 95-postotni uspeh,
a Norman Krauder (Krowder) taj kriterij spu$ta na 85-procentni nivo usvo-
jenosti grade. Sve je vige pristalica koji priznaju visoku efikasnost programi-
rane nastave uvek kad je ona znacajno veéa od klasi¢ne nastave.

13 Vidi, dr Vladimir Muzié: Programirana nastava, Skolska knjiga, Zagreb
1969, s. 9. i dalje, Milan Bakovljev: O programiranoj nastavi, Meduopstinski
prosvetno-pedagoski zavod, Pozarevac, 1969, s. 8.
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formacija biti efikasnija. Ponekad éemo je izostaviti, odnosno ne mo--
ramo je eksplicitno izraziti ako je reSenje zadatka ocevidno. I princip-
individualizacije ¢ée u jednoj situaciji viSe a u drugoj manje do¢i do-
izrazaja. Sve ¢ée zavisiti od homogenosti skupine s kojom izvodimo-
nastavu. Kod vrlo homogene skupine programiranu nastavu je mo--
guée i frontalno realizovati (na primer, u elektronskoj ucionici), pa.
se o principu individualizacije ne¢e ni voditi ra¢una. Ponekad ¢e se-
voditi raduna samo o individualizaciji tempa uéenja, dok ¢e se ostali
aspekti individualizacije zaobiéi (Skinerov linearni model programa);
u drugoj situaciji vodiée se ratuna o svim aspektima individualiza--
cije (o tempu, metodu i sadrzaju uenja), i tada ¢e se primeniti neki.
od razgranatih modela programa. Povezivanje gradiva u programu:
s ciljem da se izbegnu praznine u znanju ucenika, tj. da se onemo--
guéi utenje novog dok se prethodno nije savladalo, u razli¢itim si--
tuacijama Ge se razli¢ito ostvarivati. Jednom ¢e to biti direktnim.
povezivanjem izlaganja u pojedinim &lancima, drugi put to nece biti.
moguée zbog prirode sadrZaja, pa ée se primeniti adekvatni ¢lanci.
za ponavljanje i sl

Kakav ée oblik neka karakteristika programirane nastave dobiti.
u praksi i da 1li ée uopSte biti realizovana, odludi¢e se u procesu.
programiranja i konstrukcije konkretnog programa, koji je neop--
hodan uslov za realizaciju svake programirane nastave. Stvaranje-
programa je, u stvari, preparativna faza programirane nastave gde-
se prevashodno odlu¢uje o njenoj efikasnosti. Otuda interpretacija
sustine programirane nastave posredstvom tumacenja njenih bitnih.
karakteristika (na naéin kako smo ovde izlozili) daje mogucnost da.
shvatimo i su$tinu samog programiranja.

Svrha programiranja jeste stvaranje takvih programa pomocu.
kojih ée uéenici mo¢i da samostalno (bez direktnog nastavnikovog:
poduéavanja) usvoje odredena znanja i da se osigura objektivna kon--
{rola usvojenosti tog znanja. To znaéi da u programu mora biti ugra-
den postupak koji ¢e osigurati kompletan ciklus sticanja znanja: po--
dugavanje na optimalan na¢in, ponavljanje nau¢nog, primene znanja.
u prakti¢nom reSavanju zadatka i dvosmerna veza izmedu onoga koji
udi i onoga koji podu¢ava. Na koji nadin je moguce sve ovo postici?’

Polazeéi od suStine programirane nastave, treba jasno i pre--
cizno odrediti operativne zadatke programa, odabrati i selekcionirati
takav nastavni sadrzaj koji ¢e garantovati ostvarenje zadataka, i to-
pod uslovom da proces ufenja bude optimalan. A to znati stajati
pred zahtevom da moramo obezbediti optimalnu inkorporaciju svih.
poznatih principa efikasne nastave i uspeSnog ucenja, u protivnom
ne moze se otekivati visoka efikasnost programiranog nacina samo-
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‘podudavanja. Da bi se osnovni cilj postigao, potrebno je (prema
‘Lajsotu i Viljemsu, Muziéu, Tomasu, Krauderu, Sramu, Landi i dr,),
‘Poc¢i ne samo od postavljenih operativnih zadataka i prirode sadr-
“Zaja koji nameravamo programirati, nego i od definisanja svih onih
-osobina uéenika koje odluéuju o ishodu njihovog uéenja. Prema
‘miSljenju spomenutih autora, a to je i iskustvo potvrdilo, dovoljno
Je u praksi programiranja uvaziti nekoliko najrelevantnijih pret-
postavki o uéenicima. To su: (1) opsta sposobnost za ucenje, (2)
‘predznanje iz predmeta i $ire teme koja se programira, (3) sposob-
Tnost Citanja teksta s razumevanjem i (4) motivacija za ugenje. Osim
‘motivacije, sve te pretpostavke o udenicima mogucte je egzaktno
‘utvrditi pomoéu mernih instrumenata konstruisanih specijalno za te
-svrhe (test opstih sposobnosti, test znanja, test logi¢kog &itanja.
“Sa ovim putem dobivenim rezultatima komplementarno je i iskustvo
_predmetnog nastavnika, razrednog staredine ili starefine nastavne
.8rupe, pa ga je korisno uzeti u obzir kad izradujemo programirani
‘materijal. Pomoéu iskustva i opservacije nastavnika odredujemo i
.stepen motivacije uéenika s kojom moramo radunati.

Ako uspemo da definiSemo sve navedene varijable kako valja
‘(na temelju znanja iz didaktike, metodike predmeta koji se progra-
‘mira, psihologije uéenja, teorije informacija i drugih disciplina) i
-da optimalno oblikujemo programirani materijal — moZemo oégeki-
‘vati da ¢e ufenici posti¢i visoke rezultate ucenja. No, kako se to po
‘pravilu ne postiZze u prvom pokuSaju nego nakon viSekratne korek-
«cije pojedinih delova programiranog materijala, to svaki programi-
-Tani materijal moramo podvrgnuti, pre svega, empirijskoj valida-
«ciji. Najpre u klini¢koj (laboratorijskoj), a zatim u prirodnoj ekspe-
rimentalnoj situaciji iskuSavamo na uenicima koliko smo uspe$no
-optimizirali proces samopoducavanja. Ukoliko se takve provere iz-
‘'vode metodoloski korektno, dobiéemo podatke i parametre pomoéu
‘kojih ¢emo pouzdano suditi o kvalitetu programiranog materijala.
Ako se pokaZe da programirani materijal nije zadovoljavajuéi, pre-
-duzeéemo mere korekcije, ili éemo ga odbaciti u korist neke druge
-alternative, recimo, u korist klasi¢nog naéina rada.

Tako shvaéen sistem programiranja i programirane nastave ne
-otkriva nam samo njegovu sustinu nego nam pruza moguénost da
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damo realnu ocenu osnovnim koncepcijama programiranja i progra-
mirane nastave, koje su danas najéeSte zastupljene u teoriji i praksi
i u vezi sa kojima ima mnogo kontraverznih ocena i zastranjivanja.
Mislimo na Skinerov linearni i Krauderov razgranati model progra-
miranja i programirane nastave.

Skinerov model programirane nastave. Ovaj model programi-
ranja je nastao u skladu s njegovim bihevioristi¢kim shvatanjem
procesa ulenja. Proudavajuéi mehanizme uéenja kod Zivotinja, Sto
su pre njega ¢&iniki i Pavlov i Torndajk, Skiner shvata da se proces
udenja kod ljudi u biti odvija na isti nadin kao kod Zivotinja.* Zivo-
tinja najuspesnije uéi ako joj se ceo problem prezentuje u minimal-
nim »koracimac, koje ée ona sukcesivno savladavati jedino ako posle
svakog uspe$nog koraka dobije nagradu (Torndajk je to formulisao
kao zakon efekta). Prema Skineru, i uéenje ¢oveka treba organizo-
vat: tako da se zasniva na konzekventnoj primeni principa potkrep-
ljenja. U 8kolskom uéenju — po Skineru — potkrepljenje za uenika
moZe biti pohvala, nagrada, pa ¢ak i potvrda da dobro uci. Prime-
njujuéi tu teoriju na programiranje i na programiranu nastavu,
Skiner ceo nastavni materijal deli na minimalne &estice od kojih
svaka sadrzi element znanja koje udenik treba da usvoji; zadatak
koji utenik treba da redi i koji je jednostavan (obi¢no se sastoji u
dopisivanju ispu$tene re¢i u tekstu), na kraju, ceo ciklus usvajanja
zavriava se davanjem potkrepljenja u vidu prezentovanja ispravnog
refenja zadatka. Drugim redima, Skiner ceo nastavni predmet deli
na mno$tvo minimalnih informacija i jednostavnih zadataka i obo-
gaéuje ga serijom kontinuiranih potkrepljenja, Sto po njegovom
misljenju uéeniku omoguéava da postigne visoke rezultate u procesu
samoinstrukeije ili samopoduéavanja. Pri tome se smatra da princip
potkrepljenja ima odludujuéu ulogu u procesu sticanja znanja.

14 »Postoji istorijska veza izmedu Projekta golub i na$ih masina za uce-
nje. Golub se moZe uliniti senzitivnim za boju, veli¢inu objekta, ritam itd.,
prosto time $to se potkrepljuje kad reaguje na odredeni natin na neki niz
stimulusa. Sli¢na vrsta kontigentnosti potkrepljivanja odgovorna je i za ljudsko
diskriminativno pona$anje. Utenik se podudava tako $to se navodi da prihvati
nove oblike ponasanja i to specifitne oblike ponasanja pod specifi¢nim okol-
nostima. Potrebno je evocirati specifi¢ne oblike ponasanja i podvesti ih, putem
diferencijalnog potkrepljivanja, pod kontrolu specifi¢nih stimulansa«. Milan
Bakovljev: Prilog analizi teorijskih osnova programirane nastave. Beograd,
1971, s, 12.
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Radi ilustracije navodimo nekoliko programiranih koraka iz
jednog Skinerovog linearnog programiranog materijala iz predmeta
fizike.

Koraci
progra-
ma

Obrazovne informacije i zadaci Odgovor
za reSavanje (potkrepljenje)

1. Metali se Sire pri zagrevanju. Bakar je metal
i se pri zagrevanju

2. Pri zagrevanju Zelezo se ... ... . .
nego bakar. . Siri

T e
3.  Prema tome razni metali se pri zagrevanju
Sire u stepenu. Siry

\\
4. Sirenje je pri Zagrevanju proporcionalno
..................... temperature. razlic¢itom
5. Bakarna Zica se produZuje na 100°C za 0,2 cm.
Ona ¢e se produziti za na 200°C. poveéanju

0,4

Mnogi autori opravdano kritikuju Skinerov model programirane
nastave zbog prevelikog usitnjavanja nastavnog materijala i postav-
ljanja uéenicima suvige jednostavnih zadataka za Cije reSavanje se
ne traZi nikakav intelektualni napor. Profesor Presi kae da takav
naéin »gusi intelektualni napor ucenika, odutava ga od toga da
misli«.!® Prema tome, bilo bi pedagoski ispravnije ako bi Skinerov
model programiranja (po obimu obrazovnih informacija i teZini za-
datka) bio zastupljen optimalnim koracima programa.’® Uz to, ako

5 L. B. Tteljson: O nekim osnovnim problemima teorije programiranja
nastave, Pedagogija br. 2, Beograd, 1964, s. 204.

6 »Stoga se danas i kod americkih predstavnika programirane nastave
zahteva da koraci budu optimalne velié¢ine, da imaju onaj stupanj teZine koji
moze uéenik da savlada uz adekvatan napor«. Dr Vladimir Muzié: Programi-
rana nastava u svetlu didakti¢kih principa, Pedagoski rad, br. 9—10, Zagreb,
1965, s. 398,
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programiranu nastavu shvatimo realnije i elastiénije, nema oprav-
danja ni da se princip potkrepljenja neizostavno primenjuje. Uosta-
lom, ako se i slozimo da treba nagradivati u¢enika na svakom uspes-
nom koraku, ostaje bitno pitanje kako treba davati to potkrepljenje.
Po Skineru to je davanje malih koraka da ugenik ne gre§i, a pitanje
je da li konstantno uspevanje stimuliSe ili destimuliSe.'?

Ove i sli¢ne slabosti Skinerovog pristupa programiranju i pro-
gramiranoj nastavi kritikuje i njegov americki kolega, psiholog Nor-
man Krauder, pa je predloZio svoj model programa.

Krauderov model programirane nastave. Polazni stav Krauderov
je da se proces uéenja odvija posve individualno, da zavisi od mno-
Stva relevantnih faktora, kao §to su iskustvo uéenika, njihove inte-
lektualne sposobnosti, motivacija i dr., te da im zbog toga treba
pristupiti individualno.  Zato predlaZe razgranati model programa
pomoc¢u kojeg je — po njemu — moguée optimizirati proces ucenja
na taj nacin 3to ¢e se za svakog ufenika, uzimajuéi u obzir njegove
individualne osobine, gradivo izlagati na na¢in i brzinom koja mu
najbolje odgovara. On to postize grananjem pojedinih koraka za koje
pretpostavlja (ili je empirijski ustanovio) da ¢ée biti preteski za
odredene kategorije ucenika. U sludaju da ne moZe re$iti odredeni
zadatak, uCenik bi se uputio na pomoéne (dopunske) »porcije pro-
grama«. Krauderov program, dakle, predvida pozitivno potkrepljenje
ne samo kad uéenik ispravno re$i zadatak, nego i negativno potkrep-
ljenje, tj. ukazivanje na ulenikove greske i na nadin njihovog otkla-
njanja. Za Kraudera je viSe vazan naéin prezentovanja gradiva koji
treba da omoguc¢i uspeh svakog ucenika, nego efekat potkrepljenja.
Ako se dobro sastavi takav program, Krauder smatra da moZe obez-
bediti visok uspeh u uéenju — 85%0 usvojenog gradiva od strane
svih ucenika.

Da bismo bolje shvatili Krauderove ideje i da bismo ga lak3e i
adekvatnije komparirali sa Skinerom, naveSéemo primer programi-
ranja na Krauderov naéin istog sadrzaja iz fizike, koji smo pret-
hodno dali u obliku Skinerovog programa.

17 Vidi Indok-bilten br, 21, FIP, Rijeka, 1972, s. 29 i dalje.
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Korak
progra-
ma

Obrazovne informacije i zadaci Odgovor pritiskom
za reSavanje na tipku

1. Vi ste sigurno primetili da bakarne telegrafske
Zice leti vise izmedu bandera. Zimi su iste Zice pritisnite
jako nategnute i njihova duzina je manja. Na dugme A
taj na¢in se duZina bakarne Zice zimi i leti ra-
zlikuje. Bakarne Zice menjaju duzinu zato $to:

a) leti deSte pada ki%a i Zice vise pod teZi- gzi;}ns;ztg
nom vode;
b) zimi je vetar ja¢i i on zateZe Zice;
¢) promena temperature pri prelazu sa zime pritisnite
na leto dovodi do promene duZine bakar- dugme C
ne Zice.
1/2. Vi ste rekli da Zice vise zbog teZine vode. Vi
ste potpuno u pravu da svaka te¥ina utige na
zicu da ona visi. Medutim, sve kapljice vode Fitisniife
nece biti dovoljne da izazovu makar malo pri- gugme v
metno produZenje Zice.
Pritisnite dugme V (vraéanje) i izaberite novi
odgovor.
1/3. Vi ste rekli da su Zice nategnute zimi zbog ja-
¢ih vetrova. Vrlo malo je verovatno da bi sna-
ga vetra koja deluje na tanku bakarnu Zicu pritisnite
izazvala makar malo primetno povecanje nje- dugme V
ne duzine.
Pritisnite dugme V i probajte da odgovorite
jo§ jednom.
2. Odgovorili ste pravilno. Promena duzZine ba-
karne Zice rezultat je razlike temperature leti rilisnite
i zimi. Bakar isto kao i drugi metali, na pri- g A
mer, Zelezo, platina, zlato itd. SIRE se pri za- wge
grevanju i SKRACUJU pri hladenju. Poveéa-
nje duZine zavisi od dva faktora — promene T
temperature i osobina metala. gstz?t;
VaZno je imati tatne podatke o Sirenju me- g
tala, a Sirenje svakog metala je proporcionalno
promeni temperature. Ako se bakarna ica ritisnite
§iri za 0,2 cm na 100°C, pri poveéanju tempe- gug'm, e C

rature na 200°C ona ée se produZiti:
A/0,1 cm; B/0,2 cm; C/0,4 cm.

Iz ovoga primera programiranja vidi se da Krauder pokusava da
prilagodi materiju uzrastu uéenika i omogu¢i im da savladaju te$-
koée na putu do usvajanja znanja. Stoga, »Krauderove zasluge zaista
nisu beznatajne. On se prvi zalozio za programiranje razli¢ito od
skinerijanskog; izgradilo je prve razgranate programe i prvi od svih
je pribegao programiranju kojem je cilj svesno u&enje a ne dre-
surac.18

18 Milan Bakovljev: Prilog analizi teorijskih osnova programirane nastave,
Beograd, 1971, s. 42.
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Medutim, i Krauderu, kao i Skineru, uputuju se razli¢iti prigo--
vori, narotito u vezi sa njegovim natinom postavljanja zadataka u
programu, koji su iskljuéivo viSestrukog izbora i imaju odredene-
slabosti. Sovjetski autor Ladanov smatra da ovakvi zadaci ne pod—
sti¢u udenika na misaoni napor, a uz to da omogucavaju veliku ve--
vovatnoéu pogadanja ispravnog refenja i kad u€enik nema ni pred-
stave o predmetu uéenja.!® Zaista, utenike treba uciti da reSavaju
razlidite tipove zadataka i problema u procesu obuke a ne samo da.
se snalaze u zadacima viSestrukog izbora, koji su inace potrebni i
imaju i svoje dobre strane. Jer, i u procesu neprogramirane obuke-
ni jednom dobrom pedagogu i nastavniku nete pasti na pamet da
osiromasuje proces podutavanja i proveravanja dajuéi samo zadatke-
visestrukog izbora. Redovno se primenjuju raznovrsni zadaci, kao:
¥to su samostalne konstrukcije odgovora, zadaci sredivanja poda--
taka, selekcije i klasifikacije ¢&injenica, povezivanja obrazovnog
materijala po nekom kriteriju, graficko, matemati¢ko, pismeno i
usmeno reSavanje zadataka i problema itd.

Bez obzira na izredene kritike smatramo da i Skinerova, a na—
rodito Krauderova koncepcija programiranja i programirane nastave-
mogu naéi svoju primenu u naSoj nastavi (prema tome i u vojnoj
obuci), pod uslovom da u odredenoj nastavnoj situaciji odgovaraju:
cilju i zadacima obuke, prirodi nastavnog gradiva i pretpostavkama.
o udenicima, te da se znalaéki primenjuju i koriste. I ne samo u ovim.
dvema varijantama, nego i u svim varijantama i oblicima u kojima.
se pojavljuje programirana nastava moze odigrati pozitivnu ulogu,
ako polazi od jasno definisanih ciljeva i zadataka nastave, prirode:
nastavnog gradiva i moguénosti ucenika.

Moguénosti i ogranienja programirane nastave. Moguénosti i
ogranienja programirane nastave moZemo tumaditi sa dva stano—
vista. Prvo, sa stanoviita njenih potencijalnih moguénosti koje ba--
ziraju na doslednoj realizaciji svih principa i karakteristika na ko-
jima se programiranje i programirana nastava zasniva i, drugo, sa-
stanovista stvarnih rezultata koji se postizu u nastavi (primenom
odredenih programiranih materijala) i do kojih se doslo na temelju
empirijskog pedagoskog istraZivanja. Razmotriéemo oba slucéaja zato
gto postoje razlike koje mogu biti veoma bitne i velike, upravo tolike-
i takve kakve inade mogu postojati kad se radi o odnosu normativ--

nog i stvarnog.

19 Vidi J. D. Ladanov: Programirano utenje i biheviorizam. Programirana
nastava I, Uprava MPV JNA, Beograd, 1968.
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Racionalizatorske moguénosti u svetly teorijske analize. Analiza
«dana¥nje klasi¢ne nastave i nau¢na ispitivanja njene efikasnosti
.govore da ona ima mno$tvo nedostataka koji se moraju hitno otkla-
njati. Ako je zadatak racionalizacije nastave to da dovede do njenog
‘unapredivanja, usavriavanja, do njezine optimizacije u sve tri faze
«(preparativnoj, operativnoj, verifikativnoj), jasno je kojim putem
‘treba i¢i da bi se ostvario taj cilj. Naime, s neracionalnog treba preéi
‘ha racionalno koriséenje nastavnog vremena, umesto pasivnosti treba
‘posti¢i visoku aktivnost u&enika u procesu mastave i ulenja; treba
pre¢i na kvalitetniju pripremu nastavnika; od neracionalnog i kam-
panjskog treba preéi na racionalniji i efikasniji sistem proveravanja
1 ocenjivanja uéenika, itd. Postavlja se pitanje kakve mogucénosti
‘Pruza programirana nastava u tom smislu.

Najveéi doprinos §to ga programirana nastava moZe dati u po-
«dizanju niske efikasnosti klasi¢ne nastave jeste u njenoj moguénosti
«da ostvari visoku aktivnost i optimalno kori$éenje intelektualnih
kapaciteta svakog uenika u nastavnom procesu. Pasivnost uéenika,
koja je svojstvena klasi¢noj organizaciji nastave, najveéi je njen
nedostatak i uzrok njene niske efikasnosti. U programiranoj nastavi
takvu pasivnost uéenika moguce je otkloniti, pre svega zbog toga §to
'se pozicija ufenika u nastavnom procesu bitno menja. Dok u klasi¢-
Noj organizaciji nastave, narotito u njenom razredno-frontalnom
-obliku, nastavnik radi simultano sa vetom grupom uéenika i nema
mogucnosti da podesi tempo, ritam i intelektualni nivo izlaganja
prema svakom pojedinom uéeniku (njegov je metodski i sadrzajni
‘koncept rada podesen prema tzv. »prosetnom« uéinku), u programi-
ranoj nastavi postoji moguénost totalne individualizacije kako po
tempu tako i po nadinu i sadrzaju rada. Taj kvalitet nastavnik moze
-efikasno da realizuje, zahvaljujuéi moguénostima pojedinih modela
programa i njihovoj adekvatnoj primeni u praksi. A poznata je &inje-
‘nica da nastava koja je optimalno organizovana sama po sebi sti-
‘muliSe uéenike na aktivnost.

Za razliku od klasi¢ne, programirana nastava motiviSe i usme-
rava ucenike pre svega svojom unutraSnjom strukturom i organi-
zacijom. Nakon svakog koraka u procesu ucenja ulenik je obavezan
‘da reSava odredene zadatke, $to znadi da steeno znanje odmah pri-
‘menjuje i u praksi, a povratnom informacijom je stalno obavesten
o kvalitetu usvojenog gradiva.

Nadalje, uzrok pasivnosti i receptivnosti ucenika u klasi¢noj
nastavi lezi i u &injenici $to se nastavnik redovno mora sluziti ver-
‘balnim ili u najboljem slu€aju verbalno-demonstracionim metodama,
prenose¢i na taj nadin znanja u gotovom obliku. U solidno programi-
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ranoj nastavi taj faktor ne dolazi do izraZaja. Programirana nastava,
uz moguénost primene raznovrsnih izvora znanja,?® zahteva i stavlja
utenika u poziciju ne samo da bude receptivan nego i da angaZuje
sve psihi¢ke i fizicke sposobnosti. Na taj nain programirana nastava
ostvaruje ne samo racionalizatorsku nego i vaspitnu funkeciju, navi-
kavajuéi i osposobljavajuéi ucenike za samostalan stvaralacki rad.

Programirana nastava omogucava efikasnu proveru i samopro-
veru rezultata ucenikovog rada. Primenom sistema kontinuirane po-
vratne informacije na relaciji nastavnik (odnosno program) — ucenik
i obratno, u¢enik je u situaciji da stalno zna kako mapreduje, dokle
je stigao u uCenju i kakav je kvalitet njegovog znanja. U istoj situa-
ciji je i nastavnik (naro¢ito kad se programirana nastava izvodi uz
primenu mas$ina za u€enje), jer u svakom momentu zna kako ucenici
napreduju, gde su izvori njihovih teSkota — S$to mu omogucuje da
blagovremeno preduzima adekvatne korektivne mere. Ovaj faktor ne
samo da usmerava i ¢uva od nepozeljnog kretanja ve¢ i znacajno sti-
muliSe na rad i nastavnika i uéenika.

Skoro ¢itav sistem klasi¢nog nastavnog rada je zasnovan na ne-
gativnim stimulansima, jer ucenik stalno strepi od nekakve opomene,
kazne i ukora, ili od slabe ocene.?! Programirana nastava je, medu-
tim, u biti zasnovana na pozitivnim stimulusima, na doZivljavanju
vlastitog uspeha iz Cega proizlaze ne samo racionalizatcrske nego i
tisto vaspitne konzekvence.

Kao najveca slabost u klasi¢noj nastavi moze se smatrati to Sto
nastavnik nikada nije nacisto s tim $ta Zeli da ostvari odredenim
nastavnim ¢asom. Ciljevi i zadaci nastave su isuviSe deklarativni i
uopsteni, pa iako mogu da posluZe kao osnova za odredivanje kon-
kretnih zadataka &asa, oni ih sami ne odreduju. A ¢ira nastavnik
ne zna $ta treba ta¢no ostvariti u konkretnoj situaciji, onda je i €itav
njegov koncept metodske i sadrzajne zasnovanosti ¢asa neodreden,
a to najéeSée znaci — neracionalan. »Naprotiv, programiranoj nastavi
je osnovni i poletni uslov upravo postavljanje takvih konkretnih
zadataka kao i tacéno (kvalitativno i kvantitativno) definisanje odre-
denih uc¢enikovih aktivnosti iz kojih se mozZe utvrditi postizanje tih
zadataka s visokim stupnjem pouzdanosti, objektivnosti i egzaktno-
sti«.22 To, naravno, omoguéuje i racionalizatorsku zasnovanost na-
stave.

20 Dr Vladimir Muzié: Programirana nastava, Skolska knjiga, Zagreb, s. 50.

1 Dr Ivan Furlan: Moderna nastava i intenzivno uenje, Skolska knjiga,
Zagreb, 1966, s. 7. Vidi, »U¢enje kao komunikacija«, PedagoS8ko-knjiZzevni zbor,
Zagreb, 1967, s. 45 i dalje.

22 Dy Vladimir MuZié¢: Programirana nastava u sluzbi racionalizacije nas-
tave, Pedagogija, br. 3—4, Beograd, 1966, s. 465.
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Racionalno je stvoriti takve moguc¢nosti da uéenik istovremeno
moZe da prati nastavu i ako njegovi intelektualni kapaciteti i isku-
stvo dozvoljavaju da moZe sticati dodatna znanja u toku redovne
nastave. Iako je ovaj zahtev poznat jos od Komenskog, ipak se u uslo-
vima klasiéne nastave ne moze dosledno realizovati, U sustini pro-
gramirane nastave, medutim, lezi zahtev da u¢enik ne moZe preci
na usvajanje novog gradiva dok prethodno nije dobro savladao i,
s druge strane, omogué¢uje se nadarenim i talentovanim ucenicima
da, uce¢i iz pojedinih razgranatih materijala, steknu i $ira znanja,
razume se, ako za to imaju interesa.

Kao §to analize pokazuju, programirana nastava je efikasnija
od klasiéne jer moze da u praksi realizuje zahteve i principe koje
inace uvaZava i klasi¢na nastava, ali obi¢no ih nikada dosledno ne
ostvaruje. I klasi¢na didaktika se zalaZe za osamostaljivanje i mi-
saono aktiviranje uéenika, za individualizaciju nastave, za ucenje u
Koje se novo znanje nadovezuje na veé stedeno i za to da ucenik
nikada ne bude u neizvesnaosti u pogledu rezultata svoga rada. Ona
se zalaZe i za povezivanje teorije i prakse putem prakti¢ne primene
nau¢nog, za precizno i jasno definisanje cilja i zadataka &asa na
kojem se zasniva ¢itava metodika i organizacija nastave i, dalje, za-
laze se protiv didaktitkog materijalizma i verbalizma, protiv je for-
malizma u znanju uéenika, itd. Medutim, problem je u tome §to svi
ovi zahtevi i principi u praksi klasi¢ne nastave ne dolaze do punog
izrazaja. Otuda je i klasi¢na nastava katkad manje ili viSe efikasna.
Uzroci ovome su viSestruki. Pre svega, osposobljenost i iskustvo
nastavnika (pogotovu kod nas u vojsci) veoma su razli¢iti. Uz to,
u Kklasi¢noj nastavi ishod ¢asa i nastave u celini se reSava realizaci-
jom Casa (u programirancj nastavi ishod ¢asa se skoro 95%0 resava
u pripremi, a mozda samo 5% u realizaciji), a to je opet zavisno
ne samo od sposobnosti i iskustva nastavnika nego i od njegove su-
bjektivne disponiranosti za rad, od vremena koje mu stoji na raspo-
laganju, od njegovog stava prema nastavi i pripremi ¢asa itd. U pro-
gramiranoj nastavi ti subjektivni momenti ne mogu do¢i do izraZaja,
jer pripremu &asa (programiranje gradiva) obavlja ¢&itav tim visoko
kvalifikovanih struénjaka, i to na naudan naéin.?® Pored toga, vreme

2 Engleski autor Derek Rowntee (Rountri) kaZe da je programirana nas-
tava unela nau¢ni metod u nastavi; najpre se definiSe problem koji stoji pred
nastavnikom, a to je dovesti u¢enika od stanja neznanja do stanja odredenog
znanja; postavlja se hipoteza da se problem reSava tako i tako i razraduje se
konkretna metodologija, &to je sve dato u licu programirane sekvence; obavlja
se verifikacija hipoteze kroz proveru sekvence u eksperimentalnoj praksi; na-
kon toga se donose preporuke o prihvatanju ili odbacivanju hipoteze (sekvence).
Dakle, primenjuje se pravi nauéni postupak. Nastava i vaspitanje, br. 5,
1969, s. 549,
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koje se obi¢no trodi za pripremu jednog ¢asa programirane nastave
je neuporedivo veée od onoga §to se prakti¢no ostavlja nastavniku
za pripremu &asa u klasi¢noj nastavi. Prema nekima za pripremu jed-
nog ¢asa programirane nastave tim visoko stru¢nih osoba tro$i oko
120 radnih sati®* (radi se o programiranju ¢asa u elektronskoj ucio-
nici). Kao $to je poznato, za pripremu &asa u klasi¢noj nastavi na-
stavniku se ne daje viSe od 3 do 5 sati pripreme.

Medutim, i pored svega $to je refeno u korist programirane na-
stave, moramo imati u vidu i neka bitna ograni¢enja. Programiranje
i programirana nastava mogu da se realizuju samo tamo gde treba
da se naude neke &injenice, pravila, postupci, navike i sl., ali joS
mnogo toga §to je zadatak nastave ostaje van moguénosti programi-
ranja. Ono §to je sratunato na razvijanje i izgradivanje pogleda, sta-
tova, patriotskih i drugih ose¢anja, mrZnje prema neprijateljima
napretka, slobode i ravnopravnosti, razvijanje drugarstva i smisla
za kolektivni Zivot, razvijanje ose¢anja za istinu, pravi¢nost itd., da-
kle, idejni aspekti — ostaju van domaSaja automatizovane, tj. pro-
gramirane nastave. Tim pre §to je razred ili nastavna grupa Ziv orga-
nizam koji reaguje na sve nadraZaje i situacije, koje je nemoguce
u celini predvideti i kontrolisati, pa je jedino nastavnik taj subjekt
koji sve te situacije moze da percipira, intelektualno obraduje i,
prema tome, u stanju je da svojim izlaganjima i postupcima funkcio-
nalno deluje u svakoj konkretnoj nastavnoj i vaspitnoj situaciji. Osim
§to se uspe$no sluzi razli¢itim tehnikama prezentacije informacija,
programirana nastava nema sposobnost Zivog nastavnika i moguénost
da deluje na ponaSanje, na razvijanje meduljudskih odnosa i pozi-
tivnih osobina i to najefikasnijim sredstvom — li¢nim primerom. Na
kraju, i tamo gde veta efikasnost programirane nastave teorijski ne
dolazi u pitanje (u domenu usvajanja &injenica, pravila, postupaka
i sl.), ne zna¢i da je i praktiéno ta efikasnost sama po sebi zagaran-
tovana. Jer, iako na izradi programiranog materijala, po pravilu, radi
¢itav tim visoko stru¢nih osoba (i to vremenski neuporedivo duZze
nego 3to se nastavnik priprema za obitan nastavni cas), ponekad
pojedini programirani materijal ne dostize efikasnost ni obitnog
nastavnog &asa. Razlozi za to su razli¢iti. U praksi ponekad progra-
merski tim nema dovoljno vremena da pripremi programiranu sek-
vencu; ponekad u tim, silom prilika ili na drugi naéin, udu »stru¢- .
njaci« koji ne mogu da izvrSe zadatak programiranja odredenog
gradiva i kad im se omogué¢i dovoljno vremena za taj posao; ponekad
se povrino pristupa izradi i evaluaciji programiranog materijala, tako

2 Dr Ivan Furlan: Obrazovanje i rad, br. 5, Zagreb, 1967. god.

¢ 163



da se njegova efikasnost ne moze ni ocekivati, itd. Stoga, pored
potreba teorijske analize efikasnosti programirane nastave, njenu
efikasnost valja sagledati i u prakti¢nim nastavnim situacijama.

Neki efekti programirane nastave u ogledalu
eksperimentalnih istraZivanja

Programirana nastava i nastava pomoéu masina za ucenje, od
kada su se prvi put pojavile, podvrgnute su mnogobrojnim nauénim
istrazivanjima, koja se i danas intenzivno obavljaju u svetu pa i
u nas. NuZno je stoga da se u takvom radu sagledaju njene mogué-
nosti kroz efekte koji su u eksperimentalnoj praksi verifikovani ili
su bar indicirani. Medutim, odmah u pocetku nailazimo na problem
nedostatka izvora o ovoj problematici, jer na nasem jeziku nema
vetih celovitijih prikaza dosadagnjih eksperimentalnih istraZivanja
efikasnosti programirane nastave. U naSoj i prevedenoj literaturi tek
passim nalazimo pojedine, uglavnom nepotpune, prikaze ove proble-
matike. Izneéemo samo neke da bi se bar delimi¢no sagledale prak-
tiéne moguénosti programirane nastave.

Prva istrazivanja efikasnosti masina za utenje svakako je izveo
njihov tvorac, psiholog Drzavnog univerziteta u Ohaji profesor Sid-
nej Presi 1926. godine. Njegovi eksperimenti sa prvom masinom
za uCenje indicirali su efikasnost novog nacina poduéavanja, jer se
radilo samo o »povoljnim eksperimentalnim rezultatima«.2 Za pro-
fesora Presija se ne moZe kazati da je primenjivao prave progra-
mirane materijale sastavljene na principima teorije potkrepljenja,
ali njegova istrazivanja i istrazivanja koja su kasnije izveli njegovi
sledbenici i drugi sve do 1950. godine, pouzdano su dokazali da
ucenici bolje uce ako se obaveitavaju o rezultatima svoga ucenja.
Prva sistematska proudavanja uticaja autoinstruktivnih metoda i
sredstava na ulenje izvrsio je Dzems Litl 1934. godine. Ona su
pokazala »da uenici uspesnije uce ako se odmah obavestavaju o taé-
nosti svojih odgovora na pojedine zadatke i pitanja.26

Kao Sto smo ranije konstatovali, programirana nastava, zasno-
vana na principima teorije potkrepljenja i poveéan interes za nju, kao
kvalitativno novo sredstvo racionalizacije nastave, javlja se tek po-
Cetkom pedesetih godina, kada se pojavio profesor Skiner sa svojim
¢lanom »Nauka o uéenju i vestini poducavanja«. Od tada potinje

% Lysaught i Williams: Uvod u programiranu nastavu, Skolska knjiga,
Zagreb, 1966, s. 4.
2 Tbidem, s. 8.
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i veéi naudni interes za njeno proutavanje. Holand je 1959. godine
na jednoj konferenciji o ispitivanju efikasnosti programirane nastave
protitao vrlo zanimljive rezultate ispitivanja Sto su ih on i Skiner
postigli na Harvard univerzitetu. »Cak i kada su nakon analize
utenitkih odgovora broj &¢lanaka u programu povetali od 1400 na
1800, ukupno vreme za savladivanje programa smanjilo se a broj
utenitkih greSaka spao je na polovicu«.?” U jednom izvesStaju gde
je rezimirao svoje iskustvo s programiranom nastavom logike u Ha-
milton Koledzu, Dzon Blajt (John Blyth) 1960. godine izveStava da
je zapazio »povecan interes i pojacan moral utenika«, da se u svim
slu¢ajevima primene programiranog ucenja radilo »o vetem uspehu
— vi&im ocenama, manjem broju negativnih ocena i o skrac¢ivanju
vremena potrebnog za savladivanje grade«.?®

Prema ameri¢kom autoru Sramu (W. Schram) veéina eksperi-
menata koji su izvedeni 1964. godine pokazuju vecu efikasnost pro-
gramirane nastave u pogledu kvantuma znanja i ekonomije vremena
od uobitajene nastave. »Samo u jednom od 36 istrazivanja prednost
je bila na strani uobitajene nastave«.?® Siberman iznosi veé drukéiju
sliku: od 15 eksperimenata samo se u 9 pokazala prednost programi-
rane nastave, dok u 6 eksperimenata nije nadena znatajna razlika
efikasnosti programirane i konvencionalne nastave.?

Englez Kej (Kay) i drugi navode rezultate 42 eksperimenta, u
kojima je ispitivana efikasnost programirane u odnosu na klasi¢nu
nastavu. U veéini od tih eksperimenata merene su tri varijable
(neposredna retencija, kasnija retencija i utroeno vreme) i rezultati
su sledeé¢i: od 39 eksperimenata programirana nastava je pokazala
veéu efikasnost u pogledu neposredne retencije u 27, u 10 je bila
jednaka sa klasinom nastavom, a u 2 eksperimenta je pokazala
losije rezultate. U pogledu trajnosti znanja, u 13 eksperimenata poka-
zalo se da je programirana nastava efikasnija u 10 slu¢ajeva, a rezul-
tati 3 eksperimenta su pokazali da programirana nastava nije zna-
¢ajno efikasnija. U pogledu ekonomije vremena, programirana na-
stava se pokazala ekonomiénijom od obi¢ne u 13 od ukupno 14 ekspe-
rimenata, a samo u jednom eksperimentu prednost je bila na strani
obi¢ne nastave. U istom izvoru se navode podaci eksperimenata iz-
vrienih u engleskoj mornarici i u obrazovanju postanskih sluzbenika.

27 T,ysaught i Williams: Uvod u programiranu nastavu, Skolska knjiga,
Zagreb, 1966, s. 9.
8 Tbidem, s. 9.

2 Dr Vladimir MuZié: Programirana nastava, Skolska knjiga, Zagreb,
1968, s. 165.

% Paul Saettler (Setler): Indok-bilten, FIP, Rijeka, 1972, s. 149.
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I tu su dobiveni sli¢ni rezultati o efikasnosti programirane u odnosu
na obiénu nastavu.3!

Sli¢na ispitivanja efikasnostj programirane nastave izvodila su
se i u drugim zemljama. L. B. Iteljson, na primer, izve$tava o seriji
eksperimenata na Azerbejdzanskom pedagoSkom institutu za jezike
»M. F. Ahmudov«,2 g sovjetski vazduhoplovni general Podoljski
izveStava o eksperimentima koji se obavljaju u Sovjetskoj armiji.3s

U na$oj periodici i u drugim radovima nailazimo na vige kraéih
izvestaja o ispitivanju efikasnosti programirane nastave.34

Zajedni¢ka karakteristika svih tih izveStaja je u tome $to uka-
zuju na to da je programirana nastava uglavnom efikasnija u pogledu
kvantuma znanja, a oni koji su merili vreme i trajnost znanja kazu
da je i u tom pogledu efikasnija programirana od obi¢ne nastave.

Mada veéini pomenutih izveStaja mozemo prigovoriti sa stano-
vista metodoloske korektnosti®s (zbog Eega rezultate prikazane u tim
izve$tajima moZemo smatrati nedovoljno pouzdanim), ipak smatramo
da na osnovu njih i prethodne analize' moZemo izvesti odredene
zakljucke.

Prvo, programirana nastava se u praksi ispoljava u tri vida
efikasnosti: a) obiéno efikasnija od obi¢ne nastave; b) ponekad jed-

8 Vidi, Vlado Andrilovié: Programirano uéenje i obrazovanje odraslih,
‘Obrazovanje odraslih, br. 11—12, Zagreb, 1967, s. 10 i dalje.

% Vidi, L. B. Iteljson: O nekim osnovnim problemima teorije programi-
ranja nastave, Pedagogija, br. 2, Beograd, 1969, s. 204.

8 General-pukovnik avijacije A. Podoljski: Programirana nastava I, Up- .
rava MPV, Beograd, 1968.

# Takve izvestaje nalazimo, na primer, u &asopisima: »Pogledi i iskustva
u referatu Skolstvag, br. 4, Zagreb, 1965.; »Pedagogija«, br. 3—4, Beograd, 1966.;
»Skolski vjesnik«, br. 3—4, Split, 1969; »Pedagoika stvarnost« br., 7, 1969;
»Simpozijum programirana nastavas, 1971; »Eksperimentalno ispitivanje pro-
gramirane nastave algebre«, 1971. Zatim, tu su ispitivanja poluprogramirane
nastave u Ivanié-Gradu i Borovu, koje je izveo Zavod za unapredivanje osnov-
nog obrazovanja SRH; komparativno ispitivanje tradicionalnog i programiranog
ucenja radnih vestina na Radni¢kom sveuéilistu »Moga Pijade« u Zagrebu, te
veti broj ispitivanja sprovedenih u okviru vojnih i civilnih $kola. Autor je
ispitivao efikasnost programirane nastave u predmetima: teorija letenja i aero-
navigacija u VVA; nakon izvesnih korekcija programiranog materijala i nje-
govog usavrSavanja, ustanovljeno je da je programirana nastava u vecini
eksperimenata efikasnija od klasi¢ne.

3 Zajednicki komitet za programiranu nastavu (JCPI) u SAD dao je tri
opSte sugestije za iznoSenje dokaza o efikasnosti programa: »Prvo: Dokaz o
-efikasnosti programa mora da se zasniva na pazljivo vodenoj studiji, a ova
pokazuje koja je svrha programa postignuta pod specifi¢nim uslovima. Drugo:
Rezultati vrednovanja studije moraju biti pazljivo dokumentovani u tehni¢kom
izvestaju koji je tako voden da je u skladu s prihvaéenim standardima naud-
nhog izveStavanja. Treée: Svi stavovi i tvrdnje o efikasnosti programa moraju
biti podrZani i oslonjeni na ¢injenice dokaznog postupka u tehni¢kom izves-
taju«. Paul Salttler: Istorija nastavne tehnologije, Indok-bilten 21, FIP,
Rijeka, 1972, s. 147.
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nako efikasna kao obi¢na nastava i c¢) rede manje efikasna od obitne
nastave.

Drugo, efikasnost programirane u odnosu na klasi¢nu nastavu
je relativna, taénije reteno, ona zavisi od kvaliteta programiranih
nastavnih materijala koji se primenjuju u datom eksperimentu.
Prema tome, glavni problem efikasnosti programirane nastave resava -
se izradom kvalitetnih programiranih materijala. Za to je opet vezano
mno$tvo drugih problema iz domena izbora, selekcije i analize na-
stavnih sadrzaja za programiranje, proucavanje populacije kojoj su
programirani materijali namenjeni, osposobljavanje kadrova za iz-
radu i evidenciju programiranih materijala, obezbedivanje vremena
i materijalno-finansijske baze za izradu programiranih materijala i
primena programirane nastave u obrazovnim ustanovama itd.

Treée, programirana nastava ne moZe efikasno da resava sve
vaspitne i obrazovne zadatke i probleme, pa je nuZna njena ade-
kvatna primena i kombinacija sa klasitnom nastavom. Na koji je
natin sve te probleme moguée resiti u konkretnim uslovima vojne
obuke — to je tema koja zasluzuje posebnu raspravu.

(U iduéem broju: Problemi i moguénost primene programirane
nastave u vojnoj obuci).
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