cNada teibina

NEKI PROBLEMI KOMANDOVANJA

U okviru tribine »O vojnim publikacijama« Dom JNA u Be-
ogradu organizovao je raspravu o knjizi general-pukovnika Rajka
Tanaskoviéa »Stabovi u ratu i miru.

Posto su u raspravi pokrenuta neka va®na pitanja i dileme
koje zasluzuju $iru polemiku u na$oj publicistici, redakcija ¢aso-
pisa je odluédila da objavi deo iz te rasprave, kako bi se ukljuéio
u polemiku 8iri krug nasih saradnika.

U raspravi su ucéestvovali: general-pukovnik Rajko Tanasko-
vié, general-major Drago Vujosevi¢, kontraadmiral Ljubo Mraovié¢
i pukovnici Nikola Rodié i Mihajlo Vudéinié.

MIHAJLO VUCINIC:

Svrha ovog razgovora nije samo u tome da raspravljamo o knji-
zi »Stabovi u ratu i miruc, jer je o njoj dosta refeno, veé nam ona
i pitanja koja je pokrenula treba da posluZze kao osnova za raspravu
0 nekim su$tinskim problemima rukovodenja, komandovanja i up-
ravljanja u oruzanim snagama. '

DruZe generale, u studiji raspravljate o pojmu komandovanja
i rukovodenja. Ta oblast interesuje i nasu vojnu publicistiku, vojnu
teoriju uopste, jer tu ima dosta nerazumevanja, dilema i razli¢itih
gledista. I neki vasi stavovi su uzrok dilema, pa bi bilo dobro da ih
prokomentariSete. Citiraéu neke delove iz studije.

Na strani 16 kaZete: »U sklopu komandovanja biée razmotrena
i neka pitanja rukovodenja, jer su identi¢na ili sli¢na za obe vrste
delatnosti, pod uslovom da se slozimo da su i rukovodenje i koman-
dovanje — delatnosti ljudi.«

I dalje, na strani 17, stoji: »Puna istina se sastoji u konstataciji
da rukovodenje i komandovanje nisu identi¢ni pojmovi, ¢ak ni u
,principu’, bez obzira na to $to je neophodno ispuniti sve ili sliéne
zahteve i pretpostavke i za uspesno rukovodenje i za uspe$no ko-
mandovanje, i $to se i jedna i druga delatnost obavljaju po istim
ili sliénim principima, o éemu ¢e jo§ biti govora.. .«.
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Na strani 18 piSe: »Rukovodenje je, znadi, §iri pojam, a nisu bez
osnova tvrdnje da je komandovanje sastavni deo rukovodenja, naj-
znatajniji elemenat sistema komandovanja, koji ima primenu samo
| isklju¢ivo u vojnim strukturama, odnosno u oruZanim snagama.«

U na3oj knjizi o pojmu upravljanja ne raspravljate. Zasto?

RAJKO TANASKOVIC:

U svojoj studiji nisam se mnogo bavio definisanjem pojmova,
jer to je, ipak, stvar re¢nika, leksikona i enciklopedija. No, i pored
toga, izneo sam vlastitu interpretaciju pojmova: »rukovodenje« i
»komandovanje« i pokuSao da objasnim njihovu sustinu. Mislim da
ni ovom prilikom ne bi trebalo da se bavimo pojmovima, veé¢ susti-
nom problema, ali ako neko smatra da moja definicija pomenutih
pojmova nije adekvatna, onda moZemo da razgovaramo.

Evo, da uzmemo pojam »rukovodenje«. Nema, tako reé¢i, litera-
ture koja se bavi, pored ostalog, pojmovima, a da se ne razmatra
pojam »rukovodenje« i ne definiSe njegova sustina. Da bi liéno bolje
shvatio sustinu rukovodenja, konsultovao sam mnoge izvore. Da po-
menem samo neke: lekcije VVA, Beslajna, Vojnu enciklopediju, Rat-
nu sluzbu, generala Janeva, Tejlora, Ralfa Devisa, pukovnika Pla-
tanova, pukovnika Zubkova i dr. Kod svih pomenutih izvora i auto-
ra, definicija pojma »rukovodenje« u su$tini je ista, razlike su u
nijansama i u detaljima. Neko je dao difiniciju pojma u jednoj krat-
koj i saZetoj redenici, dok se drugi bavio deskripcijom. Prema tome,
ni moja definicija (veoma kratka) koju sam dac u studiji ne razli-
kuje se, u sustini, od definicije koja je u svetu, u teoriji prihvaéena.
Inage, pojam »rukovodenje« detaljno je i veoma dobro obraden u
Vojnoj enciklopediji, prvo izdanje, knjiga VIII, str. 367.

Pitanjima komandovanja posvetio sam, &ini mi se, dosta pro-
stora u studiji, ali se ni tu nisam mnogo bavio definisanjem pojmova,
mada sam dao svoju definiciju pojma »komandovanje«, koja se u
net¢emu, ipak, donekle razlikuje od definicija koje se sre¢u u litera-
turi. Naime, priroda nase koncepcije opStenarodne odbrane zahteva,
implicira, izvesne novine u sistemu komandovanja (jedinstvo pogle-
da, ideja, doktrine i dr.), a i Siroka decentralizacija u komandovanju
jedinicama kao izvr$nom ¢&inu u reSavanju konkretnih zadataka (iz-
bor cilja, objekata i metoda borbe). Znaéi, treba dati obogacenu de-
finiciju pojma »komandovanja«, $to sam i poku$ao da udinim.

Inade, i za pojam »komandovanje« postoji, u literaturi, viSe de-
finicija, &¢ija je su$tina viSe-manje identi¢na. Tako, na primer, u
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Vojnoj enciklopediji I izdanje, knjiga IV, strana 570, kaZe se da je
komandovanje »funkcija rukovodenja oruzanim snagama i njihovim
delovima (trupama i ustanovama u njihovom sastavu) u miru i
ratu...«, a u velikoj Larusovoj enciklopediji, tom 3, str. 303 i 372,
stoji da je komandovanje »vestina, sposobnost ili proces — prema
normama svojstvenim vojnoj disciplini i hijerarhiji». A komandova-
nje trupama »primena principa vojne vestine pri upotrebi trupa na
bojiStu u izvr§avanju odredenih zadataka od strane komande«.

Pojam »upravljanje« nisam razmatrao, nisam se njime bavio,
iz dva razloga: prvo, u oruZanim snagama, posebno u borbenim dej-
stvima, viSe dolazi do primene komandovanja nego upravljanja, i
drugo, $to je upravljanje funkcija rukovodenja, ¢ime se nisam de-
taljnije bavio — mislim na rukovodenje. Inade, smatra se da je up-
pravijanje u orufanim snagama funkcija rukovodenja, usko povezana
i isprepletena sa komandovanjem jedinicama, ustanovama i ljudima.

Pod pojmom »upravljanje« podrazumeva se rukovodenje uprav-
nim poslovima. Na osnovu zakona, komandnih akata (odluke, nare-
denja, zapovesti) komandanta, vojnih pravila i propisa, upravni or-
gani organizuju i izvrSavaju upravne poslove u okviru svoje nad-
leznosti koji se mogu podeliti u dve grupe. Prva grupa obuhvata
poslove iz domena organizacije, mobilizacije popune, finansijskog
poslovanja, obuke itd., dok u drugu grupu spadaju upravni poslovi
iz Sire oblasti narodne odbrane, kao $to su mobilizacija svih odbram-
benih snaga zemlje, funkcionisanje drzavnih organa, drustveno-po-
liti¢kih zajednica, privrede i sl.

U literaturi preovladava shvatanje da su upravljanje i koman-
dovanje funkcije rukovodenja, mada je bilo, a i sada ima gledista
prema kome se jedinicama iskljuéivo komanduje, a ustanovama up-
ravlja; zatim, esto se funkcije identifikuju sa organima (dovoljno
Je da se organ zove uprava, a njegov staresina upravnik, pa da se
konstituisu upravne delatnosti), itd.

Moram da kaZzem da ja ne vidim veliku, sudtinsku razliku izme-
du upravljanja i rukovodenja, osim u nazivima, a to je formalna
stvar. Ne vidim, bar kad su u pitanju oruZane snage i borbena dej-
stva. Ali, to Sto ja ne vidim ne znaéi da je upravljanje sinonim za
rukovodenje i obrnuto. Za mene, recimo, pojam upravljanje ima
neki-smisao i sadrzaj samo ako se radi o upravljanju sredstvima
(upravlja se, valjda, tenkom, avionom, radarom, autobusom i sl.), a
ne upravlja se, ve¢ se rukovodi, intendantskom sluzbom, kadrovskom
politikom, finansijama, restoranom i sl., bez obzira $to za sve ove
delatnosti postoje organi koji se zovu, kod nas, uprave. No, to je
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posebna tema kojom nemam nameru da se bavim. Inate, tom temom
bavio se, i danas se bavi, velik broj teoreti¢ara, $to znaédi da je inte-
resantna. Moja preokupacija ostaje i dalje komandovanje.

DRAGO VUJOSEVIC:

Ovom prilikom ¢u se ograni¢iti samo na jedno pitanje koje se
tretira u prvom poglavlju knjige, tj. na pitanje rukovodenja i ko-
mandovanja, s tim $to bih dao kraca objaSnjenja o upravljanju i
neka razmisljanja o odnosima izmedu rukovodenja i komandovanja.

Neposredan povod za diskusiju dala su mi neka shvatanja auto-
ra o komandovanju, no ne samo ona nego i stavovi u nekim nasim
publikacijama. Diskusija i polemika oko ovih termina ima znaéaja
ne samo radi njihovog poimanja, nego i radi shvatanja njihove sus-
tine i prakti¢ne upotrebe.

Na pocetku bih istakao jednu éinjenicu. Kod nas, u Armiji, u
teoretskim raspravama i u svakodnevnom opStenju, jo§ uvijek se
dovoljno ne vodi ra¢una o jeziku, terminologiji i nad¢inu izrazavanja.
To se u punoj mjeri odnosi i na poimanje i upotrebu termina uprav-
ljanje, rukovodenje i komandovanje. Dijelim misljenje autora kada
kaZe da postoji »viSe definicija ovih pojmova, a ne iskljuéuje se ni
njihova upotreba u razli¢itom znadenju, iz Cega proisti¢e, ne tako
retko, i neadekvatna interpretacija sustine rukovodenja i komando-
vanja«.!

Razlike u gledanjima su toliko velike i brojne da bi nas daleko
odvelo ako bi smo ih posebno isticali i komentarisali. Bice dovoljno
da se samo ukaZe na ono $to je u ovim razlikama opSte i zajednicko.

Prvo, upravljanje kao termin kod nas, u Armiji, nije naSao Siru
upotrebu. Ukoliko se i koristi, onda je njegova upotreba neadekvatna
i nepravilna, jer se poistovjeéuje s rukovodenjem ili administrira-
njem. To najbolje potvrduju neke definicije date u nekim naSim
materijalima i publikacijama.

»Upavljanje je nadin rukovodenja odredenim ustanovama ili
odredenim poslovima u okviru ustanova i komandi«.? Ili, »upravlja-
nje je propisivanje, donoSenje pojedina¢nih upravnih akata za spro-
vodenje zakona, naredenja i propisa vi§ih komandi i nadzor nad nji-
hovim izvr8avanjem«.3

1 R. Tanaskovié: Stabovi u ratu i miru, izdanje VIZ, Beograd, 1973, str. 13.
2 Vojni reénik, SSNO, Beograd, 1967, str. 342.
3 Isto, str. 342.
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U drugim publikacijama (u Vojnoj enciklopediji, na primjer)
upravljanje se tretira kao sastavni dio rukovodenja, odnosno zbir
upravljanja i komandovanja.

Drugo, pri tretiranju rukovodenja i komandovanja u naSoj i
stranim armijama postoje vrlo brojna, razli¢ita i dijametralno su-
protna shvatanja i stavovi. Ova gledanja se kreéu od tvrdnje da je
komandovanje sastavni dio i funkeija rukovodenja, odnosno obrnuto,
da je rukovodenje funkcija komandovanja, do stavova da su ruko-
vodenje i komandovanje sinonimi, ili da su to dvije, po sadrzaju
odvojene funkcije.

Treée, komandovanje kao djelatnost éesto se posmatra odvojeno
od upravljanja i rukovodenja; poistovjetuje se sa vjestinom, ili se
suviSe isti¢e njegova tehni¢ka strana. Zapostavlja se drustvena funk-
cija komandovanja.

Ovako zastarjela i jednostrana gledanja na djelatnost upravlja-
nja, rukovodenja i komandovanja posljedica su klasi¢nih prilaza i
nerazvijene savremene teorije, posebno onog dijela teorije koji se
odnosi na upravljanje i rukovodenje u oblasti op$tenarodne odbrane
i oruzanih snaga. Ovo zaostajanje u teoriji neminovno nas upucuje
da se u daljem istrazivanju i razradi ovih pitanja moramo vige ori-
jentisati na naSu drustvenu stvarnost i vlastitu praksu. To drugim
rijetima znadi da treba prethodno da sagledamo sve drustvene pro-
mjene, ukljuéujuéi one koje su nastale u oblasti odbrane, da uo¢imo
sadasSnje stanje i druStvene odnose, a i tendencije daljeg razvitka,
i da na osnovu toga utvrdimo poziciju (mjesto, ulogu i sustinu) up-
ravljanja, rukovodenja i komandovanja.

Kada govorim o upravljanju, mislim na njegov konkretan oblik,
tj. na socijalisticko samoupravljanje. Izlaganje o rukovodenju odno-
si se, takode, na rukovodenje kao produzenu funkciju samouprav-
Ijanja.

a) O upravljanju

Podrustvljavanjem poslova odbrane zemlje iz osnova se mije-
njaju subjekti upravljanja, a povezano sa tim mijenjaju se karakter
i suStina funkcije upravljanja. Upravljanje op$tenarodnom odbra-
nom predstavlja organizovanu djelatnost drustvenih subjekata u po-
kretanju i usmjeravanju cjelokupne aktivnosti drustva u ovoj oblasti
radi postizanja odredenih ciljeva.
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Subjekti upravljanja u oblasti op$tenarodne odbrane utvrduju:
koncepciju, strukturu sistema ONO, ciljeve, snage, sredstva i prin-
cipe funkcionisanja sistema i sva druga pitanja i zadatke koji opre-
djeljuju politiku naSeg dru$tva u toj oblasti. U okviru koncepcije i
sistema opStenarodne odbrane upravljanje takode utvrduje: mjesto,
ulogu i zadatke pojedinih dijelova sistema, a posebno veli¢inu, struk-
{uru i osnovne zadatke oruzanih snaga. Kao nosioci upravljanja op-
Stenarodnom odbranom i oruZanim snagama javljaju se svi drustveni
subjekti od radnog ¢ovjeka i gradanina do samoupravnih i predstav-
ni¢kih tijela (od radne organizacije i opstine do federacije).

Da zakljuéimo: upravljanje se javlja kao najvisi nivo i oblik
organizovane djelatnosti dru$tvenih subjekata u usmjeravanju cje-
lokupne aktivnosti drustva u oblasti odbrane.

b) O rukovodenju

Utvrdivanje politike i ciljeva sistema opStenarodne odbrane
predstavlja samo dio funkcije upravljanja. Drugi dio funkcije uprav-
ljanja ispoljava se u realizaciji utvrdene politike i ciljeva odbrane.

Utvrdenu politiku i ciljeve opStenarodne odbrane subjekti up-
ravljanja ne ostvaruju neposredno veé preko posebne organizacije
i izvr$nih organa, tj. preko djelatnosti rukovodenja. Prema tome,
rukovodenje op$tenarodnom odbranom je organizovana djelatnost
(izvrsSnih) organa upravljanja na realizaciji politike i ciljeva u toj
oblasti.

U oblasti opStenarodne odbrane i oruzanih snaga djelatnost ru-
kovodenja se stara o pripremi, organizaciji i planiranju, o postupno-
sti i nadinu izvrSsavanja svih zadataka koji proisti¢u iz ciljeva i po-
litike opStenarodne odbrane.

Nosioci rukovodenja opStenarodne odbrane i oruzanih snaga su
izvréni organi samoupravnih i predstavnic¢kih tijela, a i cjelokupna
komandna struktura, tj. komande jedinica JNA i Stabovi narodne
odbrane svih nivoa do Vrhovne komande.

Prema tome, rukovodenje je podredeno upravljanju; to su dvije
povezane i zavisne djelatnosti i u pogledu njihovih medusobnih
odnosa ne moZe biti nikakvih dilema.

¢) Rukovodenje — komandovanje i njihovi medusobni odnosi

Djelatnost rukovodenja je proces koji ¢ini velik broj aktivnosti.
Ako medusobno srodne aktivnosti, uslovno i radi razmatranja, pove-
?emo u odredene cjeline dobiéemo funkcije rukovodenja, kao Sto su:
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organizovanje, planiranje, odlué¢ivanje, koordinacija (sadejstvo) i
kontrola. Prema tome, rukovodenje se ispoljava kroz mnoitvo me-
dusobno povezanih i zavisnih funkcija, pri ¢emu funkcija odluéivanja
ima dominantnu ulogu. Zapravo, Tunkcija odlué¢ivanja opredjeljuje
osnovna obiljezja i karakter djelatnosti rukovodenja.

U procesu rukovodenja, posebno na zadacima koji neposredno
prethode odlu¢ivanju, moze biti angaZovano vise subjekata, a u do-
noSenju odluke primijenjene su veoma razli¢ite metode i postupci.
I upravo od primjene ovih metoda, tj. angazovanja subjekata, njiho-
vih medusobnih odnosa i uticaja na donoSenje odluke, zavisiée ne
samo oblik odluéivanja ve¢ i oblik rukovodenja u cjelini. Svakodnev-
na praksa pokazuje da se u procesu odluéivanja primjenjuju veoma
razli¢ite metode i postupci zbog &ega se javlja nekoliko sistemski
utvrdenih oblika rukovodenja.

Kod kolektivnog oblika rukovodenja odluka je rezultat pret-
hodnih studija, dogovora i usagla$avanja. Odluka je u sustini izraz
volje veéine subjekata u gledanjima na rjeSavanje odredenih pitanja
1 zadataka. U ovom slu¢aju odgovornost u donoenju odluke je ko-
lektivna, odnosno podijeljena je na sve subjekte odlu¢ivanja. Pred-
nosti ovakvog odlutivanja se ogledaju u Sirem ule$¢u subjekata u
kreiranju i donoSenju odluke, $to istovremeno pretpostavlja i visi
kvalitet odluke. Zbog toga se ovakav oblik rukovodenja primjenjuje
u svim oblastima drustvene aktivnosti, ukljuéujuéi i oblast opstena-
rodne odbrane i neke djelatnosti oruzanih snaga.

U djelokrug rada rukovodenja spadaju i svi upravni i admini-
strativni poslovi. Upravni poslovi su sastavni dio ili oblik rukovo-
denja i ne mogu se poistovjeéivati sa upravljanjem kao najvisom
formom druStvenog usmjeravanja.

U oruZanim snagama, pri izvr3avanju odredenih zadataka, odlu-
ku donosi jedno za tu svrhu ovlaséeno lice, tj. komandant jedinice.
I u ovom sluc¢aju donoSenju odluke prethodi kolektivan rad grupe
starjeSina — $taba i drugih organa komande — na procjenu situacije
1 u traZenju najboljih rjeSenja za izvriavanje postavljenih zadataka.
To znati da je odluka rezultat kolektivnog rada, ali je odgovornost
komandanta u dono3enju odluke posebno i vidno istaknuta. Ovakav
oblik odlu¢ivanja karakteriSu: operativnost u donosenju odluke i
veta preciznost u postavljanju, postupnosti i izvrSavanju zadataka.
Zbog toga ovakav oblik rukovodenja, koji nazivamo komandovanje,
ima Siroku primjenu pri upotrebi jedinica i oruZanih snaga u cjelini
u izvrSavanju borbenih i drugih zadataka.
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Prema tome, komandovanje je u sustini jedan od sistemski utvr-
denih (i ustaljenih) oblika rukovodenja. MoZe se re¢i da je to speci-
fican oblik rukovodenja, jer se zasniva na posebnim metodama i
postupcima u odlu¢ivanju i primjenjuje se samo u odredenoj oblasti
(tj. u okviru djelatnosti oruzanih snaga). Djelatnost komandovanja
pretpostavlja pravo na upotrebu oruzanih snaga u izvrsavanju odre-
denih zadataka. Ova prava (na upotrebu oruzanih snaga) su drustve-
no sankcionisana i zasnivaju se na Ustavu SFRJ i drugim propisima
i ovlaSéenjima.

Analizirajuéi odnose izmedu rukovodenja i komandovanja, moze
se zakljuditi:

Prvo, rukovodenje kao sastavni dio sistema upravljanja opsti je
pojam u realizaciji utvrdene politike i ciljeva u oblasti opStenarodne
odbrane. U pogledu primjene, rukovodenje je §iri pojam od koman-
dovanja, jer obuhvata usmjeravanje i realizaciju politike i ciljeva u
svim druStvenim oblastima, ukljucujuéi i oblast odbrane i djelatnost
oruzanih snaga. Prema tome, ako je rukovodenje opsti i Siri pojam
(usmjeravanja), onda ono ne moZe biti sastavni dio i funkcija ko-
mandovanja (kako to tvrde neki autori).

Drugo, rukovodenje i komandovanje su sastavni dio sistema
upravljanja. Zajedni¢ko u sadrzaju njihovih funkcija je realizacija
utvrdene politike i ciljeva u oblasti opStenarodne odbrane i u dje-
latnosti oruZanih snaga. No, i pored toga, to zajednitko u sadrZaju
funkcionisanja ne ¢ini ih potpuno istovjetnim djelatnostima. Naime,
razlike u metodu i postupcima odluéivanja ¢ine ih dvjema razliéitim,
ali meduzavisnim djelatnostima. Prema tome, komandovanje nije
istovjetna funkcija rukovodenju, niti je njegov sastavni dio, ve¢ po-
seban i sistematski utvrden oblik rukovodenja.

Kada je rije¢ o razlikama izmedu rukovodenja i komandovanja,
treba posebno naglasiti da su ove djelatnosti medusobno veoma po-
vezane i isprepletene, da se ne javljaju u »&istom« obliku i da je
teSko odrediti granicu gdje se jedna djelatnost zavrSava, a gdje po-
¢inje druga. Zbog toga, pri razmatranju problema usmjeravanja
djelatnosti oruzanih snaga, kod nas su najéeSée u upotrebi oba ter-
mina zajedno (pa se obi¢no kaZe: »rukovodi« i »komanduje«), 3to je
sa gledista sustine pojmova i terminologije sasvim ispravno.

Da li ¢ée u procesu izvriavanja jednog zadatka preovladivati
rukovodenje ili komandovanje, odnosno njihova kombinacija, zavi-
si¢e, u prvom redu, od karaktera i prirode zadatka i od opstih uslova
u kojima se odredeni zadatak izvrsava.

h3



d) Neka gledanja na djelatnost komandovanja

+U ‘prethodnim razmatranjima izloZeni su stavovi i gledista na
komandovanje sa stanovista povezanosti ove djelatnosti sa rukovo-
denjem i upravljanjem. Ovim razmatranjima djelimi¢no su rasvijet-
ljeni opsti smisao, pojam i sustina djelatnosti komandovanja. No,
kako smo za izuéavanje i rjeSavanje problema komandovanja izu-
zetno i profesionalno zainteresovani, neophodno je ovu djelatnost ne-
Sto Sire i posebno razmotriti.

Budu¢i da se komandovanje sa gledista izuéavanja javlja kao
interdisciplinarna kategorija, to je razumljivo $to u gledanjima na
ovu djelatnost ima vise prilaza, kao §to su: socioloski, psihologki, nor-
mativno-pravni, kadrovski, kibernetski, vojno-doktrinarni itd. Sva
ova gledanja povezana u jednu cjelinu obezbjeduju nauéno razmatra-
nje ove djelatnosti. No, ovom prilikom osvrnuli bismo se samo na
ona gledanja koja su rezultat vojno-doktrinarnog prilaza.

Prema ovom prilazu vrlo je Sirok spektar gledanja i definicija
o komandovanju, poéev od onih autora koji u komandovanju vide
samo akt donoSenja odluke i naredenja, do definicija o komandova-
nju kao obliku odlu¢ivanja. Shvatanja u tom pogledu evoluiraju tako
da se djelatnosti komandovanja pripisuju sve Sire i veée dimenzije.
Najdalje u tom pogledu idu ona gledanja koja pod komandovanjem
podrazumevaju kompleksnu djelatnost. Ovako shvaéena djelatnost
komandovanja obuhvata sve aktivnosti koje se odnose na proces pla-
niranja, organizacije, pripreme i upotrebe oruZanih snaga. Evo inter-
pretacije nekih gledanja na djelatnost komandovanja:

Neki vojni autori sustinu cjelokupne djelatnosti komandovanja
svode na pravo izdavanja zapovijesti i naredenja u ratu, a u miru
samo u stroju i na vjeZbama.

Drugu grupu &ine autori koji u komandovanju vide »aktiviranje
plana« ili silu koja »pokreée organizaciju« (Be§lajn).

Na istoj liniji su i shvatanja koja komandovanje svode na »ob-
like odluéivanja i donogenja odlukac (M. Ibrahimpagi¢).

Pojednostavljivanja djelatnosti komandovanja idu do apsurda
kao, na primjer, gledanje na komandovanje kao na »vjestinu uprav-
ljanja ljudima« (Beglajn). o

- Prema odredbama Ratne sluzbe zapadnonjemacke armije (izda-
nje 1962. godine), komandovanje nije samo odluc¢ivanje ili narediva-
nje, nego ima iri znacaj, pa se »zadatak komandovanja sastoji u tome
da se oruZane snage upotrebe u duhu politiékog rukovodstva«. Da
komandovanje nije samo puko naredivanje potvrduje i nasa Ratna
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#luzba u kojoj stoji: »Sustina komandovanja ogleda se u tome da se
snage i sredstva u celini ili po delovima pripreme i upotrebe na naj-
celishodniji nad¢in i uz njihov najmanji utro$ak postignu predvideni
clljevic.

U zakljuécima razmatranja o vojno-doktrinarnom prilazu ko-
mandovanju moze se konstatovati slijedeée:

— Neprihvatljiva su ona gledanja koja cjelokupnu djelatnost ko-
mandovanja oruZzanim snagama svode na akt izdavanja zapovijesti
| naredenja. Komandovanje uklju¢uje u sebe i izdavanje zapovijesti
| naredenja, ali treba imati u vidu da je to samo jedna od mjera i
aktivnosti koju ova djelatnost obuhvata;

— Bez osnova su i ona gledanja koja u djelatnosti komandova-
nja vide samo oblik ili funkciju odludivanja. Shvatanja koja djelat-
nost komandovanja defini$u kao »vjestinu upravljanja ljudima« nije
potrebno komentarisati. Jer, ako bismo ovu definiciju prihvatili, iz-
gubile bi znataj sve mjere koje se preduzimaju radi izgradnje i usa-
vravanja sistema komandovanja;

— Sve ove teorije, gledanja i shvatanja u sustini suZavaju dje-
latnost komandovanja i svode ga na kratkotrajnu i vise tehnitku
aktivnost (izdavanje komandi, zapovijesti i naredenja), a ulogu ko-
mandovanja pretvaraju u vjestinu i moé pojedinih vojnih starjesina.

Pri razmatranju komandovanja treba polaziti od é&injenice da
sustinu komandovanja ¢ini funkcija odlu¢ivanja. Ali u funkeiji odlu-~
tivanja se ne iscrpljuje ¢itava djelatnost komandovanja, te se ono
ne moze poistovjetiti sa odlu¢ivanjem. Poznato je da odluéivanju
prethodi mnostvo aktivnosti: prijem i shvatanje zadataka, prikuplja-
nje informacija, organizacija, planiranje, procjena situacije, izdava-
nje prethodnih naredenja i druge aktivnosti. Zapravo, odluéivanje
se javlja kao rezultat navedenih i prethodno obavljenih aktivnosti.
Nakon donete odluke otpo¢inje niz aktivnosti vezanih za realizaciju
odluke: izdavanje zapovijesti i naredenja jedinicama, izrada raznih
planova, usaglasavanje dejstava, kontrola i druge aktivnosti.

Prema tome, komandovanje je $ira djelatnost i proces koji ¢ine
odlu¢ivanje i sve aktivnosti koje odlu¢ivanju neposredno prethode i
one aktivnosti koje odlu¢ivanje neposredno slijede.

Kao sinteza svih navedenih prilaza u gledanjima na djelatnost
komandovanja, moze se zakljuéiti:

Komandovanje je poseban oblik rukovodenja i, zajedno sa ruko-
vodenjem, sastavni dio sistema upravljanja. Prema tome, komando-
vanje je sastavni dio ukupne dru$tvene djelatnosti i dru$tvenih od-
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nosa. U okviru vojne organizacije, komandovanje se javlja kao njen
funkcionalni dio i jedan od znaé¢ajnih faktora koji obezbjeduje reali-
zaciju drustvene uloge oruzanih snaga.

U savremenim uslovima komandovanje je kompleksna, Siroko
razvijena i organizovana djelatnost, koja se u okviru oruzanih snaga
javlja kao poseban sistem. Zbog toga, ovakvu djelatnost ne mogu
uspjesSno obavljati pojedinci, ma koliko oni bili sposobni, veé¢ grupa,
kolektiv, odnosno $tab, kvalitetno obuéenih starjeSina. Prema tome,
komandovanje je djelatnost komandanta, $taba i organa komande na
organizaciji, planiranju, pripremi i upotrebi oruzanih snaga u izvr-
Savanju borbenih i drugih zadataka.

Ovakvom formulacijom teZiste djelatnosti komandovanja izra-
Zeno je na upotrebi oruZanih snaga u izvrSavanju borbenih zadataka,
ali to ne znaé¢i da su ovo i jedini zadaci komandovanja. Jer, ako bi se
komandovanje ogranié¢ilo samo na borbenu upotrebu oruzanih snaga,
onda ova djelatnost u uslovima mira ne bi imala gotovo nikakvu pri-
mjenu. Medutim, kao $to je poznato, upotreba oruZanih snaga pret-
postavlja svestrane organizacijske, materijalno-tehnitke, strugne i
druge pripreme. Zbog toga djelatnost komandovanja, pored upotrebe,
obuhvata i dio zadataka koji upotrebi oruZanih snaga neposredno
prethode, S$to pretpostavlja i zadatke pripreme u mirnodopskim
uslovima.

MIHAJLO VUCINIC:

DruZe generale, u vasoj studiji postavljate pitanje — komanda
ili tab? Da Vam citiram jedan deo iz Vage studije sa 64. strane:

»Da li komanda ili §tab? — pitanje je mozda formalne prirode,
ali i u tom sluéaju na njega treba odgovoriti. I bez neke dublje ana-
lize, sasvim je jasno da naziv komanda, na primer, divizije, armije
itd., nije adekvatan sustini pojma koji treba da odrazi. Jer, ako je
komandovanje jedinstveno, a takvo je ono, po pravilu, danas; ako
pravo neposrednog komandovanja potéinjenim jedinicama pripada
samo i isklju¢ivo komandantu, ako je $tab (ukljuujuéi i rodovske
organe) organ komandanta za komandovanje jedinicama, i ako, ma-
nje-viSe, u formacijama na svim komandnim stepenima, i to skoro u
svim armijama, sastav komande saéinjavaju samo komandant i nje-
gov adutant (sve ostalo je Stab), onda naziv komanda nema zaista
nikakvog opravdanja. Postoji, dakle, samo komandant i njegov Stab,
a ne komanda i $tab, osim, naravno, ukoliko jo§ nekom staregini u
Stabu, recimo, nekom nagelniku roda, nije dato pravo da neposredno

56



komanduje rodovskom jedinicom, na primer, natelniku artiljerije
armije da komanduje artiljerijskim pukom u diviziji i sl.« Takav
stav ste dosledno sproveli kroz celu studiju i kad ste razmatrali rad
komande na pripremi, donoenju i sprovodenju odluke itd.

RAJKO TANASKOVIC:

Kada sam u svojoj studiji §tabova razmatrao probleme koman-
dovanja sam sebi sam postavio pitanje: komanda ili $tab? Imao sam
u vidu stab zdruZene takti¢ke jedinice, taénije $tab divizije kao tipi-
¢an uzorak za analizu organa komandovanja, $to znacdi Staba. Me-
dutim, zakljuéei do kojih sam pri analizi postavljenog problema do-
a0 i teze koje sam u studiji izneo odnose se, vaze u celini, za svaki
§tab, odnosno komandu, bez obzira na veli¢inu jedinice.

Potrebno je, izgleda, poblize objasnjenje moje teze da postoji
samo komandant i $tab, a ne i komanda — pored Staba. Ako podemo
od principa izgradnje vojne organizacije, a to zna¢i i mehanizma ko-
mandovanja, videéemo da su subordinacija i jednostaresinstvo funda-
mentalni principi medusobnih odnosa, prava i nadleznosti vojnih lica.
Dakle, potdinjenim jedinicama — neposredno potéinjenim — ko-
manduje de facto komandant. Divizijama i brigadama u sastavu, na
primer, armije komanduje komandant armije neposredno ili posred-
no, to za nasu temu i nije bitno. Bitno je da komandant u pogledu
komandovanja ni sa kim i ni u jednom pitanju ne deli vlast, a samim
tim ne deli ni odgovornost. Tako stvar stoji kad je komandovanje
u pitanju.

Medutim, u jedinici bilo kojoj, velikoj pre svega, na primer, u
armiji, ima poslova — delatnosti — ustanova kojima se ne koman-
duje (ni u ratu, ni u miru), veé¢ rukovodi, kao Sto su: kadrovska poli-
tika, ideolosko-politi¢ki rad, finansijska sluZba, organizacijsko-mobi-
lizacijski poslovi, pozadinske sluzbe i dr. Za rukovodenje svim ovim
delatnostima, sluzbama i ustanovama postoje naéelnici, referenti, po-
moénici komandanta (nazivi su irelevantni). Medutim, njihov odnos
prema komandantu i njihova rukovodeé¢a prava u odnosu na jedinice
armije isti je u su$tini kao odnos nacelnika jednog roda vojske ili
vida oruzanih snaga, ili natelnika $taba — prema komandantu. Da-
kle, i ovde se moZe govoriti samo o izvesnim veoma ogranitenim
pravima koje komandant prenosi privremeno i povremeno na svoje
pomoénike, ali to nikako ne znaéi da zbog nesto drukéije prirode ru-
kovodenja od prirode komandovanja nacelnici sluZbi, recimo ka-
drovske sluzbe, ili bilo koje druge, i pomo¢nici komanduju. Ne, vet
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je i rukovodenje sluzbama, gledano u celini, pravo komandanta, a
pomo¢nici i referenti su njegovi struéni organi za odgovarajuée po-
slove i delatnosti.

Prema tome, ako je funkcija pomenutih organa u sustini struéna
i savetodavna, a ona takva jeste, onda je jasno da ne postoji nikakva
Tealna osnova da se jedan jedinstven organ komandanta za rukovo-
denje i komandovanje konstituige y dva dela: komanda (koja nikom
ne komanduje) i $tab. Za takvom podelom ne postoje, u stvari, ni-
kakvi ni teoretski, ni praktiéni razlozi. Cak i tamo gde, na primer,
komandant ili nagelnik artiljerije armije komanduje artiljerijskim
jedinicama van sastava divizije, opet ne moze biti redi o komandi veé
o komandantu artiljerije, s obzirom da armijom u celini, $to ée reéi
i artiljerijskim jedinicama, komanduje komandant armije. Sve ovo
upucuje na zakljutak da ne postoji — da ne treba da postoji koman-
da i Stab ve¢ samo komandant i Stab, i to bez obzira $to su jedni
organi i staregine pot€injeni komandantu (na primer pomoénik za
pozadinu), a drugi nagelniku Staba. Posmatrano u Sirem kontekstu
sve su to u sustini Stapski oficiri.

NIKOLA RODIC:

Autor je upotrebio i dosledno kroz gitav tekst sproveo termine
komandant i $tab. Time je na izvestan nagin negirao poimanje ter-
mina komandant i komanda, koji je u naoj teoriji i praksi nedvosmi-
sleno prihvaéen (Vrhovna komanda, komanda armijske oblasti, ko-
manda divizije, komanda puka-brigade).+

‘U vezi sa navedenim, kao ¢itaocu, nametalo mi se nekoliko
pitanja: §ta je to komanda, $ta je to Stab, u ¢emu je razlika izmedu
komande i $taba (ako takva razlika postoji), da li je u terminima ko-
manda i $tab razlika samo u nazivu istog pojma, ili je nacin na koji se
termini komandant i §tab u knjizi tretiraju sustinski nov prilaz ovom
problemu? Pazljivo Citajuéi knjigu i sluSajuéi izlaganje autora, do-
lazim do zakljucka da je u knjizi »Stabovi u ratu i miru« dat sustin-
ski nov prilaz u poimanju $taba. Medutim, tom novom prilazu nije
dat celovit odgovor zbog cega se na tom terminu insistira i zbog
¢ega termin komanda »nije adekvatna sustina pojma koga odraZava«.’

4 Pored komandi, mi u nagim oruZanim snagama imamo i Stabove u teri-
torijalnoj odbrani, koji u nagem sistemu rukovodenja i komandovanja pred-
stavljaju specifiénu formu organizovanja komandi u teritorijalnoj odbrani.

5 Vidi: »Stabovi u ratu i miru«, str. 64.



U nadoj teoriji i praksi, i ne samo u na$oj, komanda kao pojam
I konkretna organizacija, na éijem se ¢elu nalazi komandant, izrazava
#iri pojam od Staba. Kao $to je poznato, komandu sa¢injavaju njene
organizacijske celine (delovi, sektori) — $tab, organi rodova (u Stabu
Ili neposredno pod komandantom), organi pozadine, organi za MPV,
bezbednost i dr. Svakom od tih celina rukovodi nagelnik (pomoénik
. komandanta ili zamenik komandanta). Stab sa organima rodova u
- komandi predstavlja najvazniji deo organizacije komande. Zbog toga
8e i nalelnik Staba javlja u ulozi prvog zamenika komandanta i jedi-
nog lica u komandi koje u ime komandanta ima pravo da nareduje
pottinjenim jedinicama. Medutim, uloga ostalih delova (celina, sek-
tora) komande je takva da bez njih $tab ne bi mogao da funkcionise
niti uspesno da izvrSava svoj deo zadataka i, obrnuto, oni bez S$taba
8voj deo zadataka takode uspesno ne bi mogli da obave.

Drugim re¢ima, komanda je strukturalno i funkcionalno jedin-
8tvo razli¢itih organa u komandi ¢ijom se organizacijom, koja se ba-
zira na principu podele funkcija i zadataka, elimini§u paralelizam
I dupliranje poslova, razgrani¢avaju sfere nadleZnosti, olak$ava or-
ganizacija komandovanja i poveéava operativnost u radu komande.
Komandant je lice u komandi koje angazuje komandu kao celinu pri
izvr8avanju zadataka na pripremi, donoSenju i sprovodenju odluke.

Nacelnik Staba se moZe javiti samo u ulozi koordinirajuéeg or-
gana. U protivnom, bio bi narusen princip jednostaresinstva. Ako se
ovome doda da se u borbi komanda razmesta na viSe komandnih
mesta (osnovno, pozadinsko, rezervno) i da svako od njih u duhu od-
luka komandanta obavlja odredene poslove i da tim poslovima ruko-
vode pomoénici (nagelnici, zamenici) komandanta, onda ostaje otvo-
reno pitanje nacelnika Staba, koji bi, kako sam ja shvatio autora, bilo
lice iznad ostalih pomoénika (zamenika) komandanta.

Otito je da komandant i §tab kako su tretirani u knjizi »Stabovi
u ratu i miru« nisu doreceni, polazeé¢i od toga kako su u nas prihva-
¢eni termini i pojmovi komandant i komanda. Ako je autor, upotre-
bljavajuéi termin komandant i $tab, mislio na novu organizacijsku
strukturu komande, u kojoj se svi sektori pretpoté¢injavaju nadelniku
Staba, a on komandantu, bilo je potrebno da izlozi prednosti i slabosti
takve organizacije. Ukoliko je, pak, mislio na komandu sadasnje or-
ganizacije i preimenovao je u $tab, postoji mno$tvo razloga koji ta-
kav naziv ne opravdavaju.

Misljenje autora o ovome bilo bi veoma interesantno ne samo sa
tisto teoretskog aspekta, ve¢ i konkretnog prilaza organizacijskom
sruktuiranju komandi u nasim uslovima.

59



MIHAJLO VUCINIC:

U dosadasnjoj raspravi pokrenuto je 1 pitanje nagelnika $taba,
kome ste u studiji posvetili dosta prostora. Kakvo je, po Vasem mi-
sljenju, mesto i uloga naéelnika $taba?

RAJKO TANASKOVIC:

Ne bi trebalo da bude dilema o tome gde je mesto naéelnika
Staba u borbi i §ta on i kako treba da radi. Kod mene ta dilema ne
postoji, ali izgleda da pri razmatranju pitanja u vezi sa naéelnikom
Staba nisam bio dovoljno jasan, a mo¥da ni ubedljiv. Evo, ukratko,
mog stava.

Nacelnik $taba treba da rukovodi Stabom, $to znadi treba da bude
u Stabu, ali isto tako on treba »da radi zajedno sa svojim komandan-
tom«. Naime, smatram da prisustvo natelnika Staba u $tabu ne isklju-
Cuje njegovo prisustvo kod komandanta, iako je sasvim jasno da fi-
zi¢ki ne mozZe biti prisutan na dva mesta u isto vreme. Medutim, ne
radi se o tome, veé¢ o potrebi da nacelnik Staba bude u $tabu u vreme
kad je to nuZno, a sa komandantom u momentu, po pravilu, donoge-
nja odluke i u drugim prelomnim momentima boja ili operacije.

Inace, da bi se s tim u vezi izbegli nesporazumi, a izgleda da ih
ima, moram da podsetim auditorijum i da naglasim da sam tezu o
mestu i ulozi nalelnika $taba izveo iz jedne druge teze — iz teze
0 mestu i ulozi $taba i iz stava da njegov raspored treba da bude
u blizini komandnog mesta, tj. u neposrednoj komandantovoj blizini
(naravno ne na jednoj tacki, ali ne ni kilometre pozadi). Znagi, iz teze
da savremeni $tab treba da bude brojno osetno manji od klasi¢nog
Staba ($to, sem ostalog, omogucava da se pribliZi komandantu) izveo
sam zakljuéak o tome gde je mesto nadelniku Staba.

Konaéno, naéelnik $taba nije ili ne bi trebalo da se pretvori u
struénog i stilskog redaktora analiza i predloga organa 3taba, niti je
njegova funkcija da objedinjuje predloge itabnih oficira i da ih tako
»kompleksno« interpretira svom komandantu. To ne, veé naprotiv,
on je stvaralac, kreativna li¢nost neophodna komandantu da sa njim,
¢ak i putem dijaloga, resava osnovna pitanja boja i operacije, a $to
se Stabova tite da ga organizuje i usmeri na kvalifikovano i kvali-
tetno prikupljanje i obradivanje podataka za odluku, 3to nikako ne
znadi da zbog toga treba da bude stalno fizicki prisutan u $tabu, ali
ni to da neprekidno sedi kod komandanta.
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Naravno, ovakva uloga nalelnika $taba mogucéa je samo ako se
dosledno sprovode ideje o operativnim centrima, tj. ideja o moder-
nizaciji Stapskog rada.

MIHAJLO VUCINIC:

Kakvo je mesto i uloga pomo¢nika komandanta za pozadinu,
koga u studiji nazivate nacéelnik pozadine?

RAJKO TANASKOVIC:

Ako tu i tamo mogu jo§ postojati dileme o mestu nadelnika $taba,
0 mestu i ulozi nacelnika pozadine (pomoénika) nema, ili bar ne bi
trebalo da bude nikakvih dilema. Jer, danas viSe ne moZe biti ni
govora, kad je o naSoj doktrini reé, o organizaciji materijalnog obez-
bedenja borbenih dejstava na klasi¢an naéin i prema teoriji koja je
vazila u drugom svetskom ratu i mnogo godina posle njega. Nema
viSe klasi¢ne pozadine koju bi kao nekada oznatavao jedan, po svojim
prostornim dimenzijama ograni¢en rejon u zoni borbenih dejstava,
dija se zadnja granica poklapala sa zadnjom granicom zone dejstva
jedinica u boju ili u operaciji. Takve pozadine nema ili ne bi trebalo
da bude iz prostog razloga $to je smisao i sadrzaj pozadine danas kod
nas izmenjen, i ne samo kod nas.

Umesto pozadinskog rejona na kome se razvija baza sa odgova-
raju¢im pozadinskim jedinicama, ustanovama i organima, celokupno
materijalno obezbedenje i zbrinjavanje postavlja se danas kod nas
na znatno Sire organizacijske osnove, a ustanove i jedinice koje to
treba da obezbede rasporeduju se i lociraju na mnogo Sirem prostoru,
nego Sto je to ranije bio slucaj. Zapravo, pozadina je celo ratiSte na
kome su prema intencijama odgovarajuceg plana rasporedena mate-
rijalna sredstva, sanitetske ustanove i organi, naravno prema odre-
denim normativima, kriterijumima i potrebama — zavisno od toga
0 temu se radi.

Bitno je zapravo to da se jedinice, ¢ak i one najvece, u pogledu
materijalnog obezbedenja i zbrinjavanja potpuno oslanjaju (osim kad
su naoruzanje, rezervni delovi i municija u pitanju) na infrastruk-
turu drustveno-politi¢kih zajednica. Dakle, ni jedinice JNA ni jedi-
nice TO ne stvaraju niti treba da stvaraju nekakve »svoje« pozadine,
»Svoje« baze i »svoje« pozadinske ustanove.

Iz nove prirode i sadrzaja materijalnog obezbedenja jedinica u
borbenim dejstvima u opS$tenarodnom odbrabenom ratu proizilaze i
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mesto i uloga nadelnika pozadine i tretman pozadinskog komandnog
mesta. Pomo¢nik komandanta za pozadinu sa neophodnim brojem
struénjaka pozadinskih sluzbi je integralni deo $taba. Njihova je
funkcija (treba da bude) planska, kontrolna i interventna. Oni ana-
liziraju pozadinsku situaciju. Pomoénik komandanta za pozadinu daje
komandantu elemente za odluku, i zato je mesto pomoénika koman-
danta za pozadinu kod komandanta, odnosno u #abu. A ako stvar
tako stoji, tj. ako je sustina pozadine izmenjena, onda je jasno da
formiranje pozadinskog komandnog mesta nema nikakvog smisla ni
opravdanja. U stvari treba da postoji samo jedno komandno mesto
koje je u pokretu (najeesée), ili pod zemljom (rede).

MIHAJLO VUCINIC:

Profil Stapskog oficira je posebno pobudio interes u fazi Vasih
razmiSljanja u studiji. Sta biste tome dodali, naroéito u pogledu $ko-
lovanja tog kadra?

RAJKO TANASKOVIC:

Mislim da sam profilu Stapskog oficira posvetio dosta prostora u
svojoj studiji, i ne bih, zaista, imao s tim u vezi negto novo da kaZem,
sem da naglasim: da S$tabni oficir treba da poseduje visoko vojno-
strucno znanje i opste obrazovanje, visoke moralne kvalitete, izra-
zit smisao za analiti¢ki i timski rad, da bude tolerantan, da se uporno
bori za svoje stavove — ali i da bude spreman da odluke i naredenja
komandanta sprovodi u delo kao svoje vlastite stavove. Uz sve ovo
Stabni oficir mora ovladati savremenom tehnikom i tehnologijom
rada, a treba obavezno da poznaje bar jedan Zivi strani svetski jezik.

Ne mislim da postoje neki veéi propusti u Skolovanju $tabnih
oficira kod nas, mada u programe nagih vojnih Skola, naroéito u pro-
grame komandno-§tabnih akademija vidova, treba, moZda, uneti vige
sadrZaja iz problematike rada Staba. Posebne $kole za stvaranje Stab-
nih oficira nisu potrebne, ali su kursevi nuzni, a i doslednija kadrov-
ska politika treba da vise uvaZava specifi¢nosti Stapskog rada i da
vecu brigu posveti (u pogledu uzdizanja, unapredenja, Skolovanja)
oficirima koji te poslove obavljaju. Jer, poznata krilatica: da ako
jedinica uspe dobar je komandant, a ako doivi poraz slab je nacel-
nik Staba, nije samo izreka, veé i svojevrsna pouka.
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MIHAJLO VUCINIC:

DruZe generale, posebno interesovanje naSe vojne teorije, pa i
prakse su operativni centri o kojima ste Vi takode pisali. Ovo je pri-
lika da konkretnije objasnite VaSe stavove.

RAJKO TANASKOVIC:

Operativnim centrima sam posvetio, takode, dosta prostora w
$vojoj studiji. Ali da jo§ neSto kazem, sasvim kratko. Pre svega, sam
naziv operativni centar je uslovan. Odakle mu to ime, ko mu je bio
kum, o svemu tome nisam mnogo razmisljao, prihvatio sam taj naziv.
Medutim, naziv je i ovde sporedan, bitna je suStina, a suStina je u
tome da je klasi¢an $tab odsluzio svoj vek i da ustupa, mora da
ustupi, svoje mesto novom Stabu.

O &¢emu se radi i u éemu se ogleda savremenost Staba, Sta je on
zapravo? To sigurno nije i ne treba da bude klasican Stab i pored
njega jos i nekakav operativni centar; to, takode, nije samo preime-
novan postojeéi Stab u centar, niti, pak, mehani¢ko ukidanje Staba;
operativni centar nije sinonim za Stab, a i da ne govorim o tome
koliko je besmisleno poistoveéivati timski rad sa operativnim cen-
trom i mesSati organizaciju sa metodom rada.

Ako bi trebalo dati definiciju savremenog Staba, ili operativnog
centra, onda bi ona mogla biti slede¢a: To je organ komandanta za
komandovanje jedinicama, sastavljen od relativno malog broja ofi-
cira najvisih vojno-struénih kvaliteta (za odredeni stepen komando-
vanja), opremljen tehni¢kim sredstvima i priborima za rad na bazi
elektrotehnike, elektronike i mehanike (kompjuteri, elektronske ma-
fiine, termokopiraéi, umnoziva&i, mikrofilm i sl.) i osposobljen da pra-
vovremeno prikuplja, selekcionira, trijaZira i obraduje informacije,
da i iz njih izvla¢i zakljucke i kao sintezu prezentira komandantu.
Drugim redima, savremeni Stab, kako ja vidim, mora biti spreman
i sposoban da metodama timskog rada obezbedi komandantu pravo-
vremenu nauénu ili struénu informaciju i dokumentaciju, da obez-
bedi protok informacija od pretpostavljenog ka potéinjenom i obr-
nuto. Konfuzije u teoriji ne bi zaista trebalo da bude, mada se mora
priznati da nije lako ni jednostavno napraviti Stab za koji se zalaZem,
niti se to moZe postiéi menjanjem imena, mehani¢kim spajanjem ili
odvajanjem tehni¢kih sredstava komandovanja od ljudi.
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LJUBO MRAOVIC:

Autor je u knjizi, kao i ovde u svom izlaganju, tretirao pravi
znacaj, mesto i ulogu operativnih centara u radu §tabova u savreme-
nim uslovima komandovanja. Steta je $to u studiji prilikom razma-
tranja procesa pripreme odluke u $tabu nije viSe pisao o ulozi i radu
operativnog centra. To bi bilo veoma korisno, jer za mesto, ulogu i
nalin organizovanja i rada operativnih centara u $tabovima KoV
vlada kod nas zaista velik interes. Meni se u knjizi naro&ito dopada
argumentovan prikaz kako je jedan $tab divizije »crvenih« na ma-
nevru »Sloboda 71«, u mnogome zahvaljujuéi radu operativnog cen-
tra, uspeo da svom komandantu blagovremeno i sveobuhvatno pri-
premi sve potrebne podatke, procene, proracune i predloge za dono-
Senje odluke i za uspe$no komandovanje.

O tome se upravo i radi. Savremeni $tabovi visih zdruZenih
borbenih sastava su prema broju neophodnih organa veoma sloZeni,
Pa i glomazni, a uz to u ratu se na odgovarajuéi naéin rastresito ras-
poreduju na komandnom mestu. Kako u uslovima dinamike savre-
menog boja posti¢i takvu organizaciju i metod rada Staba koji ée
obezbediti blagovremenu i svestranu obradu informacija i izvrsiti
neophodan uticaj svih organa $taba na sve odluke i informacije u
toku komandovanja teku¢im borbenim dejstvima? Organizovati se
1 raditi timski, uz istovremeno ueS¢e svih organa §taba na njihovim
Pprocenama, prora¢unima i predlozima neophodnim da bi odluke bile
svestrano pripremljene, blagovremeno donesene, obradene i prene-
sene izvrSiocima, nije lako. To se moZe postiéi organizacijom rada
Staba, pri ¢emu treba teZiti i takvoj strukturalnoj formacijskoj orga-
nizaciji. Zbog toga operativni centar i moze biti samo izraz radne
organizacije i metoda rada nekih organa $taba, a u nekim re$enjima
i formacijski organ sastavljen od odgovarajuéih profila i specijalnosti
staresina i razli¢itih tehni¢kih sredstava za ubrzavanje rada na pra-
¢enju i proceni situacije, pripremanju i razradi odluke komandanta.

Nesto se mora uéiniti da se bolje organizuje, ubrza i modernizuje
rad Staba. S tim u vezi sam nedavno u ovom &asopisu i predloZio
jednu od mogu¢ih koncepcija operativnih centara u komandnim
strukturama KoV, odnosno njihovo mesto, ulogu i nadin organizo-
vanja i rada.

Dileme i teSkoée u prihvatanju operativnih centara u komandnim
strukturama KoV (u RV i PVO, a i u RM oni su odavno prihvaéeni

i neizostavno uvrSteni u sistem komandovanja, te sli¢nih dilema
nema) u stvari su problemi prihvatanja novog u organizaciji i radu
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§tabova. A novo se teiko i oprezno usvaja, jer tek treba da se dokaZe
u praksi.

Sva nastojanja da se savremene komande brojno smanje i orga-
nizacijski pojednostave nisu dala odgovarajuce rezultate. Razvoj bor-
benih sredstava i novih vrsta jedinica uslozavaju savremene komande
i brojno ih poveéavaju. Izlaz je: njihovo drugatije i bolje organizo-
vanje za rad, usavriavanje strukturalne formacije uz tehni¢ku mo-
dernizaciju. U tim nastojanjima razmatra se i oprezno primenjuje
organizacija operativnih centara i u komandama KoV. To ne ide
lako. Niko se jo§ nije znatnije odrekao klasi¢ne organizacije $tabova
— klasi¢nog postrojavanja njihovih organa. Zato se ulazi u takvu
organizaciju rada gde se delatnost organa Staba povezuje i organi-
zuje drugatije nego Sto predvida formacija. Kada se, koliko i koje
organizacije u radu Staba u praksi pokazu dobre, tada ¢e seiu toliko
pristupiti i takvom postrojavanju formacijske organizacije. Mislim
da su veé sazreli uslovi za novu, drugaéiju formacijsku organizaciju
Stabova u kojoj su operativni centri sa boljom organizacijom i teh-
ni¢kom mehanizacijom rada apsolutno izborili svoje mesto, i u ko-
mandnim strukturama KoV, kao §to su veé ranije trajno usli u or-
gane i sistem komandovanja u RV, PVO i RM.

MIHAJLO VUCINIC:

Koliko se iskustva iz naSeg oslobodilatkog rata mogu koristiti
u radu komandi i $tabova u savremenim uslovima?

RAJKO TANASKOVIC:

Da, kod nas se Cesto poziva na njih, ali se ta naSa dragocena
iskustva nekada i zloupotrebljavaju. Sta mislim o iskustvima iz
narodnooslobodilatkog rata u oblasti komandovanja? Smatram da
su ona u celini velika, a to zna&i i za izgradnju savremene organi-
zacije komandovanja, pa prema tome i Stabova. No, i pored toga sto
nasa iskustva imaju izuzetnu vaznost, to nikako ne znadi, ja bar
tako mislim, da ih treba $ablonski i mehani¢ki primenjivati i kale-
miti na sadasnje uslove. Uspesno koristenje iskustava iz narodno-
oslobodilatkog rata moguée je samo ako se ona podvrgnu objektiv-
noj, tj. nauénoj analizi i ispitivanju i ako se pri tom uzmu u obzir
svi relevantni elementi i ¢inioci koji karakterifu vojno-politicku
stvarnost kod nas, na naSem prostoru, i ne samo na nasSem. Narocito
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je vaZno, ¢&ini se, da se pri oceni nagih iskustava uzmu u obzir kon-
kretne okolnosti koje su ih uslovile, izvr$i njihova temeljita analiza
i suote sa zahtevima koncepcije opstenarodne odbrane.

Znagi, nitija, pa samim tim ni nasa ratna iskustva, ne smeju se
apsolutizirati niti mehani¢ki kalemiti na sadasnje naSe uslove. Inage,
interesantno je da i novi uslovi zahtevaju izvesno priblizavanje ne-
kim reSenjima $tabne organizacije koju smo imali u proSlom ratu:
mali broj ljudi, pokretljivost, timski rad, korisne improvizacije i sl.
No, to je posebna tema.



