Viadimir SULTANOVIC

TEHNOKRATIZAM I SAMOUPRAVLJANJE

OSNOVNE TEZE

1. Tehnokratija i tehnokratizam, kao specifitan vid elitistitke
doktrine, predstavlja takvo shvatanje prema kome odlu¢ivanje o eko-
nomskim, a zatim o politi¢kim i drustvenim pitanjima treba prepu-
stiti strunjacima koji prvenstveno raspolazu znanjima tehnitkog
karaktera. Prema tehnokratskim teorijama ovi struénjaci su,
pored znanja, obdareni i posebnim sposobnostima organizovanja, up-
ravljanja i rukovodenja. Sve to im omoguéuje da na osnovu spoz-
natih principa i dostignuéa tehni¢kih i prirodnih nauka, s jedne
strane, i na bazi centralizacije cjelokupnog privrednog i politickog
Zivota, s druge strane, najracionalnije i planski razmjestaju materi-
jalna, duhovna i drusStvena dobra tako da se postize maksimalna
efikasnost proizvodnje.

Ovako formulisana tehnokratska koncepcija, kao teorija koja
perpetuira vladanje nad ljudima, suprotstavlja se duhu izvorne
Marksove misli. Ona, pledirajuéi za vladavinu elite stru¢njaka i eks-
perata, u stvari mistificira klasnu podjelu u drustvu, a time i klasnu
sustinu tehnokratskog elitizma. Nadalje, tehnokratski elitizam prene-
bregava mo¢, uticaj i ulogu radni¢ke klase kao osnovne revolucio-
narne snage istorijskog preobrazaja drusStva, dok istovremeno pre-
cjenjuje znacaj tehnokratije kao samostalne sile. Tehnokratizam je
neodrziv i ako se posmatra s ekonomskog aspekta jer, zagovarajuéi
organizaciju ekonomskog Zivota na principima totalnog planiranja,
prenebregava pozitivne efekte trZisne privrede i robnonovéanih
odnosa i potcjenjuje opasnost sveopste birokratizacije drustvenog
Zivota u uslovima tehnokratskog »racionalnog« drustva. Savez ko-
munista kao kreator i nosilac samoupravnog drustvenog razvoja cje-
lokupnom svojom ideologijom i praktiénim djelovanjem suprotsta-
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vlja se tehnokratskoj doktrini ne samo zbog njene nepotpunosti i
jednostranosti, nego i zbog njenog cjelokupnog elitistitkog ideoloskog
etosa koji se protivi teoriji i praksi samoupravljanja.

2. Tehnokratski model upravljanja privrednim i dru$tvenim %i-
votom nije se nigdje danas ispoljio u svom &istom obliku. Medutim, u
tom pogledu postoje veoma snaZne tendencije koje su izraz drustve-
no-ekonomskih odnosa u monopolisti¢ckom kapitalizmu i drzavnom
socijalizmu.

Osnovna karakteristika velike korporacije, koja danas dominira
industrijom razvijenih kapitalistickih zemalja, jeste modifikovana
funkcija vlasnika. U principu vlasnistvo se odvaja od organizacije
i kontrole. Time se mijenja ne samo njegova priroda nego i drus-
tvena funkcija, jer kljutne pozicije u upravljanju i rukovodenju
cjelokupnim procesom rada prelaze na kompleksan tehno-mena-
dZerski aparat, tzv. tehnostrukturu. Tehnostruktura je dosta Siroka
grupa sastavljena od struénjaka razli¢itih vrsta koji rade na bazi
timskog rada i grupnog odluéivanja i predstavljaju osnovno pokre-
tatko jezgro i nosioca ekonomske ekspanzije velike korporacije. Dru-
gim rije¢ima, oni nisu niSta drugo do specifi¢an vid organizovanog
znanja (struénog, rukovodecteg, organizatorskog), koje je u kontek-
stu datih odnosa stavljeno u sluzbu krupnog kapitala. Identifiku-
juéi se u velikoj mjeri sa korporacijom i njenim ciljevima, pripad-
nici tehnostrukture uspjeh i interes korporacije smatraju svojim
uspjehom i interesom, jer samo na taj naéin mogu da reprodukuju
drustveno-ekonomske i socijalne uslove svoje moéi i drustvenog sta-
tusa (prestiz, dohodak, uticaj, nadin Zivota i sl.). U ovako izmijenje-
nim dru$tveno-ekonomskim odnosima stvaraju se realni uslovi da

~se tehnostruktura osamostali u poseban drustveni sloj koji svojim

interesima podvrgava ne samo interese korporacije nego i cjelokup-
nog drustva. To se narotito postiZze ¢vrstim interesnim povezivanjem
tehnostrukture s vrhovima politi¢ke i vojne birokratije. Na taj na-
¢in u druStvu se stvaraju novi oblici tehnokratskog elitizma udru-
Zeni s ostalim monopolima drustvene i polititke moéi.

Osim toga, ovom tehnokratskom trendu pogoduje i okolnost
Sto se stvara privid da je uspjeh nauéno-tehnoloske revolucije is-
kljuCivo vezan za ovako koncipirane funkcije tehnostrukture, dok
se ulozi ostalih ¢inilaca u procesu rada, posebno radni¢koj klasi,
pridaje sekundaran znadaj. Time se ideologizira i fetiSizira funkcija
ove grupe na Stetu emancipacije radni¢ke klase i svakog drugog ra-
dikalnijeg druStvenog preobraZaja.

Dakle, u cjelini posmatrano, tehnostruktura kao drustvena
grupa u su$tinu je protivrjeénog karaktera. Na jednoj strani dolazi
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do izraZaja njena racionalna komponenta, koja se ogleda u vrSenju
razli¢itih neophodnih funkcija rukovodenja, organizovanja i koor-
dinacije u procesu moderne industrijske proizvodnje. S druge strane,
kako je u postojetim drusStveno-ekonomskim, proizvodnim odnosima
za ove funkcije vezana velika koli¢ina drustvene moéi, uvijek postoji
latentna opasnost da se tehnostruktura izvrgne u silu iznad drustva
i pretvori u tehnokratiju. Takvi druStveni procesi, posebno u po-
sljednje dvije-tri decenije, naroéito snaZno dolaze do izrazaja.

3. Tehnokratske tendencije imanentne su i sistemu drZavnog
socijalizma. One izviru iz karaktera drZavnosvojinskog proizvodnog
odnosa koji zadrzava postojeéu hijerarhiju funkcija u organizaciji
rada sa svim njenim postojeéim birokratskim manifestacijama.

Na nivou preduzeca, uz nebitne modifikacije, postoji koncentra-
cija rukovodeée, upravne i struéne moéi u rukama fabricke uprave.
Ona se, shodno principima etatisti¢ko-centralistickog upravljanja i ru-
kovodenja, ponasa prema normama sveobuhvatnog planiranja i usko
je povezana s drzavno-administrativnim i partijskim aparatom, tako
da u stvari predstavlja transmisiju izmedu centralne administracije
i neposredne materijalne proizvodnje. U ovoj specifi¢noj simbiozi
ekonomije i politike mo¢ tehnostrukture vezana je za politicku mo¢,
koja je svakako primarna.

Upravo zbog ove bliske veze odredena tehnokratska rjeSenja
nisu strana ovakvom sistemu, a brojne tehnokratske tendencije po-
javljuju se i na globalnom dru$tvenom planu. U posljednje vrijeme
one se naro¢ito ispoljavaju u viSe puta istaknutom uvjerenju da je
cjelokupnim ekonomskim i politi¢kim Zivotom, u svim njegovim oso-
benostima, moguée rukovoditi iz jednog centra, tj. da se sve moze
podrediti racionalnim tehnicistickim Semama i totalnom planu. O
tome svjedoli i neuspjeh reformisti¢kih ideja o liberalizaciji eko-
nomskog Zivota, a i prevladavanje tehnokratsko-matemati¢kih kon-
cepcija o organizaciji cjelokupne privrede. Ovo drugo shvatanje sva-
kako ne ugroZava egzistenciju postoje¢ih monopola i zbog toga, u
sadasnjim uslovima, ima veéu Sansu da bude podrzano od politike.

4. Tehnokratske tendencije u postoje¢im drustveno-ekonomskim
sistemima Zapada i Istoka, bez obzira na ogroman razvoj tehnike i
tehnologije, produbljuju ¢ovjekovu otudenost, pogoduju procesu for-
miranja tzv. éovjeka organizacije i radaju nove, veoma rafinirane
oblike manipulisanja ljudima i dehumanizacije ukupne ljudske egzi-
stencije radi otuvanja privilegija odredenih tehniékih, birokratskih
i politi¢kih struktura.
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5. U samoupravnom socijalistitkom drudtvu, u sadasnjoj etapi
njegovog razvoja, jo§ uvijek postoje brojne protivrje¢nosti, koje iz-
viru iz karaktera robne proizvodnje i trzi$nih odnosa, a i iz éinjenice
da nisu prevladani mnogi aspekti druStvene i tehnicke podjele rada.
U kontekstu datih odnosa neosporno postoji potreba za funkcijama
rukovodenja, organizacije i koordinacije drustvenog rada i za strug-
nim licima koja ¢ée te funkcije obavljati. Drugim rije¢ima, ove fun-
kcije inherentne su procesu rada sve dok rad u materijalnoj proiz-
vodnji objektivno predstavlja »carstvo nuznosti«, sve dok ne budu
prevladane vijekovne protivrje¢nosti podjele rada epohe klasnih
drustava. Medutim, $to je veoma vaZno uociti, pomenuti funkcije,
koje ina¢e spadaju u domen rada tehnostrukture ili tehno-ekonomske
strukture, imaju svoju dru$tvenu i politicku dimenziju koja se
mijenja zavisno od karaktera proizvodnih odnosa. Upravo temeljni
dru$tveno-ekonomski, proizvodni, odnosi, principijelno posmatrano,
ove funkcije kao i njihove nosioce mogu da postave u polozaj gos-
podara, tj. novog monopola moéi i samostalne sile iznad radnicke
klase i drustva u cjelini (kao &to je slu€aj sa monopolisti¢kim kapi-
talizmom i drZavnim socijalizmom) — isto kao $to ih mogu posta-
viti u ravnopravni poloZaj s ostalim u&esnicima u procesu udruzenog
rada (neposredno samoupravljanje).

U tom smislu moZe se reéi da tehnokratske i tehnobirokratske
pojave nisu same po sebi karakteristika odredenih funkcija, profe-
sija ili obrazovnih struktura, nego su vezane za izvitoperavanje, is-
krivljavanje tih funkecija u sklopu tehnobirokratskih odnosa i pri-
lika koji postoje uporedo sa samoupravnim drustvenim odnosima,
ometaju¢i njihov razvoj i Zilavo se opiru¢i generalnoj liniji Saveza
komunista. Ako se ima u vidu ova razlika onda je jasno da borba
protiv tehnokratizma nije usmjerena protiv tehnicke inteligencije kao
takve (Sto bi svakako bilo apsurdno), nego protiv drustvenih uslova
u kojima egzistira tehnokratska i birokratska moé.

6. U specifiénim okolnostima naSeg druStva tehnokratizam se
ispoljava manje kao vlast struénjaka i eksperata kako smo je na
pocetku definisali, a viSe kao poseban tehnobirokratski (tehnokrat-
ski) odnos. On je uslovljen mnostvom slozenih uzroka i ima viSe po-
javnih eblika na nivou globalnog drustva i u radnim organizacijama.
Pomenuc¢emo neke najizrazitije.

a) Tehnobirokratizam i tehnokratizam na prvom mjestu imaju
snazno uporiste u drutvenim odnosima koji omoguéuju otudivanje
viSka rada od radnih organizacija i neposrednih proizvodaca koji
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stvaraju dohodak. Kao realna posljedica takvih odnosa u drugtvu
nastali su brojni centri otudene ekonomske i polititke moéi u kojima
#u uske grupe i relativno mali broj ljudi raspolagali velikim materi-
jalnim sredstvima. Na taj naéin se u znatnoj mjeri reprodukovalo
birokratsko upravljanje prosirenom reprodukcijom, a u raspodjeli je
dolazilo do ogromnih disproporcija koje su, sa svoje strane, samo
produbljavale drusStvene konflikte i nesporazume oko preraspodjele
drudtvenog proizvoda. Osim toga, ovakvi centri tehnobirokratske
mo¢i uspostavljaju kontrolu nad &tavim nizom ekonomskih aktiv-
nosti i obrazuju veoma Zive veze izmedu privrede i politike.

Iz ove sprege je poslednjih godina nastao svojevrstan spoj teh-
nokratizma i nacionalizma. Na Sirem druStvenom planu on se naj-
teSc¢e ispoljavao u tendencijama ka zatvaranju trziSta u nacionalne
i republicke granice i u nastojanju da se toboZe zaokruZi i izgradi
»nacionalna« odnosno »republi¢ka« privreda. Ovakve tendencije ne
samo da su ignorisale ekonomske zakonitosti i racionalnu podjelu
rada u okvirima jugoslovenske zajednice, nego su izazvale i ogromne
ekonomske Stete forsirajuéi neopravdane investicije, tj. podizanje
suvisnih kapaciteta i njihovo dupliranje kako bi se oni po svaku cijenu
izgradili na »svojoj« teritoriji. Nosioci ovakvih partikularisti¢kih
teznji politiéki su poraZeni na 21. sjednici PredsjedniStva SKJ, ali
se mora joS mnogo organizovano raditi da se otklone sve loSe pos-
ljedice ovakve prakse.

Posebno izrazito u nekim sredinama doSlo je do povezivanja te-
hnokratizma sa liberalizmom. Korijeni ovog povezivanja leZe u &i-
njenici $to je tehnobirokratski monopol teZio sopstvenoj emancipa-
ciji i afirmaciji, a to se logitno moglo ostvariti samo pod dva us-
lova: prvo, ukoliko rukovodeéa funkcija Saveza komunista oslabi i
otupi klasni karakter organizacije SK; i drugo, usko povezano s pret-
hodnim, ukoliko se u dru$tvu stvori takva klima »slobode« i libera-
lizma u kojoj €e, u odsustvu osnovnog politickog subjekta, biti re-
lativno lako moguée obezbijediti monopolisti¢ki polozaj uskih tehno-
birokratskih i tehnokratskih struktura i tako i na politicki naéin za-
Stititi njihove materijalne interese.

Tako je na nivou globalnog drustva, u specifi¢nim prilikama
posljednjih nekoliko godina, doslo do svojevrsnog paralelizma u po-
litickom usponu tehnokratizma, tehnobirokratizma, nacionalizma i
liberalizma. Sve te pojave, dakle, mada na prvi pogled moZe izgledati
da nemaju nista zajednicko, u suStini su povezane, a usmjerene su
u prvom redu protiv samoupravljanja i ka degradaciji Saveza ko-
munista na sekundarnog druStvenog é&inioca ili, pak, na njegovo
pretvaranje u orude sopstvene politike i politicke igre.
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b) Korijeni tehnobirokratskih i tehnokratskih odnosa na nivou
radne organizacije poti¢u takode i iz jos uvijek neravnomjerne ras-
podjele drustvene mo¢i i uticaja u naSim radnim organizacijama. Na
ovo su upozorila sva do sada izvedena socioloSka istraZivanja ove
problematike. Naime, druStvena mo¢ izmedu razli¢itih socio-eko-
nomskih i socio-profesionalnih grupa u radnim organizacijama ne-
ravnomjerno je rasporedena, tj. ona je oligarhijskog ili autoritativ-
nog tipa. To je takva raspodjela mo¢i u organizaciji kod koje naj-
viSe hijerarhijske grupe imaju i najviSe moé¢i odnosno uticaja. Dru-
gim rije¢ima, najviSe drusStvene moéi nalazi se u rukama direktora
i visih rukovodilaca u Sirem smislu, uticaj struénjaka je neSto veéi
od osrednjeg, a uticaj radnika je najslabiji, mada i tu postoje gra-
dacije: uticaj visokokvalifikovanih i kvalifikovanih radnika je veéi
od uticaja polukvalifikovanih i nekvalifikovanih. U svakom sluéaju,
kako se iz brojnih podataka moZe vidjeti, stvarna distribucija moéi
se znatno razlikuje od Zeljene. Ocigledno da je uz poloZaj rukovodi-
laca i nekih stru¢njaka vezana relativno velika koli¢ina drustvene
moéi zbog toga $to taj polozaj jo§s uvijek ima strategijski znaéaj
za funkcionisanje radne organizacije kao sistema aktivnosti. Prema
tome, zakonitosti podjele rada i njihove manifestacije djeluju i u
samoupravnom socijalizmu na sada3njoj etapi njegovog razvoja. U
tom smislu, kako praksa spontano pokazuje, funkcije rukovodenja,
koordinacije i druge stru¢ne funkcije imaju svoj osnov postojanja,
koji je objektivne prirode i koji se neposredno reflektuje na struk-
turu drustvene moé¢i u radnim organizacijama. To sve opet ukazuje
na protivrje¢an karakter ovih funkcija: s jedne strane, na njihovu
funkcionalnu neophodnost u sadasSnjem trenutku, ali s druge strane,
i na moguénost da se te funkcije pretvore u izvor privilegija i uzurpa-
ciju samoupravnih prava, tj. u sredstvo dominacije i vlasti nad rad-
nicima i samom drus$tvenom reprodukcijom. U ovom drugom slu-
¢aju, dakle, javljaju se razli¢iti oblici tehnokratskih i tehnobirokrat-
skih tendencija. Radi se o tome da se stvore takvi druStveni i proiz-
vodni odnosi kako bi se ove tendencije onemoguéile veé u drus-
tvenoj bazi. Na to ¢emo se vratiti neSto kasnije.

7. Pojavni oblici tehnobirokratskih odnosa u radnim organiza-
cijama po svom karakteru su razli¢iti. No, svima im je zajednicko da
u osnovi znace viSe ili manje suprotstavljanje samoupravnom kursu i
politici Saveza komunista.

Jedan od najznacajnijih vidova tehnobirokratskih odnosa ispo-
ljava se u obliku neformalnog grupisanja pojedinih rukovodecih
kadrova u radnim organizacijama. Ove neformalne grupe ili klike
predstavljaju nove centre moéi u socijalnoj organizaciji radne orga-
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nizacije koji imaju monopolisti¢ki poloZaj u cjelokupnom sistemu od-
lu¢ivanja i u sistemu raspodjele, te su na osnovu toga u stanju da
iz dohotka radne organizacije sebi prigrabe mnogo viSe materijalnih
sredstava nego $to njihov rad stvarno vrijedi. To je uostalom u pri-
rodi svakog birokratskog odnosa koji uvijek favorizuje partikulari-
stitke interese pojedinih struktura koje imaju povlaSéeni polozaj u
odnosu na radnitku klasu. Klikaskoj aktivnosti pogodovala je i fak-
titka neodgovornost rukovodetih kadrova, koja je predstavljala Si-
roko socijalno polje za samovolju, nesamoupravno i nezakonito dje-
lovanje tehnobirokratizma. Ovakvoj situaciji doprinosila je i nedo-
voljna moé¢ radnika da se ovim pojavama suprotstave, pa makar i
znali za njih.

Osnovni oblici djelovanja tehnobirokratije u radnim organizaci-
jama, prema empirijskim podacima, bili su slijede¢i: u oblasti nor-
mativne djelatnosti tehnobirokratske grupe &esto spretno izigravaju
statute, zadovoljava se forma samoupravnog odlutivanja, a istovre-
meno se neformalnoj grupi stvarao prostor za slobodno djelovanje;
slijede¢i oblik je savez nestruénih i struéno neprikladnih klika koji se
formirao u nekim radnim organizacijama, gdje imamo »tehnokratiju«
u izvrnutom smislu — kao negativnu selekciju kadrova, a nadin nji-
hovog rukovodenja znati reprodukeciju primitivizma u cjelokupnom
privrednom Zivotu; a poseban vid Spekulisanja u izvjesnom broju
sludajeva, od kojih su neki poprimili karakter drustvenih skandala,
bilo je povezivanje tehnobirokratije sa privatnicima, privatnim pre-
duzetnicima i firmama u inostranstvu od kojih je veéina bila veoma
sumnjivog porijekla i loSe poslovne reputacije; uz prethodno po-
menute negativne vidove djelovanja tehnobirokratije ide nebriga za
radnike, posebno nebriga za njihov socijalni polozaj i uslove rada.

d) Tehnokratizam i tehnobirokratizam Sire se i izvan radne orga-
nizacije. Osnovni pojavni oblik ovog procesa jeste udruzivanje ru-
kovodeéeg vrha nekih radnih organizacija sa pojedinim funkcione-
rima i drudtveno-politi¢kim zajednicama, najceS¢e opStinskim skup-
§tinama. Na ovaj nadin stvara se novi »socijalni kvalitet«, koji u sebi
nosi znadajne karakteristike elitizma. Obrazuju se male, lokalne elite
koje su veoma moéne u krugu svog uticaja. U ovakvoj sprezi, usko
povezani s odredenim »subjektivnim« snagama, tehnobirokrati u
privrednim organizacijama u svakodnevnom toku stvari dobijaju
toboze polititku podrsku za svoje postupke, koja se zatim pretvara
u moralni pritisak prema svim onima koji im se stvarno suprotsta-
vljaju ili potencijalno mogu to da uéine. Time se na jo§ jedan naéin
reprodukuju odnosi vladavine nad ljudima i manipulisanja radnicima
i gradanima.
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SluZe¢i se ovako stetenim politi¢kim autoritetom, rukovodeéa
klika sebe moze lako da predstavi kao reprezentanta opstih interesa.
Time ona nalazi univerzalnu formulu za prikrivanje partikularis-
ti¢kih grupnih interesa, dakle, onih taéaka na kojima je najosjetlji-
vija. Sticuéi tako privid legaliteta za svoje klikaske akcije, tehno-
birokratija mistificira sve drustvene odnose oko sebe, a svaku even-
tualnu kritiku ili napad upuéen na njen racun odbaciju sluZeéi se
oprobanom dogmatskom parolom da se time napada autoritet i od-
luke politi¢kih organa i organizacija. Time se samoupravna praksa
svodi na obi¢an ritual, a meduljudske odnose prozima hijerarhija laz-
nih arutoriteta, poltronstvo, konformizam i racionalnost.

Naravno, ovako ustanovljena birokratska elita funkcionie na
bazi reciprociteta: ljudi iz privrede podrZavaju grupu ljudi iz politike
isto onako kako grupa iz politike podrzava njih. Tako se stvara kom-
pleks uzajamnih odnosa iz kojih obi¢no nastaju poznati »sluéajevi«
razli¢itih sukoba u lokalnom rukovodstvu koji se tako &esto mogu
sresti u dnevnoj Stampi (liderstvo). Amoralnost djelovanja ovakvih
klika upravo je srazmjera njihovoj moéi. Ma kako da je tegko istra-
Zivati oblike i konsekvence ovakvih veza i klikaskog djelovanja zbog
njihovog neformalnog karaktera, sve dok se oni jasnije empirijski
ne osvijetle, nece biti dobro poznato nali¢je prakse pojedinih ruko-
vode¢ih organa u privredi i politici, a ni dimenzije anomalija i pre-
kriaja koje su se tom prilikom ispoljavale i pravile.

Svakako treba imati u vidu da je u sistemu postojeéih odnosa
veza izmedu rukovodilaca u privredi i rukovodilaca drustveno-poli-
tickih zajednica i organizacija &esto objektivno nuZna i funkcionalna.
To je osobito sluéaj kada se zajedni¢kim i na samoupravnim princi-
pima putem saradnje traZe optimalna rjeSenja u datoj situaciji. Me-
dutim, ova se veza izvitoperava u tehnokratiju i tehnobirokratiju u
onom slu¢aju kada ona postaje orude za realizaciju i odbranu klika-
Skih interesa.

7. Ideoloski ekvivalenat tehnokratskih tendencija predstavljaju
razliCiti oblici tehnokratske ideologije. Ona se javlja kao izraz na-
stojanja da pojedine tehnokratske i tehnobirokratske monopolisti¢ke
grupe zadrZe svoje dosadasnje pozicije i da se u sferi drustvene svi-
jesti onemoguéi prodor samoupravne ideologije. Po svojim izvorima
tehnokratska ideologija je heterogena, ali je jedinstvena u tome da
samoupravljanje nije u stanju da realizuje mnoge zadatke koje je
pred sebe postavilo. ;

Skala tehnokratskih stavova veoma je Siroka. U svojoj sustini
operiSe se sa nekoliko argumenata koji imaju priliv ta¢nosti. Tako
se javlja teza da samoupravljanje ne odgovara visokoautomatizovanoj
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I mehanizovanoj proizvodnji, nego samo zanatskom radu i nizim ste-
penima mehanizacije. Zato vlast nad proizvodnim procesom treba
prepustiti struénjacima, specijalizovanim i kompetentnim za sva pi-
tanja proizvodnje i rukovodenja. Zatim, da radni¢ko samoupravlja-
nje naruSava neophodnu radnu disciplinu i bezuslovan autoritet ru-
kovodilaca i struénjaka koji su jedino sposobni da obezbijede striktno
poStovanje tehni¢ko-tehnoloSkih standarda, organizacionih pravila i
drugih precizno normiranih duZnosti neophodnih za funkcionisanje
sloZzenih tehni¢ko-tehnoloskih sistema. Sliéna ovom stavu je i teza
da je neophodna samostalnost struénih organa u odlué¢ivanju ne samo
0 materijalnim procesima nego i o drusStvenim odnosima. Time bi se
. uveo red u druStvene odnose umjesto arbitrernosti i kompromisa
svojstvenih organima samoupravljanja.

Na sliénim pozicijama nalaze se i zastupnici ideja o »Cvrstoj ruci«
centralistickog upravljanja, koji nisu svijesni okolnosti da je dijalek-
tika socijalistiCkog razvoja i realizacija samoupravnih odnosa veé
odavno preovladala njihove, u osnovi staljinisticke pozicije. Osim
toga, zagovornici »efikasne« autokratske organizacije u kojoj se zna
»red«, tj. ko treba da radi, a ko da nareduje, gube iz vida ¢injenicu
da su ti stari i »provjereni« drustveni autoriteti ¢eSée autoritarni nego
§to su stvarno aurtoritativni.

8. Uzroci tehnokratizma i tehnobirokratizma su raznovrsni i ve-
oma sloZeni. To zna¢i da i akcija na savladivanju ovakvih odnosa i
pojava mora biti kompleksna i sveobuhvatna. Jedino ¢e na taj nacin
biti moguée onemoguéiti tehnokratizam i tehnobirokratizam u nji-
hovim osnovama i eliminisati temeljne druStveno-ekonomske i poli-
titke pretpostavke konstituisanja ovog novog druStvenog monopola.
S tim u vezi u sadaSnjem trenutku potrebno je istovremeno uéiniti
nekoliko stvari od velikog principijelnog znadaja.

Prvo, sistematski onemoguéiti otudivanja viska rada od nepo-
srednih proizvodaca, tj. ostvariti samoupravnu integraciju udruZenog
rada i drustvenog kapitala, $to je svakako neposredni zadatak reali-
zovanja radni¢kih amandmana i predstojeée ustavne promjene. Kako
istice drug Kardelj » ... amandmani i teze za novi Ustav odredili su
da celokupni dohodak dru$tvenog rada — sem, naravno, onog nje-
govog dela koji se utroSi na zajedni¢ke potrebe drustva i privrede i
ne vraca se u dohodak osnovne organizacije — treba da se pretate ne
u neke na monopolisti¢ki nadin upravljene fondove drustvene aku-
mulacije, ve¢ samo u dohodak osnovnih organizacija udruZzenog rada,
i to... u odredenoj srazmjeri s radnim doprinosom te organizacije
zajedni¢kom rezultatu udruZenog rada, ukljudujuéi i rezultate gos-
podarenja akumulacije . . .«. U sklopu ovih mjera, na nivou organiza-
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cije i udruZenog rada, potrebno je osujetiti one tendencije i shva-
tanja koji su drustvena sredstva poceli da smatraju za osamostaljenu
svojinu preduzeéa na kojoj je bio poceo da se konstituiSe tehnokratski
monopol. Opasnost od ovoga je bila tim veéa $to su osamostaljeni
upravljacki vrhovi pojedinih radnih organizacija i sloZenih integra-
cionih cjelina bili fakti¢ki ekonomski i pravno neodgovorni za neus-
pjehe u procesu materijalne proizvodnje, tako da su posljedice loSeg
poslovanja i privredivanja uvijek najteze pogadale radnike.

Drugo, u neposrednoj vezi s navedenim, neophodno je u svim
organizacijama udruZenog rada »analitidki razgraditi sadasnji vrh
preduzeca i organizovati pojedine funkcije u skladu s ustavnim aman-
dmanima« (A. Roman). Drugim rije¢ima, funkcinalni vrh preduzeéa
— koji je do sada u sebi koncentrisao struc¢no-rukovodeée funkcije,
odlu¢ivanja o materijalnim sredstvima i reprodukciji, te mno$tvo ad-
ministrativno-upravnih poslova i izvrsnih ovlaSéenja, dakle, ogrom-
nu koli¢inu drustvene moéi — treba tako postaviti da on ima jedino
funkeiju organizovanog izvrSavanja delegiranih poslova od osnovnih
organizacija udruZenog rada. Time se postiZe to da »na nivou predu-
zeta nema izvornog dohotka, niti sredstava, niti ima izvornog samo-
upravljanja. Izvesne odluke se donose u osnovnim organizacijama, a
na nivou preduzeéa se ostvaruju medusobne obligacije i organizuje
njihovo ostvarivanje« (A. Roman). Prema tome, u sustini se radi o
mijenjanju dru$tvenoekonomskih odnosa u praveu afirmacije i do-
gradnje neposrednog samoupravljanja i prevazilaZenja uslova koji
su objektivno omoguéavali osamostaljivanje funkcija rukovodenja i
upravljanja. U kontekstu ovih promjena mijenjaée se i konkretno po-
naSanje samih ljudi, medu njima onih koji obavljaju strué¢no-ruko-
vodec¢e funkcije, od kojih su neki, u specifi¢nim okolnostima pret-
hodnog perioda doprinosili nesamoupravnoj praksi. S ovim je sva-
kako povezano izgradivanje efikasnog sistema individualne odgovor-
nosti i unutrasnje kontrole u organizacijama udruZenog rada.

Treée, u ovim procesima uloga Saveza komunista, kao njihovog
inicijatora, biée od prvorazredne vaZnosti i u predstojeéem periodu.
Prema svim analizama i zakljuécima neophodno je prestruktuirati
Savez komunista u korist radnitke klase i ojadati njegovu klasnu os-
novu i cjelokupnu klasnu orijentaciju. Osim toga, potrebno je Savezu
komunista vratiti odredene funkcije i ojadati princip demokratskog
centralizma, te, uz ispunjenje prethodnih uslova, udvrstiti autoritet
partijskih organizacija u osnovnim organizacijama udruZenog rada.

Cetvrto, u funkeciji dizanja moé¢i radnitke klase stoji i formi-
ranje aktiva neposrednih proizvodada. Njihovo druitveno afirmisa-
nje tek predstoji, ali, nagelno govoredi, jedan od aspekata njihovog
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djelovanja i uticaja mora se odraziti i na eliminisanje pomenutih ob-
lika tehnokratskih monopola i na efikasniju zastitu interesa rad-
nitke klase nasuprot interesima odredenih privilegovanih drustvenih
slojeva.

Peto, posebno u borbi protiv monopolisti¢kih odnosa u organiza-
cljama udruzenog rada, veoma vaznu ulogu mora da odigra i Sindi-
kat. U sadadnjem trenutku Sindikat se mora intenzivno zalagati za
konkretne interese radnika i to na svim mjestima gdje se odluéuje,
narotito kad se radi o ekonomskim i politi¢kim pitanjima vezanim za
probleme udruZenog rada. Kao poseban zadatak postavlja se aktivi-
ranje sindikalnih organizacija u osnovnim organizacijama udruzenog
rada.

ISesto, potrebno je dosljedno njegovati marksisticku humanisti¢-
ku orijentaciju u cjelokupnom sistemu obrazovanja. To je, takode, va-
%an idejni elemenat, koji bitno doprinosi izgradivanju samoupravne
svijesti svakog pojedinca i odraZava se na njegovo konkretno pona-
Sanje. Izmedu ostalog, i na ovaj naéin se podsijecaju korijeni tehno-
kratizma i preovladavaju ideologije menadZerstva i otudenost ov-
Jeka, organizacije. Propusti u ovoj oblasti lako se prave, ali se tesko
ispravljaju i nadoknaduju.

Ovo bi bili neki od osnovnih problema u vezi sa ispoljavanjem
tehnokratskih i tehnobirokratskih tendencija u samoupravnom drus-
tvu. Tim svakako njihova lista nije iscrpljena, §to nije ni zadatak
ovakvog saopStenja. Na kraju treba pomenuti jo§ jednu é&injenicu.
Naime, tehnokratske i tehnobirokratske odnose vjerovatno neée biti
tako lako i jednostavno preovladati, jer su oni izraz realnih drus-
tveno-ekonomskih i politi¢kih situacija optereéenih brojnim protiv-
rije¢nostima na sadasnjoj etapi naSeg ukupnog drustvenog razvoja.
K tome, ideologija tehnokratizma, kao specifi¢an oblik etatistitke
doktrine, ima snaZno uporiste u tehnokratskim i birokratskim struk-
turama savremenog kapitalizma i etatiti¢kog socijalizma. I to su okol-
nosti o kojima se mora voditi raduna. Stoga se, kada je rije¢ o tehno-
kratizmu i tehnobirokratizmu, mora voditi odlu¢na borba i unutar
Saveza komunista i u drustvu u cjelini. Prema tome, realno je oceki-
vati da ¢emo se u narednom periodu veoma o$tro sukobljavati s ovim
fenomenima koji imaju veoma Siroku osnovu i koji ée pruzatli veliki
otpor. Otigledno je da je jedina moguénost za spre¢avanje djelova-
nja tehnokratije i tehnobirokratije efikasno podizanje moéi i uticaja
radnicke klase uz rukovodeéu ulogu i vodstvo Saveza komunista.
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